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HENR. LUD. AHRENS. 


Qu. ante hos decem annos alnae Georgiae Augustae 
(heu, quantum nune distat ab illa!) alumnorum numero 
tum adscriptus primitias studiorum meorum (de Athena- 
rum statu etc.) in lucem edidissem , nullum cujusquam 
judicium gratius. mihi contigit, quam quod Carolus 
Fridericus Hermannus, vir et doctrinae et humani- 
fatis nomine insignis, primum eum Corporis Tui In- 
scriptionum Graecarum fructum appellare dignatus 
est. Ita enim a praeceptoribus numquam satis colendis, 
Beato Dissenio et Carolo Odofredo Mullero, 
ila assiduo operum Tuorum usu Te et admirari et 
amare edoctus eram, ut summa voluptate afficerer, quum 
Tibi meam qualemcumque laudem debere atque Tecum 
pietatis. quodam vineulo conjunctus esse viderer. —Jam 
duobus lustris peractis quum majus opus publico judicio 
ceommiítere auso iterum Tuis potissimum vestigiis insi- 


stendum fuisset, accedente praeterea insigni humanitate, 
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qua studia mea privatim adjuvisti, non potui mihi tem- 
perare, quin reverentiae meae atque pietatis documentum 
hoe Tibi dedicarem, simul quaesiturus, num hanc alte- 
ram Corporis "Tui progeniem suscipiendam  judicares. 
Neque despero fore, ut sanguinis quodam amore victus 
filiolam, pulchrae matri vix comparandam, nolis asper- 
nari. Pauca tamen praefando, quae plura essent, misi 
molestissima dextrae debilitas ex aliquot mensibus scri- 
bendi laborem paene intolerabilem efficeret, infantis eau- 
sam agere haud alienum videtur. 

Operam in hae potissimum antiquitatis parte colloca- 
tam vix opus est excusare. — Mirum enim potüus videtur 
et paene incredibile, his triginta annis, quibus tantum 
studii et laboris in linguarum , nee minime Graecae, in- 
dole cognoscenda eum uberrimo fructu consumptum est, 
neminem exstitisse, qui post Maittairii opus Sturzii eura 
iteratum universam de Graeeis dialectis doctrinam  re- 
&ractare. dignaretur. Neque enim illi ita rem egerant, ut 
sua aetate magna laude digni essent, neque, etiamsi sex 
abhine lustris, quae exhibuerunt, omnibus numeris abso- 
luta visa essent, diu hominibus satisfacere poterant, quum 
gravissima multa grammaticorum scripta postea aut pri- 
mum aut emendatiora in lucem edita , plerique scriptores 
Graeci accuratius recensiti, inscriptionum thesaurus Tua 
opera tandem reclusus, multa de singulis sagaciter et 
docte disquisita, denique linguarum ratio omnino penitius 


cognita, novam huic parti operam navari juberent. — INe- 
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que qui id faceret, indigne otio abusurus esse cuiquam 
videri poterat, qui quidem Graecam linguam et Graecos 
scriptores accuratius cognoscere operae pretium judiearet, 
praesert:zn posiquam Jaeobus Grimmius, vir omni- 
gena laude eumulandus, conspicuo Grammatieae. Diuti- 
scae exemplo docuit, dialeetorum secundum aetates vel 
sürpes diversarum diligenü et sagaci comparatione quam 
possit in secreta linguarum penetrari. 

Contra exponendum est, cur nostris humeris gravis- 
simum onus subire conati sumus, neque aliorum operam, 
praesertim. liberali praemiorum pollicitatione nuper excita- 
iam, exspectare maluerimus. — Lustrum ferme praeterla- 
psum est, ex quo otium nostrum Homericae linguae per- 
vestigationi dedimus eoque omnium virium contentione 
eniti constituimus , ut veram et incorruptam Graecae lin- 
guae, qua Homerus usus esset, speciem quam fieri posset 
accuratissime describeremus. Quo quum primum diligenti 
ipsius Homericae linguae observatione pervenire conati 
essemus, neque sine aliquo fructu, nisi forte documen- 
tum studii nostri, quod in lucem edidimus *), immerito 
doctorum quorundam aliquam laudem tulit; mox tamen 
intellectum est, summam operis non posse nos absolvere, 
nisi aecurata Graecarum dialectorum cognitione instructos. 


Eo ipso tempore, novissimi anni mense Martio, in ma- 





*) Ueber die Conjugation auf 4» im homerischen Dialecte. 
Nordhausen 1838. 
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nus nostras incidit Petropolitanae Academiae provocatio, 
qua omnium terrarum docli viri exceiti. sunt, ut pleno et 
absoluto Graecarum dialectorum corpore confecto et anti- 
quissimae Graecae linguae ratione inde illustrata de prae- 
mio insigni munificentia proposito certarent. ^ Quaestio. 
proposita ita nostrorum studiorum rationi convenit, ut 
primo infelieissimum easum exsecraremur, quo post an- 
num demum exactum provocatio illa in solitudinem nostram. 
silvestrem perlata est, quippe qui, quum in gravissima 
operis parte jam diu versati essemus, plerisque melius 
instrueli in arenam descensuri fuisse videremur; deinde, 
operis amore victi, quamquam totum perfiei non posse 
satis paiebat, dubitavimus, possetne fieri, ut graviore 
parte absoluta aliquam laudem reportaremus , et intrepido 
animo nos adeinximus. — Mox intelleximus, ita. non posse 
aliorum vestigiis insisti, sed omnia proprio labore esse re- 
traetanda, ut, si nobis, nedum doetioribus, satisfacere 
vellemus, integram quaestionem vix decem annorum in- 
defesso labore, uno anno tantillam partem absoluturi es. 
semus, quam Petropolitanae Academiae judieio subjicere 
ridiculum videretur. — lta tamen interea hoe studiorum 
genus adamaveramus totque nova et uüilia in re paucorum 
studiis delibuta brevi tempore reperire nobis visi eramus, 
ut non possemus nobis temperare, quin et continuaremus 
opus inceptum et nostri laboris qualescumque fructus in 
publicum edere constitueremus. Neque tamen reprehen- 


sionem aut possumus aut volumus deprecari , si forte Pe- 
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tropolitana provocatione exciíati doctiores in hoe argumento 
ita versati erunt, ut nostra studia inania videri possint. — 
Sin vero haee prima operis pars "Tibi et aliis idoneis ju- 
dieibus aliqua laude digna erit visa neque alii interim 
exstiterint, qui laudabiliora exhibeant, propositum est de 
omnibus Graecis dialectis, praeter Atticam, quae vulgo 
grammaticis curae est, ifa disputare, ut cujusque proprie- 
las, omnium inter se ratio appareat. Neque tamen prae- 
mittenda judicavimus , quae universo operi prooemio es- 
sent, et quia dubium videbatur an desistendum esset a 
proposito, et quia pleraque non possunt cum fructu dis- 
putari, priusquam de singulis dialectis accuratius quaesi- 
tum sit. Nune suffieit monere, primum de iis nos acta- 
ros Graecae linguae differentiis, quibus variae Graecorum 
stirpes usae sunt, deinde ad eas aceessuros, quae aut, 
quod in Homerieis carminibus faetum esse videiur, anti- 
quorum rhapsodorum et librariorum culpa aut scriptorum 
arbitrio mixtam quandam speciem praebent, nisi forte in- 
ier ipsum opus ordinem propositum mutare satius visum 
erit. Ab Aeolets dialectis initium faciendum duximus et 
quia fuerunt nuper, qui, T'e potissimum auetore, Aeoles 
reliquis Graecis antiquissimae linguae tenaciores fuisse 
contenderent, et quia in hac operis parte minus doctorum 
studiis destituta optime, quid ipsi valeremus, dijudicari 
posse opinabamur. 

De via atque ratione, quam seeuti sumus, munc in 


ianta scribendi difficultate praefari nolumus. — Alii alia 
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reprehendent et desiderabunt, qui si meliora docebunt, 
gratissimum nobis facient. Si qua deerunt ex antiquis 
grammalieis, e scriptoribus Aeolicis, ex inscriptionibus 
atque nummis, quae ad Aeolicam dialectum illustrandam 
facere videantur (neque tamen multa aut gravia esse con- 
fidimus), amplae bibliothecae continuo usu destitutis apud 
aequos judices aliquid exeusationis erit. — Grammaticorum 
graviora testimonia quod in annotationibus subjeeimus, 
omnibus, etiam qui illorum opera teneant, gratum fore 
existimamus. — Contra ne libri moles supra modum auge- 
retur, maxime brevitati studuimus in grammaticorum erro- 
ribus refutandis, iis potissimum, qui quasi solemnes 
saepissime redeunt. Antiquorum enim de dialectis opi- 
niones aliquando singulari commentatione illustrare in 
animo est. Non minus chartae pepereunus in recentio- 
rum opinionibus commemorandis. Si qua acute et accu- 
rate disputata sunt ante nos, suas euique laudes detrectare 
noluimus. Prae aliis nonnulla debemus Giesio, qui in- 
signi doctrina instructus in Aeolicam dialeetum inquirere 
insituit, sed, longe diversam a nostra rationem secutus, 
tantum in aditu operis moratus est, ut immatura morte 
praereptus vix limen superaverit, plura de Lesbiaea dia- 
lecto Nevio, Welckero, Seidlero, plurima de Boeo- 
tica Tibi. Errores autem, ctiam eorum, qui merito 
summa doctrinae laude florent, raro , umde solent multi 
sibi laudem quaerere, amplis disputationibus detegere 


plaeuit, sed satis habuimus nostris rationibus probandis 


XI 
illorum peccata tacite damnare. — Saepius Tecum. quam 
cum aliis pugnavimus, non quo saepius Te lapsum esse 
judicaremus, sed quia tanta est 'Tua apud nos auctoritas, 
ut aegre ipsi nobis crederemus, si quando a Te dissen- 
tiendum videretur. 

In Appendice Álcaei, Sapphus, Corinnae carmina 
addidimus, quanquam nuper a Schneidewino nostro 
in Delectu multo quam antea  emendatiora ediía 
erant. | At primum id spectavimus, ut lucido exemplo 
decelararemus, qua dialecto illorum carmina usa esse ar- 
bitraremur , nostro quidem proposito audaceiorem constan- 
tiam eonvenire rati; praeterea haud paucas, quibus sen- 
sus tangitur, emendationes tentavimus. — Ordinem fra- 
gmentorum servavimus Schneidewinianum, numeris tamen 
Matthianis et Nevianis adscriptis; addidimus ea frustula, 
quae ille suum consilium secutus omisit; in notulis eas 
librorum lectiones enotavimus, quae proxime ad conjectu- 
ras recepfas accedunt, et brevissime, pleramque ad no- 
strum libellum vel ad Museum Rhenanum ablegando indi- 
eavimus , cur a prioribus editoribus, maxime a Schneide- 
wino discesserimus. | Quum enim, ne libri moles nimis 
augeretur, emendationes nostras, quae ampliore disputa- 
tione egerent, Welckero transmisissemus , pars in Mu- 
sei Rhenani vol. VI. fasc. II. lucem vidit, reliquis spera- 
mus Welckerum in proximo fasciculo locum coneessurum. 
1n Theocriti carminibus Aeolicis raro a codicibus disce- 


dere ausi sumus, quia latet, quam aceurate imitator 
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Aeolicam dialectum expresserit; ceterum haee vix addi- 
dissemus , si editio Meineckiana recenüor prius in manus 
nostras pervenisset. 

Haee fere sunt, quae neque Te, Vir Clarissime, 
neque reliquos lectores celare volui. | Deus optimus 
maximus precibus meis concedet, ut dextrae libero usu 
vestituto mox et inceptum opus continuare et, si opus 
erit visum , rationes meas aceuratius probare liceat. — Tu, 
quod consilium in quibusque seculus sim, etiam tacente 
me optime intelliges, Tuum qualecunque judicium justum 
habebo, Tibi quae placuerint satis placuisse, quae Tu 


vituperaveris, mihi quoque damnanda judicabo. Vale!. 
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1) Quo vulgo quatuor Graecae linguae dialecti euume- 
rantur, Attica, lonica, Dorica, Aeolica !), indicare vi- 
detur, omnes, qui reliquis non usi sint, Graecos Aeo- 
lice loquutos esse et Aeolicae fuisse stirpis. — Neque ali- 
ter Strabo ?) judicavit, qui hane stirpem dieit plerosque 
Graeciae populos amplecti; extra Isthmum omnes, exce- 
pts Megerensibus, Atticis et Doribus ad Parnassum, 
etiamtum Aeoles vocari; Peloponnesum olim totam Aeo- 
les tenuisse, quibus etiam Achaeos adnumerat; post Iie- 
raclidarum reditum solos Eleos et Arcades integriorem 





1) Vid. quos affert Maittair. de diall. ed. St. p. XXX; diale- 
2 

ctum communem, quam multi quintam ponunt ,! consulto omisimus. 

2) Strab. VIII. p. 513: z&vreg ot. &xróc i69,00 zz» L9mzswvaiov zai 
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2 De dialectis Aeolicis 


Aeolicam dialeetum servasse. Strabonem vero in his non 
anfiquas de Aeolica stirpe et dialecto traditiones, sed 
vulgatam illam quatuor dialectorum divisionem sequutum 
esse, ipse satis prodit, quum paullo ante tot Graecorum 
fuisse stirpes affirmat, quot dialectos, quatuor, lonicam, 
Aiicam, Doricam, Aeolicam, Aíhenienses propter dia- 
lectum male ab Ionibus segregans, dum Heraclides Pon- 
&6cus apud Athen. XIV, 624 cautius tria Graecorum 7£vy 
Dores, Aeoles, lones distinguit. | Neque recte Strabo 
illa divisione omnes Graecorum stirpes et dialectos con- 
Üneri opinatus est. Antiqui enim grammatici eas tantum 
dialectos spectabant, quibus scriptores usi essent, cete- 
ras, quae non vigebant, nisi in ore populi, non cura- 
bant. Nec, si omittamus, quaecunque e mythicis ge- 
nealogiis eolliguntur, quia vix quidquam est, quod inde 
colligi nequeat, Elei, Arcades, Locri, Phocenses, Aeto- 
li; Acarnanes, unquam praeter Strabonem Aeolicae stirpi 
diserte adnumerantur vel Aeolica dialecto usi esse refe- 
runtur. — Contra, ut taceamus de Arcadibus Pelasgis, 
quia etiam Aeoles Pelasgi vocantur ?), Locri certe Lele- 
ges habebantur ?), Aetoli adeo Doribus adnumerantur 5), 
nee minus Épirotae Dorica dialecto uti dicuntur 9) , quae 
quam vera sint, alio loco quaeretur. Nune sajficiat mo- 
nere, et in Eleorum Arcadumque dialectis nihil, quod 
quidem sciamus, inesse, cur Aeolicae potius quam Do- 
ricae dialecto adnumerentur, et Phocenses, Delphos, 


3) Herod. VII, 95. Strab. V. p. 335. 

4) Strab. VH. p. 495. Dion. Hal. I, 18. 

5) Steph. Byz. s. v. "Iovia: iy 0à ZoguUcw .diroZoi, iy dà Mioltic 
Bowrroi, & Óà "Tocw "A9rvaios. 

6) Joann. Gr. 238, b:  4oegió» yoórvros "Póowot Tt xoà Ko xci 
Il:iozovvicww xci Kgickos wai Zuxihol wci 2ifhótg xci 08 rjv Zz&gor Àt- 
youtrryy oixoUytt;, pro quo in recentioribus editionibus et Gr. Meerm. 
p. 642 est oi 77v zraAciAv 57. oix. — — Kgicxov in edd. recc. et apud 
Gr. Meerm. omissum nescio, quomodo emendari possit, nisi velis 


Kgwaio,, quanquam mirum est urbis olim dirutae a grammatico 
mentionem fieri. 
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Aetolos, si qua fides est inscriptionibus, , non. multum 
a Dorica dialeeto discrepare (vid. 8. 52 — 54). 

2) Strabone repudiato tres tantummodo populi ab 
Heraelidarum inde reditu et Aeoles vocantur et Aeolica 
dialeeto usi dieuntur, Aeoles Asiani, Boeoti, Thessali. 

In Aeolibus Asianis firmissime. haesit Aeolum 
nomen , ia ut nullo alio appellarentur. Quo quum acce- 
deret praeterea, quod horum dialectus e Lesbiorum poé- 
tarum carminibus notior erat ceteris, non mirum est, 
antiquos, ubi Aeoles Aeolicamque dialectum | nominant, 
fere semper Asianos Aeoles signifieare. Patet vero haec 
grammaticorum consuetudo inde, quod Alcaeum et Sappho 
Aeolicae dialecti auctores habere solent, et quod quae ex 
illa tradunt, nunquam fere non eonspirant eum Lesbio- 
rum poétarum et titulorum lingua , simul a Boeotoruni et 
'"Tfhessalorum dialectis haud levi diserimine distant. — 
Boeoti non multis, sed certissimis testimoniis Aeoles 
vocantur ?), et interdum , raro tamen, grammatici, qui 
plerumque Boeoticam dialectum suo nomine distinguunt, 
Aeolicea vocant, quae certissime aut magna cum veri spe- 
eie Boeotica habenda sunt $5). "Thessaliam olim fere 
universam Aeolum fuisse, antiquis certum erat, qui 
ipsam terram Aeolidis nomen habuisse tradunt ?). Etiam 
"Thessali, qui e "Thesprotia irruentes antiquis incolis vel 
expulsis vel subjectis terrae a se nomen indidere, Aeoli- 


——— 


7) "Thucyd. VII, 57. cf. III, 2; Steph. B. s. v. Iova .et S, v. 
XaÀí« e Theopompo; Pausan. X, 8; Id. IX, 22, 3 Corinnam, quae 
Boeotica dialecto usa est, cecinisse dicit, ómo:« ovvzgosv &utAov 
-ioAsis; Plut. Q. Symp. VI, 7. p. 691, A, ubi Plutarchus Boeotus 
zaQ' uiv JioÀsvow ; ld. Quaest. Gr. p. 292. Bowrol 4ioLiorres; 
Scholl. Pind. Ol. I, 162 et Pyth. II, 127. 


8) Res certissima in Prisc. I. p. 35. vid. 6$. 38 not. 5; alia vide- 
bimus $. 37 not. 1, $. 40, not. 5. 9, $. 42, 1 etc. 


9) Herod. VII, 176. O:sooalol zÀOov £x OsomQwtOv, ojx5oovrss 
«5v ynv iohióa, v5vxsQ vív é&xríavaw. cf. Diod. IV, 67. 68 etc. 


1* 


4 De dialectis. Aeolicis 


bus cognati dicuntur 'ab Heraclide Pontico 1). — Quem si 
forle minus. accurate antiquos ineolas "fPhessalis subditos 
'Thessalorüm nomine sigrificasse putes, tamen hos ipsos 
antiquam dialectum servasse et fortasse cum dominis ru- 
diovibus communieasse; et satis verisimile est et compro- 
batur iis, quae de Thessalorum dialecto cognita habemus, 
quippe quae fere omnia vel Ásianis- Aeolibus vel Boeotis 
communia sint. ^ Etiam Perrhaebi, antiquus 'Phessaliae 
populus, Aeolibus adnumerantur, eorumque urbis Gonno- 
rum nomen recte, ut videtur, ex Aeolica dialecto expli- 
catur !). Denique grammatici, rarissime quidem , Aeoli- 
bus tribuere videntur, quae sunt '"PThessalicae dialecti 
(vid. 8. 30, 3). 

2) Praeter hos tres populos nulli Graecorum us- 
quam, si Strabonem exeipias, Aeoiibus adnumerantur. 
lilos enim Aeoles, qui antiquissimis temporibus Corinthi, 
in Euboea, in Aetolia habitabant, postea a Doribus, lo- 
nibus , Aetolis pulsi suni , nostro jure praetermittimus. 
Nee plures. quam: tres. Aeolicas fuisse dialectos, etiam 
grammatici: cujusdam notabili testimonio comprobari vide- 
tur ?). — . Summopere autem cavendum est, ne unam 
fuisse Aeolicam dialectum putemus, cujus tria genera ita 


10) Heracl. ap. Ath. XIV, 624, C: Ocooaoí tive t5v aggnv yi- 
vove /ioÀtvos usradovvte. 

11) Steph. Byz. s. v. I'óvro. ex Eustathio p. 335, 38 supplen- 
dus. vid. $. 50 not. 3. 

12) Gramm. Leid. p. 639: ysyóvao: 0? avvzs (Aiolidos) vQsis ue- 
venruos6, quae explicanda sunt ex eodem p. 629, ubi Ionicae dia- 
lecti agnoscit quatuor ueraztr005:$; in quo quum aperte Ilerodotum 
sequutus sit, qui (I, 142) Fonicae dialecti dicit esse r£ocsgase rgó— 
move vaQayoyiov in quatuor Ioniae partibus, etiam Aeolicae dia- 
lecti varietates intellexit, non procedente tempore natas, sed se- 
cundum tres Aeolicae stirpis populos diversas. — Neque aliter idem 
de dialecto Dorica p. 635: ysyóvao. 0) oevv56 utramrOote ztioras 
oy póvov xarà 70Àt6 dÀÀà xcl và ivy (Koen. xard iOvr alÀd xal 
xara T0At:c); eaedem a J. Gr. 242, a, Greg. Cor. 294, Meerm. 
656 vocantur i-co01c4Q£ati6 Tora, 
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diserepuerint, ut ad omnes Aeoles referri possint, quae 
de singulis tradantur et maxime quae Aeolica Yocentur, 
uisi de reliquorum differentia constet. Quem perniciosum 
errorem furca. propellendum esse, Acolicarum dialectorum, 
quam iufra (8. 51) instituemus,  eonparatio. lucidissime 
docebit.  Apparebit enim, Aeolibus Asianis et Boeotis 
nihil fere. commune esse , quin idem sit Dorieusium, con- 
&ra multis gravissimis rebus ita eorum dialectos. differre, 
ut utraque vix alteri cognata videretur, nisi "hessalica, 
media inter illos, atque utrique haud dubie affinis, dissi- 
miles sorores eadem matre ortas esse proderet. Praeterea 
grammaticos, ubi de Aeolica dialeeto loquuntur, semper 
fere de Aecolibus Asianis, raro de Boeotis vel "Thessalis, 
nunquam de omnibus Acolihas cogitasse, satis inde ap- 
paret, quod quae Aeolica vocantur, ea ipsa rarissime 
Ásianis et Boeotis communia sunt, et utrique simul no- 
münari solent, si convenit inter eos. 

4) Quae quum ita sint, rem ita instituendam duxi. 
mus, ut de singulis dialectis Aeolicis agcremus, AÁeoli- 
bus Asianis omnia dubitanter adseriberemus , — quae 
quum Aeoliea a grammatieis vocentur, non reperiuntur 
apud poétas Lesbios neque in Aeolidis Asiaticae titulis, 
neque ea in horum dialecto tractanda silentio transmiite- 
remus, quae Aeolibus tributa, Boeotica vel '"Phessalieca 
fuisse, certissimum videtur. — — Deinde etiam de ceteris, 
quae vulgo Aeolicae babentur, dialectis Eleorum, Arca- 
dum, aliorum Pseudaeolicarum nomine disputabimus , quo 
melius appareat, optimo jure contra Strabonis auctorita- 
tem ex Aeolicarum numero eas a nobis exemtas esse. — 


EPe dialecto Aeolum Asiamnortuii. 
8. 2. 
EPe fomftibms,. 


1) Gramunaticos antiquos, ubi monent de dialecto 
Aeolica, nunquam fere non intelligere solos Asianos 


6 De dialecto Aeolum Asianorum. 


Aeoles, auctores habere Alcaeum et Sappho, supra mo- 
nunnus, Unus Heraclides semel accuratius Lesbiorum 
dialectum distinguit !). nde et ipsi, ubi nullum erroris 
est periculum, saepe Aeolicae dialeeti nomen retinebimus, 
ubi aeeuratius distineto opus est, vel Ásianos Aeoles no- 
minabimus, vel brevitatis studio Lesbiacam dialectum vo- 
cabimus, a qua continentis incolas non multum recessisse, 
marmor Cumaeum docet. — — Ceterum de grammaticorum 
auctoritfe alio tempore agendum est. Nune suffieit mo- 
nere, plurima et optima deberi Heraelidae Alexandrino, 
eujus haud pauca servavit Eustathius, Apollonio D yscolo 
et Herodiano, hujus filio, unde omnia fere sua hauserunt 
Theopgnostus, Clioeroboseus et Etymologica. — Neque ta- 
men hos omnis erroris immunes esse, accurata inquisitio 
docebit. | Grammatiei de dialectis, Joannes, qui fertur, 
Philoponus sive Grammaticus , Grammatici (qui editi sunt 
post Gregorium Corinthium) Leidensis, Augustanus, Meer- 
maunianus, "Vaticanus, deinde Excerpta Birnbaumiana 
post Etymologieum. Gudianum, denique Gregorius Corin- 
thius ex eodem fonte sua derivarunt, nisi quod hie pauca 
aliunde hausta addidit, et, quanquam saepe ita sunt cor- 
rupti, ut nihil inde sani elici possit, tamen multa non 
contemnenda de Aeolica dialecto tradunt. — 

2) GCertissima. Lesbiaeae dialecti, qualis inde ab 
Alexandro M. erat, cognitio capitur ex inscriptionibus 
Lesbiacis, quod valde dolendum, satis paueis.  Propriam 
Lesbiorum dialectum tenent nr. 2166, Alexandri M. tem- 
pore incisa, quae quanquam lacera tamen summi est pre- 
fii, nr. 2167 valde lacera et recentioris aetatis, ut docet 
€t pro t ón zoAseí(ro:g , deinde mr. 2172— 2190 breviores 
et Romanorum imperatorum tempore seriplae, sed propter 
dialectum antiquam fidelius servatam , quam aliis in civi- 
tatibus hoe tempore fieri solet, non negligendae. — Acce- 
dit decretum Cumaeorum, quod legitur in (Caylus) Re- 


1) Eust. 1613, 22 ex Heracl. 0 yéAatgs xol và Aourd Zliohex 
dvta v46 «ftoBiuv Fyovvae Ovalixtov. 
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cueil  d'antiquités Vol. II. Pl. LVI — LVIII, Augusü 
tempore scriptum, eujus dialectus nihil fere differt a Les- 
bíaca; denique ignotae urbis Aeolicae decretum ad Lam- 
psaeenos, unde nonnulla protulerunt Hoenius ad Grego- 
rium et Giesius de dialecto Aeolica, meis precibus, 
quale mox in Corpore Ínscriptionum Graecarum in lucem 
prodibit, insigni humanitate Boeckhii et Franzii con- 
cessum. — "Titulus. ante. Homanorum in illis regionibus 
imperimm scriptus videtur; interdum purior Aeolismus 
desideratur, ut z&ccv l. 9 pro zoicov, l. 28 éxégysuv pro 
vn&gy5nv eic., vel dialectus sibi non constat, ut l. 16. 22 
legitur ev v9 &yo»:, quanquam in reliquis iota dativi sem- 
per omitütur, quae inde explicanda sunt, quod inscriptio 
Lampsaci, in urbe non Aeolica, a lapicida Aeolicae dia- 
lecti ignaro incisa est. — 

3) Poétae Lesbii, Alcaeus et Sappho, Aeolica i. e. 
Lesbiaca dialecto usi feruntur ?) et saepissime a. gramma- 
ticis ejus auctores habentur. — Et satis quidem accurate 
eam expresserunt, non, ut Dorici poétae lyrici, dialectum 
sibi ipsi finxerunt e variis dialectis. compositam. — Modo 
enim reputemus, in fragmentis hic illic servatis proprie- 
tatem dialecti facile deleri, paucissima, immo nulla fere 
apud illos leguntur diversa ab iis, quae aliunde Lesbiaca 
fuisse certum est. Nam ne duplices quidem, quae inter- 
dum reperiuntur 3), formae sunt cería mixtae dialecti in- 
dicia; saepe enim in linguis et dialectis simul vigent for- 
mae pleniores et breviores, «bsoletiores et usitatiores, 
neque mirum maxime poéfas talem linguae copiam in 
suum usum convertere , ut iidem quantitate syllabarum in 


2) Apoll. de synt. 279, 25. Joaun. Gr. 245, b, Greg. C. p. 
$6.14, Leid. 639, Meerm. 633, Epigr. in Scholl. Pind. p. 8, E. 

3) Ut cto et z:azo apud Alcaeum teste Herod. v. gu. 2. 41, 9 
(8$. 12 not. 1); gen. sg. decl. II. in o et ow $. 20, 3; dat. pl. decl. 
III. in soo: et o: $. 21, 3; Baoigo et ' AyilÀsa. 8$. 21, 65 disamma 
modo assumptum modo neglectum vid, $. 5, 3; aó9«ga et zoOro 
9. 25, 5 etc. 
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vulgari sermone minus certa ex arbitrio uü solent 1). 
Ceterun  Lesbiorum poétarum dialeetum majoris hie illie 
anliquitatis vestigia habere, quam quae in titulis multo 
recentioribus reperitur (vid. S. 21), neminem mirum ha- 
bebit. — Fragmenta Alcaei et Sapphus, quantum. fieri 
poterat, propria dialecto resütuta, in Appendiee addidi- 
nius. — 

Praeterea Lesbiaca dialeeto utuntur "Theocriti idyllta 
28 et 29, quorum dialeetus a scholiasta 5) Aeoliea voca- 
tur.  Dialectum in priore codicum ope fere integram re- 
sttuere licet; pauca non Aeolica, ut /zgóv pro (gov, eza- 
AcÀxtuev pro GzaAlcizne, metrum tuetur; in altero saepius 
codiees deserunt. Nec mirum esset, si etiam saepius imi- 
lator puram dialectum Lesbiacam non expressisset. Etiam 
haec carmina in ÀÁppendice emendatiora addidimus. Quae 
vulzata eontra Aeolicae dialecti indolem in iis leguntur, 
saepe tacite neglexinus. 

4) Ali poétae carminibus suis Dorieis nonnulla e 
dialecto Lesbiaca intermiscuerunt. Aleman, qui ab Apol- 
lonio Dyseolo de pron. p. 136, ubi de digamma loquitur, 
cvvezOg Zioligov dicitur, nee minus a Prisciano, de eo- 
dem digamma agente (I. p. 21. 22), inter poétas Aeoli- 
cos 9) refertur (vid. 8. 5 not. 4 et 12), digamma quidem 
non minus a Doribus antiquis accipere poterat, sed alia 
sibi concessit solis Asianis Aeolibus propria, ut 6? pro £, 
£y0t6€ ete, —  Kecte etiam Pindarus et Dorica et Aeo- 
lica dialecto usus esse dicitur ab Eust. p. 1702, 5 (ef. Ann. 
Ox. I, 278: Aiolsg uoica, àv io: llivóagog); 1s enim 





4) "Talia sunt pavo et ügaros, zeQódrov et csQdrov, iocos et 
picos etc. vid. 8. 8, 115 8$. 9, L1 et 8. 16, 3; 8. 7, L et $. 16, 2. 

9) Argum. Id. 28. yéygazrac O3 ois OiaÀéxro; item Id. 29. 
in eodem cod. Vat. 6. inscriptum est .4ioAexd. vtaudexa, 

6) Inde etiam hexametri, quos Priscianus ibidem ex Aeolicis 
poétis non nominatis alfert, Alcmanis esse videntur, docente etiam 
Laconica forma 2/v90«, vid. $. 5. not. 0; de uno ex illis versibus 
idem sensit Welckerus ad Alcm. fr. 1. 
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etiam plura quam Aleman a Lesbiis assumpsit, non solum 
&yoioa, JMoice, sed etiam 0g0oGo2 , zvco.ot pro 0gOocag, 
zvéovot et similia vere Lesbiaca, vid. 8.10. —  "T'heocri- 
tus quoque, ut Argumenti ad Id. JF. verbis utamur, o/x 
eolqeraveret nel zdioÀióog ÓtaAturov; certe, etiamsi Id. 28 
et 29 omitt:;, saepe simili atque Aleman adhibuit, 6ó 
pro 4, JZoic« ete. — — Accuratius et de his poéticis dia- 
lectis alio. tempore agendum est, et de Homerica atque 
Hesiodea , apud quos poétas haud pauca grammatieis 
Aeolica sunt. | 

Erinnam quoque Lesbiam "72ez&r5;v Dorica et Aeo- 
lica. dialeeto scripsisse tradunt Suid. s. v. et Eust. p. 
3260 fin. Nune ejus carminis nihil superest; epipgram- 
mata, quae ejusdem nomen ferunt (Schneidew. Delect. 
p. 923), mihil fere Lesbiaci habent. — — Melinno, 
quam Stobaei codices Lesbiam dicunt, in carmine ad BRo- 
mam (Sehneid. p. 454), aperte antiquorum poétarum Les- 
biorum dialectum imitata est, ut o0zv7Aà, Baouov, xoua- 
viov docent; audacius tamen est, ubique hanc dialectum 


resütuere. — . Pittaei, quae fertur apud Diog. Laert. I, 
8l, epistola, quanquam aperte subdiücia, nonnulla Le- 
sbiis peculiaria habet. — | Omittimus alios poétas , recen- 


Üissimi maxime temporis, qui antiquiores sequuti, Dorieam 
dialeetum nonnullis, quae Lesbiacae propria sunt, tempe- 
raverunt; adeo ne prosa quidem oratio Pythagoreorum 
antiquitatem. mentitorum talibus abstinuit. 

Nolumus autem omittere Grammatieum | Leidensem, 
qui p. 639 de Aeolica dialecto loquutus addit: z7onroc 
06 ev: Xunqo, '4ixoi09, JMÓvva aol GÀÀot. — Roenius 
emendavit JZvic, quam voluit haud dubie Suidae The- 
spiensem lyricam, quae non diversa est a Corinna. vid. 
Suid. s. v. Kogwvo, Wielck. in Rreuz. Melett. Il. p. 
10 seqq. Neque improbabile est, gzammaticum Corinnae, 
Boeotiea dialecto usae, Aeolicam adscripsisse, quum idem 
Boeotica JZóoct, ALwrócoot, foÀà Aeolica dicat p. 637. 
6038. — Ceterum possis etiam "Z/owve vel JM£Awre su- 
spieari. 
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; g. 3. 


EPe accentu. 


1) De Lesbiacae dialecti accentu omuis cognitio no- 
stra ex antiquis grammalicis pendet, — Nam si quando an- 
üqui libri in Lesbiacis vocibus accentum a vulpato diver- 
sum tradunt, i! quoque grammaticorum praecepta sequuti 
sunt. Grammatici vero uno ore testantur, Aeoles accen- 
tum in ulüma aeutum fugientes retraxisse in priores syl- 
labas, exceptis tantummodo, ut accuratiores monent, 
praepositionibus et conjunetionibus !). — Inde factum est, 








1) Herodian. H. Ad. 206, b. o£ 4ioAsts gsvyovos c7v iav 
vücuv" m&cav yàg Aé&w vnig uíav ovihagrv meQ' rutiv Oiórovov av- 
rol BaQvvovo. goQis v6 "rQoU£otuv xal vOv cvrÓfouov. —  Choe- 
rob. Bekk. 1203. «&ca A£& vmzig iav ovAÀagyv maga rois .4io- 
Astow Bagrvvsran' oiov "ArQsie ArTQtve, cog0s o0 go6, gogis viv 
srgoDiosuv xol 16v ovvÓéouov* Eni rovrov yàg qvAarttovos vzv ófsiav 
cdGiv" oiov Gwd, xard, Óià, uér&, cvraQ, araQ, «90s (?). Eadem 
fere leguntur in Ann. Ox. IV, 310, 19, nisi quod exempla sunt 
'"Aglhsve, oóqos, deinde «vd, xara, aràg, avtag. — Priscian. 
XIV. p. 584. »Accentum habent praepositiones acutum in fine, 
itam apud Graecos, quam apud Latinos, qui tamen cum aliis le- 
gendo in gravem convertitur, nisi praepostere proferantur, quod 
Aeoles quoque, quamvis fugiant in fine acutum, in hac parte so- 
lent servare, quos in plerisque sequuti in hoc quoque sequimur.« — 
Athen. X, 425. A. oí "Puuaio. — rt&vra TOUS .diohtis puiuovutvos 
xal xard vO0U€ tOvOve T7]6 QUOVIS. 

Minus accurate alii non excipiunt particulas: Joann. Gr. 236, a. 
vdc A/fewe avri0TQÍqovo, rác O$vrüvove, ut «aAos, rrórapuoc; item. Leid. 
638, Vatic. 655, ubi xaraerg. et additur eógoc, J. Gr. 244, a. 
(8.4. not. 1). — Apollon. de synt. 309, 5. z; .4:04i$ utrariD ion otc 
vóvove$ vO)6 xarà 0 ríÀog &ic fgagsiae ovÀlagase usratiDTo. xard rÓ 
zÀcov (ut &pgpsc). — Herodian. Eust. 518. .4io2éuv v0 Bagvrovetv, — 
Et. M. 575, 55. (Aeoles) z«/goves T7 Bate rot. v« r0 IlyÀeve, 
unde recte a DBastio emendatur Greg. Cor. 602. rdos& gaígovors, 
postea eodem exemplo JIy4sve addito. — — Scholl. Dion. Thr. 662. 
"A. vyv Bagéryra TOv TOvov finÀoxacw, — — Eust. 1613, 2l. Td 
"AioAixd ÓgAov óc Bag/veras, —/— Arcadii Gl. Ms. apud Koen. ad Greg. 
C. 636. gaigovaw oi ioÀsíc avafiBazsuww vois vóvove, domtQ ET) voU 
"Aree "Argsvs, — Ann. Ox. I, 391, 30. '4. dvafiflaorixol tiva 
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ut grammatici, quaecunque aliqua de causa Aeolica puta- 
rent, barytona esse juberent, et Aeoliea vocarent omnia, 
in quibus aecentus retractus esset 2), 

2) Conspirant cum his grammaticorum praeceptis 
etiam quae de singulis vocibus monent. Primum, si sjl- 
labarum numerum specfamus, omnia bisyllaba nomina, 
vulgo acuto in fine notata, apud Aeoles accentum in pen- 
ulüma habere traduntur, ut c0goc, $6uog, z021023). De 
lis, quae duas syllabas superant, testantur qui Aeoles 
zgozxego£/verv dicunt ut Oovarog 5). | Adeo monosyllaba, 
quae longam vocalem aut diphthongum habent, hoc Aeo- 
lico more tanguntur, siquidem semper sunt perispome- 
na 5), quia aut contractione bisyllaborum mata sunt, aut 
certe accentum ex ultima vocalis parte in priorem retraxe- 
runt, unde circumílexum fieri constat; nam ut vulgatum 


vOv vÓvov, oiov 'drgsss "4r Qsvé, cogós aógoc, item Herodian. 
Aun. Ox. IV, 422, cum exemplis "4rgsve, IIy2seve, et Choerob. 
Bekk. 1294. sine exemplis. Saepe fegvvrixol vocantur: Et. M. 
518, 20; 732, 14; Et. G. 591, 9; Ann. Ox. I, 336, 26 et 403, 4; 
Scholl. Dion. 663, 21 et 929, 26; Eust. 265, 14 et 752, 14 etc. 

2) lta Choerob. Bekk. 1191. z&vre rà sis vv Éagvvtras, gm8) zd 
vtoÀÀà 7raQ  .4ioÀevow svgioxerou. — Et. M. 617, 52. v0 ovvoida 
-diolixov ioru xac à rÓv róvov avsBiBacsv, cf. p. 494, 4, et Ann. Ox. 
IV, 191, 19; alia vide not. 10. 14. 21. 31, $. 25, 2 etc. 

3) J. Gr. 244, b. và 0i ÓwvAlage oivróvoe mag rzutv AtyÓusva 
Be«gvrovovou* ofov cógoc, xaAoc, Asvxos, Ofvs, xómis, ÓDQus, axis, 
&o71.6, BQouos (les. &o4os e Greg. C.), vgdzve (leg. ro&zvc), OUuoc, 
czÀ5gos, 40oc. Greg. Cor. 617. omittit voces in zs, addit £gaóe, 
B«ovs; Meerm. 662. sola habet oógos , «a2os. 

4) Eust. 75, 2. 7rgozagotvvrixol yag si0w oi JioÀezs &v croAloit, 
0s ÓrÀoi «al ró Ójvaros zaQ' avrotc mrQortagoSvróusvov xal uvgla &AÀa. 
Recte emendatur Gramm. in Ann. Ox. II, 368, 15, qui male éà- 
9éusva, Aeolicum dicens addit, vec Z£&e ayaztOviww. (cgo)ragoEivw. 

5) Gr. Meerm. 662. (et item leviter corruptus J. Gr. 244, b.) 
"TtQuOTO)019 (06 Ezio» TG Lovoovilaga Ovóuara, óGi, mtOE, ÓgOw, 
490U6, QoUs, OgoUs, Boss, yvove, vovc, zzv, Zeve. Pleraque ex his 
non sunt vere Aeolica; nam voos$ in voc contrahi debebat, si un- 
quam contractum est, 77», ut apud Dores, a habere. 
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volg e voóg, vóog natum est, ita Aeolieum Zebüg e Z:g 
pro vulgato Zi, Zee. Ceterum quod de nominibus 
praecipiunt , eliam ad reliqua, quae non sunt parüculae, 
extendendum videtur, nec dubitamus Aeoles inter alia 
GOL pronuntiasse , ut etiam. vulgo est oj. — Denique 
eliam. tertia ante finem acutum habuisse refertur in J4;- 
ósc« apud Sappho 9), quia. diaeresis non mutabat accen- 
tum. — 

3) Si de singulis vocum generibus quaerimus, pri- 
mum de substantivis Decl. I. judicare licet, inde, quod 
retractus accentus in nonnullis nominativis masculinorum 
brevioris formae, ut Qujtíeza , ex&x5re, ex Aeolica dialecto 
derivatur ab Eust. 75, 34 (vid. S. 20, 2); deinde quod 
'4g909e apud Aeoles accentum in antepenultima habere 
dieitur ^), quod. ultimo « correpto faetum est (vid. ibid.); 
denique Lesbiaca nonnulla retracio accentu seripta repe- 
riuntur, 90224 Plut. Q. Hom. p. 288, B. ?sgóo pro eg: 
vid. 8. 8. not. 39., or&àe pro o: "Vheogn. Ox. IH. 
111, 16. Et. Gud. 584, 8. 5).  Gemüvi pluralis in a 
non minus apud Aeoles quam apud Dores ecircumflexo 
nolandi videntur, ut xvicvàv Tiv, quia «» contractione 
ex a»» Datum est, cujus vix ita 3ummemores erant, ut ac- 
centus retrahit posset. 

Substantiva declinationis If. haec afferuntur a gram- 
maticis de dialectis: gópuog, 90uog (not. 93), zóreuog (not. 
1 med.), quibus aliunde Lesbiacum vo£og pro vaóg ad- 
dendum videtur ?). 


6) Joann. Alex. 4, 28. » oia iv viÀes víÜsras 7 TQÓ uiàe TOU 
vílove 7; mQ0 Óvo, mQ0 vQuav Oi ovxiri, vO yàg MjÓtia wagd Zamqot 
c&QourovuEO, Or, vrv £t OigOoyyov Oieiev. 

7) Jo. Al 3, 17. «ó '4qoóóra m«Qà uiv ioÀsvos ztQO0 Oso &g& 
TOv vOvOV, vt&Qà Ói 4oQusvou 7rQO pias. 

8) Quae Joann. Gr. 244, b. habet: i9oc Ó& Zyovos xal vd zrQot5- 
yoputG Bagóvew^ tiQny, ou, nuigu, xal rà xvQua*  "Appodíra, 
"Hoa, 'EAtvo, non differunt a vulgatis neque leguntur apud ceteros 
de dialectis. 

9) Scholl. A. Il. u, 137. de ajos: jooc O0? fegagvtóvgra:, dnd 
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In Deel. II. primum gravem habent in fine voces in 
i, eüam eae, quae vslgo acutum, ut xózi2 , Ovorg , Gute, 
&ozig a Joanne Gr. afferuntur (not. 3), ab aliis oiA:g et 
igorig pro £oprj Aeolica vocantur 1?). ^ Accedunt eae vo- 
ces, quae vulgo longum ioa et aecentum in fine habent, 
apud Aeoles eorripiunt vocalem et accentum retrahunt, ut 
xvQnig, Oq96yrg M). — — Substantiva in s, vulgo oxytona, 
apud Aeoles barytona sunt, "roce, "dyüXeve, Iljieve 12), 
neque aninus in casibus obliquis, ut faeoülyog, Ag a- 


xal rÓ vavc Sfapivsro zcl vÓ TQavoc zégiov uel v0 wavoc cag! '4À- 
xum. Apud Villoisonum scribitur zóv «voc, unde certissime ró 
vovos restitui videtur, quae non potest non esse Lesbiaca vocis vaóg 
forma, vid. 8. 5, 5. 


10) Eust. 265, 12. Gi/vero. Ó 5 Uis &valóyeos Ów« T5v zaQu- 
voulov, O6 t0 zvÀis và 0i gog)rovov, iE o0 xal z Pmavius Aioluuóv 
&ival qacw* Bagvvrixol ydg oi ioÀeic. — Steph. Byz. s. v. zfavlie: 
v0 0i eve iolizOse Bagovero:. — — Eust. 1908, 53. de £ogvz: .4io- 
Asi Ó8 mgomegoivrOvos xol zorí usrádsow Egovev. cf. $. 30, 2. 
Steph. Byz. s. v. "A4óave ex Herodiano: v0 "4Óavue aol Orfgavis 
AAiolixóv gei rÓvov (ex emend. Salmasii), deinde: s&/ voívvv (az0) 
voU Üovsss AÓavss (leg. '4Óavic), «e vov Tagoss$ Tapgosis (leg. 
Tagoic), iÓs. ovvofvvscUas, &( uz xat  dioÀias Bagívsrai, OmsQ Emi 
TOv ÜNBoris signxsr. 


11) Eust. 265, 9. xvguió& xal ogQayióm Bogvvovrse oí .4ioheie 
xv&uiv zal oggüyiw cortoralu£vos ygágovoi. Apud Choerob. Bekk. 
1207. minus recte acutüs scribitur, ubi Aeolica dicuntur uera fBao- 
Qtoc rdosoS xr5uiv xol ogoayw xol &wiw c9 nag ^Howóo (Opp. 
421), vid. 8. 21. not. 3, ubi haec ex Herodiano fluxisse apparebit. 
De «vic praeterea Scholl. Hl. s, 487. &wic Beg&ysras c8 dio2ixOv, 
oc xai HoíoÓ0s qzcw wur, cf. Eust. 574, 21. 


12) Choerob. Bekk. 1237. de vocibus in eec oxytonis locutus: 
oí .dioÀsis BaQvrüvoc liyovom, oiov "MqihÀtve xal "Átoses xml Iiy- 
Asve. — Herod. Ann. Ox. IV, 422. de" Argsve et HgÀeve; Et. M. 
189, 46, App. Et. G. 671, 36, Scholl. Theocr. 7, 4. de '4z/evs et 
IljÀsve; Porphyr. de pros. 104 fin. et Ann. Ox. IV, 340, 21. de 
'AyllÀsve; Et. M. 575, 53 et Greg. C. 602. de IIjàevc; Choer. 
Bekk. 1203. 1294, Aun. Ox. I, 394, 30, IV, 191, 16 et 340, 8. 
de  Argsve. 
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og 13), — . Feminina in à accentum iu penuliima habent, 
nec minus voces in o; 13).  Mecte in libris servatum est 
Pvglyvog Sapph. S. 66, pro vulgata Zvgwvobc, neque mi- 
nus saepe «vog vel vog in libris scriptum reperitur pro 702, 
ut Sapph. 11. 45. 105, Ann. Ox. Hii, 400, 20, Scholl. 
Pind. P. H, 52 cf. 8. 5, 5. — Adeo Iloocióav vel Ilo- 
ríüev retrahebat accentum !5), quanquam contraetione e 
llocsiócov natum, ut contractio jam obliterata fuisse yi- 
deatur. — . 

In vocativo hujus declinationis, ubi ultima corripie- 
batur, simul accentus retrahebatur, ut vgrg0A2ereg 19). 

4) Adjectivorum, quae, quum vulgo oxytona sint, 
apud Aeoles aecentum retrahunt, baec exempla afferun- 
tur: cóqoc, zólog, ÀtÜxOQ, 0z2590c, y00c (vid. not. 1 et 
3, de cógog praeterea Ann. Ox. IV, 191, 16), 9Urerog 
ab Eust. 75, 36, quo accedit /gog pro íegóg !*) et mon- 
nulla, quae recte scripta leguntur in libris, zcévrog Choer. 
Ox. IL, 242, 24, 0uo2og pro óuo2óg apud Suid. s. v. ópo- 
àci0g, qc«tvog el girevog Et. 9, 947, 94 et 200, 5 (leg. 


13) Scholl. Theocr. 7, 4. yoégsrai xal Jvxorrto€ Óià rov c) ue- 
ydÀov, Ong Jdiohuxoe rrQomtagoEvveros, £nsióy oc ioAete AyiAleve wal 
Ilritve BaQvróvoc Afyovow Ópoíos xal vó 2dvxwmtos (leg. vxomsve) 
(id vojro 5j vGv &e v (leg. sve) ysvuxy cra asrois mtQorragokiverau. 
Choerob. Bekk. 1194, Et. M. 189, 29. oí A4froAsis zrQo7tagoEvovovow 
"AxilAnos xai Bacilyos, vid. 8. 21. not. 9. 

14) Choer. Bekk. 1203 de accusativis vocum in c&: (JioAsic) Ba- 
Qirovow , oiov tzv Ato) xol eyv Xázgo. — Draco 116, 2 (oi ai- 
vi&rixcl) vOv sie o) meQuotuivo S, JdiolisGs OP Bagvróvos. Ex ac- 
cusativis facilis conjectura est de nominativis. 

15) Choerob. Bekk. 1413. 4/wgieze lloridav A£yovow GOEivróvot, ot 
02 ioÀste llorióav xal IIootÓüav Bagvróvoc, vid. 8$. 22. not. 8. 

16) Choer. Bekk. 1239. .4ioAsze i&9oc Zyovos 7rt0)Àaxi€ ovorélÀaw 
tÓ 3 Bc TO € iv v]j wÀnrix; xal avafifaztuv vOv vOvov, oiov ó rQiBo- 
Aero, o vQifodereo, cf. $. 21, 2. 

17) Et.Sorb. ap. Bast. ad Greg. 590. /s90$, /gós are xQao TOV 
( xal € tie x uaxQOv, .4iohexus igos (corr. 7gos cum Schaefero ad 
Greg.). 
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q&evvog , qorevrog). — Deinde ive, fgaÓve, Bagvg, voG- 
4v (not. 3); denique adjeetiva in zc, Ovgu£vgg, s/gvve- 
qe !9) eic., ut reete post Stephanum Gcéx5jv scribitur 
apud Sapph. 80, quod legitur etiam in Hesychio. 

9) Etiam pronomina omnia barytona erant, ut cer- 
tissima testimonia adsunt de zyov, zuo; de omnibus hujus 
pronominis formis, quae c in fronte habent !?); deinde 
de cuueg, Uuueg eorumque casibus ?)), quae solent etiam 
in libris recte scribi; denique de «irog ?!). 

6) In conjugatione maxime consiat de verbis in 5; 
in praesenti PeTonde singularis secundam et tertiam, in 
£6, 0i, oi Cl £1, Gt, 0t exeuntes, quanquam esie in 
reliquis pie cireumflexo notari solent, ut Oioie, 
ts, apud Aeoles accentum in penultima habere, inde 
patet, quod 2/2e5 Aeolicum dieitur ?2); neque pue in 


18) Choer. Bekk. 1233. tp 0i Ofóveran p tcOsla, ai sic zv Aj yov- 
cai oirierixol GzÓ ysvuxOY HS ove ÀnyovoOv fagvvovrat Óid vO roUs 
Aioliae 4yoroÜcu. ravtai6 Tai arrixTixoiS* Üveuivpv yag Afyovoi xal 
»vxAoriQnv xci tsegsvíéqzv. cf. 8. 21, l. Nominativos apud Aeoles 
eundem accentum babere, facile patet. 

19) Apoll. de pr. 64. 24/oisz Bagéos iyov, p. 104. "4. £uo: Ba- 
Qios, de synt. 120. xal Óuà rovro TZ, uovz; vou t€ «( v«Q' ioAsUociv 
avrovvutae 0opOororotvrae xal Bagovovrat xarà TO cíÀos. 

20) &uuss Et. M. $1, 15, Gud. 243, 18. 38, Ann. Ox. I, 5 et 
188, 22, Choer. Ox. H, 216, 12, Eust. 1112, 39 etc.; &uue Eust. 
47, 309; de vuu, Eust. 951, 8. 7 coU vus wiLuois xol o$vróvgowe 
(leg. f«geróvgoi) xai 5 £v «vrQ ÓvnÀóm roU uv wol 5 ixxom; vov v 
-Aiohéeoy &iotv a 

21) Charax in H. Ad. 228, a. et Bekk. Ann. 1153. pronominis 
euros genitivum et dativum dicit non esse encliticos Ó4 v0 jq; ovv— 
tumtosiv TOis Jdi0Àerou Bagvróvuc Àiyovow avrov xxl avr«q' 35 Ó 
GiTiGTAXT Ov GvvEvémEtOsV Fyxówou£vg yag t$ vv zQOo avrt5c Aii; 
TOV rOYov GVccÉUTtL' xOws yag avior izyovra* vO O6 ioAuxOv sig vuv 
apyjv «vtov. 

22) Scholl. A. Il. z, 270. 2:9oza9«* oi uiv Bagvrovovow we 4io- 
Auxdv, dzO rov Oidowui, Qidows , ÓióovoOa cis zíümoOa. — Saepe talis 
accentus apud Homerum resedit. vid. diss. nostram de conj. in ge 
$8. $, 4. 
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libris leguntur qu0votg Ale. 42, 74g et £100 Yierod.. iin 
H. Ad. 206, b. et "Theodos. Bekk. 1045. — Tertiam 
pluralis accentum retrahere , docet Hesiodeum  &zotw 
(Theog. 875), quod propter accentum Aeolicum vocatur *), 
et reete sie. &ugóóu?ecotw Yn. libris est Sapph. 2, 11, — 
Infinitivorum brevior forma in v exiens gravem in fine ha- 
bebat 33), ut gíAgv, «cAÀgv a gxu, zx&iuu; in libris 
justus accentus servatus est Ale. 10 &ovrérgv, 1l &vrÀgv, 
20 ucQUcOnv , Sapph. 14 7TOOTCOXV , "Theocr. 29, 26 ó- 
ur&cOnr. —-  Participia in zs, «:, oe; exeuntes non minus 
barytona erant, ut qgovetg, jXheug, 0gO00ig ?1)5 recte in 
Hbris reperiuntur uécc Ale. 2, xígvoi; A. 27, ursiout 
S. 67, quc, gpüv&g, vos; Eust. 1756, 12. 

In perfecto activi infinitivus 2:0vezgv S. 2, 4 accen- 
tum gravem habet in libris, nec minus participia z6z25- 
yovtg, migUy;ov apud grammaticos (S. 27, 2); diserta 
testimonia docent, inliniüivum passivi accentum in ante- 
penulüma habuisse ?5), eqi0opO ot. 

7) inter adverbia constat de accentu gravi locatiyo- 








*) Et. M. 22, 12. dco — «0 y vv minÜvrvrixov  atoliworsQov* 
)yov ydg &siow Gomeg (siow* Gllors Ó' dÀÀg aeww.  Ttem Phavor. 
Ecl. p. 74, ubi additur ovro duAov íiorog&t «vta. — Scholl. V. Il. 


€, 526. có 02 cag' 'HowOo «iore Ó' aho &twuv , diolauov, 
Li — 
23) J. Gr. 245, a, Greg. C. 619, Meerm. 663. zà &$ &w xera- 
Ayyovra G7zagiuqaro Oud vov zv txgíQovou BagvrovoUvrt$* oiov quAtiv 
gizv, xalttv zalzv. 


24) Joann. Gr. 245, a, quanquam is male eas formas pro infini- 
tivis venditat, vid. $. 26. not. I8. 


25) Apio et Herodorus ap. Eust. 790, 6. rà £ygryogÓes or 
£4o5v mQomagoíóvsoÜüaw — uim Ói eqoguy avty ToU ÓvvaoÓa ro- 
voloOa. ovrG* vd &c Üa Tjj og ovlÀofr nagaAyyóutva loled tivi" 
zérogÜcu, uíuogOar, ipOogOna* Ed ovr Xcl TOU £yonyogOais 5 xa- 
vdÀgiig Jiolworiga iori, "rtíxTE( Ó vOvOG Ouoloe rois mrQoxsuuévosc, 
Eadem ex eodem haud dubie fonte tradunt Scholl. A. Il. x, 67, 
Et. M. 312, 40, Ann. Ox. IJ, 126, 30; Zzygrnyogóas Aeolicum di- 
citur propter accentum ab Herodiano Ann. Ox. IV, 421, 33. 
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rum in o& 29), ut u£coc. recte legitur Ale. 9, nee minus 
in 5 2); sed falso in his apud "TTheognostum penultima 
accentu notata est zA0v ete., quia nihil est, cur ulti- 
mum : longum putemus. Potius z52w! ete. scribendum 
est et in contracta forma 712v , ut recte apud. Hesychium 
u£ovi legitur, denique vviós e zii0s cf. 8. 29, 5. — 

Gravem àn fine habent etiam Aeolicae adverbii. 4 
formae &/ et «i? ?3), deinde óyc pro ow? ??), denique 
eiiam interjectio eat pro ciet 99), — 

8) Enclitieas bhisyllabas non exeeptas fuisse ab Aeo- 
liea aecentum  reirahendi consuetudine, jam pronominis 
«)rog aecentus doceret, nisi dubitatio esset de hujus vo- 
cis enclisi. Accedit tamen quod "Tyrann?o, omnia verba 
in g. ex Aeolica dialecto fluxisse opinatus, adeo apud 
Homerum gZw: scripsisse traditur 3!), nee minus quod in 
verbo cui, eadem ratione ab Aeolibnus derivato, accentus 
aberravisse dicitur, denique quod Herodianus, contra hane 
opinionem omnia verba in 4, ex Aeoliea dialecto repeten- 
tium disputans (in H. Ad. f. 206, b, quae pleniora le- 
guntur in Ann. Ox. IV, 340), etiam eo niütur, quod verba 





26) Apoll. de adv. 588, 27. zo ydg ^aga co?c mgl vOv ' 41uatov 
uiooor lov Ot. xarà vv (Qíav OidAsutov BagvrvOs(m av. 
27) "Fheogn. Ox. Hi, 160, 7. (Bekk. 1425.) 441o2:z0$ — Bagvvs- 
vat "mTEÀoi, aÀvtt, areQvec (Bekk. avt, areqvt). 
28) Theogn. Ox. Il, 3, 4. ex Herodiano: maga Ói 4ioÀsbow, t5sc 
» , , , * u— WW] - T ^^ C o— ^r 
upjy0vone 8yovonc vov oat Ó(qÜoyyov, Tov Ó2 víÀovs v0 ( ovortÀiógetvov 
B«ovróvos ai? (leg. ai?) — deinde a7 Bagvróvoc. vid. 8. 29, 4. 
29) Apoll. de adv. 573, 10. eveAoyos xal 5 meQ' Jiohtvot Bu«gsza 
vuoi8 , ÀÉyo) Óà vov O y ydg Goiaro. 
30) Apoll. de adv. 538, l. caia, 0zsQ ovvaÀugOiv zal iv Bags 
Tdgéu ysvousvov TaQ' 4ioÀsuoiv &oriv ciu. 
31) Eust. 1613, 19. ovro &0l, xal «cO TOU (Q( TO JioÀuxOv 
, ) 9 
* ^ , € ? - , ' , * 
q5ul, 010 Bagvrvov 0 Tvgavviov qrut ygagsu Bagoróvos toAixmrtgov, 
E E . ; - * 2 SS Wc er 
oiov' Q32ut yaQ ovv zaravsvonL (El. 8, 350)* ovzovv xol «0 TOU 0, 
7yovv vztágzo, sin ov rohov zuc sol Bowotuxzy ustvaOfot, v0D T ti 
Tuv i0 ÓlgOoyyov tiui, mguegrguévov zv cQ t0vo, uoa érégoóu Eye 
LJ * * ^ * - e - , 
«vtóc (Heraclides): «& y&Q .4ioAwsd Ónàov 0r& Bagvvorrea. 
2, 
- 
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guub et cpi oxytona non possint esse Acolica. — lpitur 
apud Aeoles qGue et zug barytona. sunt. 

9) Memorabili grammaticorum. de. dialectis testimo- 
nio 3) doceri videtur, eo extensam esse accentus apud 
Aeoles vetractionem , ut etiam articulus, cum aliis qui- 
busdam vocibus junctus, harum quasi encliticarum. accen- 
tum in se reciperet, cujus ret exempla tradunt à. 609, ró 
cov pro ó 60g, 1tÜ GÓv; àacenratiora nunc non licet ex. 
plorare. 

10) Ín praepositionibus et conjunctionibus etiam apud 
Acoles acutum in uliima manere, jam supra vidimus 
(not. 1). Accedunt alia. testimonia. 33). 

11) His oemmnibus comparatis, nisi inanes suspiciones 
diserüissims antiquorum  testmoniis praeferre — velimus, 
nulla fere dubitatio relinquitur, praeter parteulas, qua- 
rum exceptio ipsa ceterorum regulam confirmat, ubique 
Aeoles accentum retraxisse, quantum per ultimae sylla- 
bae quantitatem liceret. Minus enin accurate grammatiei 
loquuntur , qui tantum de acuto in fine evitato monent ; 
evitatur etiam eircumfílexus in ultime, ut 0/2o:g pro ór)otg, 
acutus in penultima, neque minus cireumílexus iu. eadem, 
quando ultima brevis habetur, ut docent infiniüivi per- 
fectà. Zp80gU«r ete. pro égO00g0ct, &ecow pro. &euot (vid. 
nr. 6) et alia. Vix ulla forma reperitur, de cujus ac- 


32) J. Gr. 244, a, Greg. C. 616, Meerm. 662: fagvrovove: 0i 
o) uórov tà OvOu&ta, dAÀd xc) rà aQÜQa, Orav Orouarov vai Emp, 
ó cóc 0 ooc, 7) O5 9») 09, TO GOÓv TO cov, quibus J. Gr. addit c7zs o7c 
v5s 05s. — Num forte eodem spectat Apoll. de synt. 51, 26,* e 
non esse vocativum articuli docens: z/ 02, & zrsQg«ozürot, ovx &vexAi- 
$5 xarà rdc JioÀude avoyvoots vm 'Agurügyov, x«0O xal và aa 
vv mtQuozOuivov &gOQov? 


33) Apoll. de synt. 309, 15. ov" oc zegl vov ' Aguorogerr sj&to- 
" * ' ' H E , bos e ' *oyr 
cav Bagvsvtw Td guOQua xara riv Zi0ÀiÓa ÓkaAskrov, (va gj vÓ lOvov 
cc cQoÓiotoe amooryonoi, A£yo rrjv avacrQogyr. — ld. de pron. 
93, B. ovcó? ydg JroÀsis vÓv £m) resrei6 (reis vrQoÓosoi) róvov ava- 
BiBdCovow, — Scholl. Dion. 929, 16. x«l oí JloÀse OEvvav a/tdé 
(praepositiones) »a) rav6ra fgagrvrisol órrtc. 
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centu, etiamsi generalem regulam agnoscere nolimus, 
non liceat e singulis grammalicorum testimoniis aut ex 
analogia judieare. — — Non dubitavimus igitur in fragmen- 
tis Lesbiorum poétarum ubique genuinum accentum. Aeo- 
licum revocare. — Nam etiam hie granumnaticos semper de 
Aeolibus Asianis cogitare, ut alia omittamus, apparet ex 
iis loeis, ubi de pronominum accentu agitur. Apollonius 
Dyseolus enim ad Aeolieui: zjov Sapphus affert fragmen- 
tum nr. 102; propria deinde Lesbiis sunt cuueg, vu- 
peg etc. 


$. 4. 
EPe spiritu. 


1) Quae fuerit spiritus apud Aeoles Asianos ratio, 
praeter grammaticos poétarum reliquiae et  inscriptio- 
nes aliquatenus docere possunt, siquidem tenuis ante 
sequentem vocalem in aspiratam mutata asperum, non 
mutata lenem prodit. — Nulla enim. inscriptio ejus aetatis 
reliqua est, qua solebant Graeci ipsum asperi signum ap- 
pingere. — Non multum auctorüatis spirituum signa in 
libris habent, quippe quae facillime corruptelam traxerint 
et, ubi accuratius librarii versati sunt, grammaticorum 
tantum opiniones referant, dum ipsae literae facilius ex 
antiquissunis libris contra. grammaticorum judicium teneri 
poterant. 

2) Grammaticos primum si audiamus, Acoles aspero 
spiritu omnino non sunt usi, sed, qui apud reliquos 
Graecos erat, asperum ubique in lenem mutabant, eaque 
ipsa de causa, ubi reliqui tenuem cum sequenti aspero 
in aspiratam mutabant, ipsi tenuem retinebant !). Neque 


! 





1) Apoll. de synt. 38, 27 exemplo constructionis hoc utitur: o4 
niv &lhoi "Ellnvss Óaovvovot vd £v v5 Aie. qewnsvta, 2diolsis Ói 
uóvov wiàovcr, et item p. 39, 17. &i2ov uiv "ElAgvss Óaovrovo: và 
qovgsvra, .Jdiol:te Ói ovéeucs. —  Melampus Bekk. 777, 18. (.4/o- 
Ae) wilo)rtes$ 7z&o0av Aw. — Scholl. Dion. 779, 1S. vois Óaofoi 

9x 
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solum vocales, his testibus, leni ubique instructae erant, 
sed etiam 9, ubi vulgo asperum habet, ut gégog, xsg- 
9o ?), mee forlasse casu spiritus sipna omissa sunt in 
Aeolicis iu£oggo, o/zréggo, 0loqgíggo apud Herod. z. gu. 
4. 43, 16. Et tam certi. erant. de hae. Acolicae dialecti 
proprietate , ut. etiam. insipntores grammatici, quamcunque 
vocem apud Homerum aut in vulgari lingua aliqua de 
eausa Aeolicam judicassent, leni instrui juberent 2), ut 





cvjuquvowc oc Zt0A6t6 ni7gnvras ovveyoe" olov «uq? ayagoóv Oepga- 
czOvcG&, OVX EUQOV' T7 Ói Óacsín ov xiypsvrow wuLoral yág tio; 
exemplum ovz sbgov temere a grammatico arreptum, quia aspirata 
ibi propter sequentem asperum e tenui nata est. —  J. Gr. 241, a. 
idisse 0? ovros, 0o« zaQ' zutv Óacóvsrat 7) ó$vrovstras, valo Atysrac 
xcl Bagvtóros* 90:2, ovroc, Ogo (leg. 092), 0guos* vzgovor 02 xal 
c5v yilórgta iv roi$ gvvaloiqaic' waÜxsu waTzXtté, QGLAEY GITNAEY, 
dqtiÀxvosv ansi!xvotv. — — Id. 236, a. «a 02 agyóusva amo quvrevroc 
viÀOs PxqíQouvow, Orav TO uiga wihoor xal v0 aÀÀioc (leg. &ywoc) 
xal vpiis; item Vatic. 659, ubi zu£ga, &y:0$, zusis, Leid. 637, ubi 
douéga. —  Tzetz. Epex. ll. 62, 20. A/oAsis r& x«l Iowee z&vrG vd 
caQ' 9zuiv Óacvróutra viLovos xol Ówà vulov ovuquvov fxqígovor, cf. 
107, 18 et 119, 25. Saepe Aeoles lenem amare, fugere asperum 
dicuntur, wLorol vel wilorixol vocantur; exempla passim infra 
reperies. 

2) Scholl. Dion. Thr. 693, 10 et Porph. de pros. 114. ézl rov 
Qdgos 0 onuaiveu, TO Bgigos xar AtoÀeic 5 wiÀr. Kal Óióra Qagos 
yulovtai; O5 5 AioÀlie yÀorra wilovv rà orowgsia quà. — — Herod. 
H. Ad. 192, a. o/ AroAste wiAoral üvrs6 «al và Óvo QQ vulovoww* oi v 
xiQio, qO£QQo, oniügo; Ann. Ox. IV, 178, 6 (Aio2eic) eugórega (eo) 
vilovev. — — Eust. 548, 30 de raAavQuvoe: vOv zaAawu)v oí uiv Aio- 
AuxGig Pwilovv 0 Q, € xol " Agloragzos; olim enim etiam simplex 'e 
in mediis vocabulis aspero notabant, a«Aavguwos vero Aeolicum 
;udicabant propter v pleonasticum. vid. $8. 5, 5. 

3) Scholl. A. Il. c, S0. «à 02 vggalÀs. yuÀoriov' Eor: yàg AloAi- 
xóv, de qmow "Igodievós £v «à « v9c xaOóhov. cf. Eust. 1172, 60. — 
Aeque omnia //o2:xo€ ovyxozrousva lenem habere voluerunt: Lex. 
de spir. 229 de /góc, VpgE: ruvig O02 magaAóyus yiovos rà TOiabra 
Adyovtt6, 6r& và ovyzourOutve xar! AloÀts wiloUtae, Oij0Y (UQjuzOEV 
ejgotv , eguooac &ooac, ubi deinceps bene docetur, nullam in his 
esse syncopen. vid. $. 19. Eadem regula est apud Tzetzem ad Hes, 
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Ierodianus Homericum. v?2622&v propter. Xeolieam. syn- 
ceopen; neque minus nonnulla non alia de causa, quam 
quod lenem habent, Aeolica vocarent, contra, quae aspero 
ornata sunt, Aeolica esse posse negarent ?). 

Exempla psilosis praeterea pauca apud grammaticos 
disertis testunoniis traduntur: &upeg, omnes, quae v in 
fronte habent voces, ut óuuec, voyac, Toóag 5), denique 
éuég, Apog pro nig, vwog (vid. S. 12. not. 10). 

3) Omnia haec grammaticorum testimonia ita inter se 
conspirant, ut vix ullus dubitationi locus relinqui videa- 
tur. — Nihilominus ne temere grammaticis credamus, nul- 
lum asperi usum Aeolicae dialecto concedentibus, alia 


Opp. 195. 405, adhibetur ad e&4ro Ann. Ox. HI, 347, 25. Eust. 
145, 5. Non minus lenis postulatur in iis, quae propter v pleo- 
nasticum Aeolica habentur, ut sveós Eust. 990, 36— 1752, 57 — 1792, 
37; svxihos Ann. Ox. HI, 398, 29. vid. 8. 5, 5. Propter duplica- 
tionem Aeolicam lenis scribebatur a nonnullis in ózzz et similibus 
Ann. Ox. I, 325, 17. vid. 8. 9, 3; propter accusativum «wv: (8. 21, 
1) &yis Scholl. Il. &, 497; &vó:c. propter à in v Aeolice mutatum 
(cf. $. 12, 5) Scholl. Il. ;, 6 et v, 114, Eust. 732, 30 etc., Theogn. 
Ox, HI, 163, 30 etc. etc. Multa similia addi poterant. 

4) avcoc Eust. 187, 29, &ogstv 757, 9, 70oc Ann. Ox. II, 400, 
7 Aeolica dicuntur; Aun. Ox. IV, 311, 8, ubi disputatur contra 
eos, qui omnia verba in e Aeolica dicebant: azó swvevparos Ói, 
ür& oí AioÀste wuÀorixoU &(0w, oi0V cuutc, aupuy* co Oi nuc wol 
Torgui Óaoivovrau* &Qo ovx sigw rG si6 uc Aiohuxc etc. — — Omnino 
quaeque psilosis Aeolica vocatur Eust. 158, 55— 1440, 14 — 1721, 
61 ;. Scholl. Od. 8, 169. 

5) De &gucec Apoll. de synt. 120, 13, Eust. 47, 30, Et. M. 84, 
15 etc. — . Porph. de pros. 114. zj AioZis jyAotro vilovv vd or0rgste 
quÀs(* GomeQ xal 10 v mráomc Àifsois doyov mavrs6, uiv Óàcovovow , oc 
02 AloÀsie wilovow ajT(«a TÓ VQyaS xol v0 vuuec Atoluxóv 0v wilov- 
vc, XEadem habent Scholl. Dion. 693, 12, nisi quod omittitur vu- 
pti. De voce vggasc fortasse non vere Aeolica vid. Giese p. 412; 
de zugss praeterea testantur Lex. de spir. 236, Suid. s. v., Eust. 
559, 23 etc;, de "Tgjae N. P. Eust. 12, 46; denique huc spectat 
mirus Eustathii locus 1192, 20: 0r; 02 v v orougs?ov vg« Àfyovour oi 
AloÀse usrà wuàns orig POs. (vihoruxol yag iow Eml mrüciv) vno 
TOv &iüótov zagaidozet. 


" 
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monent, quae semper fieri cum summa confidentia pro- 
nuntiant, quanquam ea raro fieri certissimum est. — "fale 
est, quod Priscianus (I. p. 22) et Melampus (Bekk. 777, 
15) semper apud Aeoles asperum in digamma mutari tra- 
dunt, idque, hoc quidem teste, wuAobrvrag zGomv Att. 
Deinde unum certe grammatici testimonium. extat, unde 
colligere licet, fuisse qui psilosin Aeolicam finibus qui- 
busdam cireumseriberent, quum Aeoles asperum ignorare 
dicuntur cv vaig iÓiatg Aé&eoiww 9). — Satis patef proprias 
Aeolum dictiones eas vocari, quae aliis dialectis ron. sunt 
communes, sed aliqua certe mutatione. Aeolibus propria a 
reliquorum Graecorum. usu discedunt. — Et reperiuntur 
aliae simillimae grammaticorum regulae, unde illa il!u- 
strari possit. Primum (docente Herodiano in Ann. Ox. 
IV, 416, 12, unde Choer. ap. Bekk. ad Apoll. de synt. 
p. 2990) e£ Oiq90yyow 4ioAtxol ovÓcnors rotg dioAtÜou Óta- 
àvovrat , quales sunt in uzAere, 0vorgog, quia reliquae 
dialecti uZieg et óve«goe habent; deinde Acoles alio aucto- 
re (Ann. Ox. I, 291, 24) ov0fxore 1G xag! a)roig ÓvO vo 
TQfmOvGOtw ce C, nec víaooo, quod ipsi pro v/zro habent, in 
víto mutant. Jam in his regulis 4/02:xo] 0ig9oyyor, c& 
z«g' curo0ig ÓUO cc nihil est nisi £Óvo& OigOoyyot, và i0um 
ÓUo so, et ipsae voces piace, óvotgog, vícoo optimo jure 
(uet dioléov Àcteig vocari poterant. pitur non magis in 
ill regula vocem /0/e:e supervacaneam habere licet et 
tautologicam (quae est Giesii opinio p. 348), quam .4/o- 
Aue vel rà z«g' evroig in ceteris. Neque, si gramma- 
ficorum doctrinam de dialectis spectamves, absona et ab- 
surda videtur ea regula, quae proprias Acolum dictiones 
aspero caruisse docet. lli enim ita persuasum habebant, 
quamque dialectum alia propria habere, alia cum aliis 
dialectis communia , quae nulli dialecto propria vindicari 
possent, alia ex aliis dialectis, quibus propria essent, deri- 


6) Scholl. Dion. 716, 9 có 7 uv AloAixóv* x&vov yág £orww. ó 4t- 
yov Orv o£ AioÀAEG iv vate idlauc AdÉsow vv Óaotiav Oo ayroovow. 
De corrupta voce z;uv Giesii suspiciones videsis p. 341 seqq. 


- 
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vata. Ma grammaticus in. Ann. Ox. I, 325, 51 postquam 
apud Aeoles liquidas et ;, non ita ceteras consonantes, du- 
plieari docuit, pergit: zv oUv &tsgov ÓviAaowuouv zug eUtotg 
sUgne, vd xot &ygnoawto, «cl ovx (og /uolcav 1. e. &v 
vOig iÓiqug Àt&eoww OU ÜtuieciGlovou r& GÀÀa oUuqove niv 
rüv GuerafóAov xal v00 z. Non aliter apud Aeoles omnes 
voees leni instructas, quum vulgo asperum haberent, 
Acolicae dialecto proprias (/0/eg 2£$&g) judicare, contra, 
si qua asperum vulgarem tenebant, e communi usu re- 
petere poterant. — Et adjuvabat hane opinionem fortasse, 
qued multae notissimae voces Aeolicae, quae lenem pro 
aspero habebant, simul aliam mutationem Aeolibus pro- 
priam passae erant, ul dcuusg, UÜuueg, cuum pro ue, 
éusc, tue. — Neque, si qua vox aspero non Aeolica, 
aliis mutationibus Aeolica videretur, id grammaticos tur- 
bare poterat, qui haud raro mixtam in una voce agno- 
seerent dialectum ?). Jam vero non latet, quam facile ac- 
euralior regula minus aecurate ita pronuntiari potuerit, 
ut Aeoles ubique asperum fugere dicerentur, quia aliena 
ab Aeolibus et aliunde intrusa putabant, quae asperum 
habebant. Quanquam plerosque grammaticos non arctiore 
hoe sensu psilosin Aeolibus tribuere persuasum habemus. 
Partem tamen. grammaticorum Aeolicam. psilosin finibus 
quibusdam cireumseripsisse , probabile est. 

4) In titulis Aeolicis et Aeolicorum poétarum reli- 
quiis nonnulla reperiuntur , quae Aeoles vulgatum aspe- 
rum in lenem mutasse docent, tenui antecedenie non in 
aspiratam conversa; haud raro tamen tenuis mutata asperi 
iudietum facit. Neque haee recentiori dialecto Aeolicae, 
qualis in. titulis Lampsaceno et Cumaeo apparet (nam e 





7) Xia in &yavóc Aeolicum habetur v pleonasticum , accentus non 
Aeolicus, Et. Orion. 3, 85 IIoot.0aov Pseudaeolicum vocatur, quia 
correptio vocalis in vocativo Aeolica sit, forma soluta Ioos:Ócov 
non Aeolica, Ann. Ox. HIT, 391, 8; o/voi0e , quia cwcentus et. «c 
in o: mutatum Aeolica habebantur, diphthongus tamen diaeresin 
patitur, Herodiano est vevOauoAexóv , vid. $. 18. not. 4. 


o 
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Lesbiis easu nihil fere de spiritu diseitur), antiquae pro- 
prietatis minus tenaci, et librariorum osceitantiae vulga- 
rem rationem intrudentium adscribi posse, inde apparet, 
quod comparatis omnibus, quae in libris titulisque cer- 
tiora aut asperi aut lenis indicia reperiuntur, certa quae- 
dam lex atque regula detegitur. — Constat enim Graeco- 
rum asperum saepe ex antiquo s aut jJ natum esse, quod 
cognatae linguae servarunt, vid. Giese p. 242 seqq. Jam 
vero asperum ejus originis fere semper apud Aeoles non 
minus servatum esse, quam in reliquis dialectis, contra 
lenem fuisse, ubi reliquarum dialeetorum asper alia ra- 
tione ortus est, indicia titulorum et librorum satis lucu- 
lenter docent. 

9) Asperi indicia primum reperiuntur in titulis et 
libris sine ulla varietate lectionis haee: 

In articulo et demoustrativis Sapph. — 29 
eg cuveO^ à osi&va, 40 xo9' 0. Antiquums, ut alia omit- 
tamus, apparet in pronomine demonstrativo Sanscritico 
8a, Sá, tat, Gothico articulo sa, só, thata, denique in 
Latinae linguae formis antiquis sum, sam, sos, sapsa 
pro eum, eam, eos, ipsa (vid. M. Schmidt de pron. 
p. 11). 

Relativa non minus spiritum asperum produnt in 
Lamps. 14 z«9' ó; «cigov, Cum. 8 xe96, 36 ig^ dv, 40 
eg otctv. Ea vero aut non diversa erant olim a demon- 
strativis, ut Homerica dialectus nullum fere discrimen 
novit (cf. Schmidt p. 42) et Aeolica quoque ae Dorica 
dialectus relativis saepe z. praefigit (vid. 8. 23), unde s in 
asperum mutatum appareret, aut e Sanscritis relativis jas 
ele. derivanda sunt, quod maluerunt Bopp Fergl. Gr. 
8. 382, Pott II, 162, Giese p. 243. — Nos nune nola- 
mus quaerere, utrum verius sit. — 

&9« pro 72x in zgy«?og Cum. 46. 50; Pottius I. p. 
113 confert juvenis, Sanscr. juwan Compar. jawijas. 

&;voc,— Alc. 49 iónoy  Gyva, 89 iiavO' Gyvat, 
Doppius, Giesius et Pottius I. p. 256 recte. derivare vi- 
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dentur a radice Sanscrita jadslh (venerari); minus recte 
comparantur Latina sacer, sancio. 

é radix in «gc0&g Lamps. 145. comparatur a. Pottio 
I, 276 radix Sanserita as (jacere), unde transpositione 
natam putamus, diversi a Pottio; vide tamen eundem HH. 
p. 672. 

&£UÓc in xa0c/Óo S. 245 in reliquis linguis cognata 
stirps non reperitur ; at /«/o9, quod non alienum videtur, 
spiritum e j natum prodit, quanquam in ev; (ex &UÓv;) 
lenis est. 

090g in £gyo0og Lamps. 29, cf. Sanser. sad (ire) 
Pott I. p. 248, Giese p. 248. 

09G (videre) in 2gógeg Ale. 70. cf. servare, ob- 
servare. 

Pnig imn xoQuxeoÜüev Alc. 7. cf. super. 

v0 in mgo:o0 jnó Ale. 7. cf. sub. 

doc in épgsÜ' cgo S. 245 recte Pottius I. p. 123 
comparat Gothicum jér (annus). 

6) Contra lenis indicia, ubi vulgo asper est, repe- 
riuntur in his: 

a79g£o pro eígéo (cf. Buttm. Lexil. I. p. 130, Giese 
p. 234) — xaraygertov Lesb. 2166, 10, zc:«7o& Sapph. 
98. ef. Hes. zereygs, xab9ctgs; meque aliter spiritus a- 
sper apparet in Homerico ovz&;oerog pro «vOcigerog Od. z, 
148, et ubicunque extra Aeolicam dialectum antiquior 
'forma servata est. Giesius et Pottius I. p. 234 conferunt 
Sanser. hri (prehendere), quibus non adversor, modo 
« euphonice praepositum judicetur. 

&uuéeg — x. cuu Alc. 60, ov ups S. 78, et lenis 
certissimus est apud Homerum et ubicunque eae formae 
leguntur; Sanscrite asmàn est ug. 

&mralog — Sapph. 76 oógysÜvz! dmeàoig est in non- 
nullis libris, Theocr. 28, 4 óx' 4626 in duobus; acce- 
dunt in Sapph. fr. 15 zcxc«A«e e Bergkii conjectura pro 
«cl z0ÀÀalo, et «vr! axoláv ÓspGv e nostra pro QVTLOTLGÀ (C 
ósga, (aut e Nevii &ux' cxoÀg O0fgg). ^ Vox mon diversa 
est ab euo2óc, de cujus spiritu muita inter grammaticos 
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diseepíatio erat, vid. Spitzn. ad Hl. 7, 310. Origo vocis 
dubia est; si tamen Buttm. Lex. Ll. p. 262 «uo20g recte 
eum g4«2ex0c, G&fl5n700e comparat, « euphonice praeposi- 
tum antiquitus lenem habebat. 

ig radix in. Zreuucvo. pro. égeiévo. Sapph. 745. certis- 
sime olim digamma habebat, vid. Giese p. 278. 

&£vegog vel cregog 1n zorégorza Sapph. 1, 5 pro zal 
ép£gors, cf. Mes. xorégore;  eomparanda sunt Latinum 
iterum, ÁAnplosaxonieum other, vid. Grimm ill. p. 65 

ipeg in Zc (uegro Sapph. 98, ut ex uno libro seri- 
ptum est. Pottius Zuegog derivat a. radice Sanscerita ish 
(eupere). 

igog pro íegóg — Cum. 6. 16 zarelgov, z«retgootos 
pro ze0ugoÜr, za8:9o0:09g, Ale. 6l zóv en gag e cer- 
tissima Berghii emendatione pro zór z59«g. — Asper non 
minus deest in "7&gov i. e. "/cgov im antiqua inscriptione 
"heraea nr. 12 (Boeckh AóA d. Berl. Ac. 1536), quan- 
quam in illis asperi signum frequens est, ut antiqua. Do- 
rica dialectus aeque in hae stirpe asperum | ignorasse vi- 
deatur; Zucepog legitur in foedere Eleorezm C. LI. nr. 11, 
quod pro zg/zgog videtur. ^ Cognata videntur aruspex, 
iegoozónog, et ipsa Graeca «gà, &grzrjo, «gr (cf. sacer, 
sacerdos, exsecrari), quae ex antiqua forma /«gog abjecto 
1 nata sunt, cf. iaío et &eca, ia et 575 ete. 

iw rad. pro (y — xer' piov ogcov S. 119; com- 
paratur a. Pottio I. p. 88 Sanser. utshtsha, altus. 

ó,rt0 — Sapph. 1 x. 15. 17 xo,zw, ef. Lat. ecquis. 
Minime enim hoc pronomen e relativo et interropativo 
compositum esse, docent adverbia jzog ete. cf. 23, 10. 

"Too«ótog — 0 v' "Tgoóaóno. Alc.735 vox, si com- 
paras Latinum spurius, a radice c7vg descendere: 
videtur, vide quae disputavimus in Mus. Rhen. a. 1838. 
Aeoles, sigma olim abjecto, dipamma habuisse videntur, 
ut /)g pro c/c (cf. Sanser. svas, Lat. suus), ita 
tamen ut negligi posset, ef. nr. 9 s. v. cuz. 

UPoregov — Sapph. 69 ov0£xox' Vorsgor in libris 
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est, quanquam alia de causa emendandum.  Pottius 1I. 
p. 938 derivat ab. oy. 

7) Omisimus, quae nostrae regulae adversantur; 
sunt ea tamen satis pauca. Primum radix /z et asperi 
et lenis indicia habet; legitur enim ?g/xroicww. Cum. 14, 
&gines0at. Sapph. 445. contra apud Sapph. 2, 8. pro anti- 
qua lectione 29^ zzz post Toupium, qui in omnibus fere 
libris | £s; legi affirmat, ézr' /xe& editum est et ex uno 
codice certius traditur;  cmízeres est "Theocr. 29, 13, 
quanquam quatuor Gaisfordii libri cg/iera; praebent. 
Antiqua radicis forma latet 5) ; certiora sunt asperi indicia. 

Deinde lenem prodit zo:70900c Cum. 7, quanquam 
aperte cognata sunt sedeo , Gothic. sitan; denique 
juusg lenem habet in 24e use; Sapph. 95, multis 
grammaticorum — testimoniis confirmatum , — quanquam 
Sanser. jushman est óucg. — Sed tam paucae exceptio- 
nes in tot exemplis ipsam regulam non debilitant, sed 
confirmant. 

8) Jam ad grammaticos redeuntibus apparet, exem- 
plorum, quae afferunt, nonnulla nostram de psilosi Aeo- 
lica regulam sequi, plura adversari, in quibus non mo- 
ramur; quia exemplis non magis dubitamus fidem de- 
trectare, quam ipsis grammaticis, omnem asperi usum 
Aeolicae dialecto abjudicantibus. — Neque quidquam fra- 
clus carpitur iis vocibus Aeolicis comparatis, quae in 
poétarum et grammaticorum libris passim lenem pro vui- 
gari aspero appictum habent. Exempla collecta addimus 





8) Boppius in Gloss. Sanscr. p. 211, Pottius I. p. 268, Giesius 
p. 291 conferunt Sanscr. vic; non recte. Nam nullum digammi 
vestigium in hac radice apparet. Quod Giesius ad dizamma pro- 
baudum affert ex Hesychio j/$o:, zw9:70c«, potius est Boeoticum 
Fibo: pro Fe£os, cf. $. 40, 3; deinde in Od. v, 213 Zevs og£as «i- 
6niro ixtr50006, quam antiquam lectionem recte restitui jubet p. 259, 
hiatus et productionis causa non est digamma, sed caesura primaria, 
cf. H. :, 576, v, 259, Od. «, 360, x, 322 etc. Neque apud Sapph. 
59 ullo jure Fi$o scriptum est. 
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eorum causa, qui haerent in librorum levissima auctori- 
tate. Ceterum, ubi plures libri extant, vix unquam con- 
spirant. Leguntur haee: c;56cero A. 97, c7ofo semper, 
igloüog et etuíoroz, quae Aeolica dicuntur pro '776í090c, 
5ulovog Et. M. 452, 37, «óv S. 2, 9, «Xoyov S. 88, 
duueg fere semper; Zuge semper pro ce vid. S. 8, 3, 
Zgoug vid. S. 30 not. 3, érágag S. 53, Zépog pro "Eos 
A. 94, «oc et Aa0: (potius 22«0:) Choer. Ox. HH, 
224, 16 et 225, 6, /uczgóo J. Gr. 244, b et Meerm. 662, 
(orog S. 18, yog Ann. Ox. I, 63, 29, Ayz2og, Apobcv et 
Vrag (fort. 5g) J. Gr. 244, b, ojuA2og Choer. Ox. H, 
244, 22 et 247, 16 (adeo corrupte Zx0juA21og im Et. G. 
561, 4), doguc S. 2, 11 et ógruoc ap. Hes., ógnerov S. 
90 et Theocr. 29, 13, o; Vatic. 690, 00g S. 4, 
vu&gry "Theocr. 28, 4, Uuowv 29, 20 pro ógegzec, Opotov, 
vuutg fere semper, Uzio0« et vzep0« Apoll. de adv. 606, 
16 (sed teste Bastio ad Greg. Cor. 187 zeg0«), voor 
pro ó£ov S. 45 Umw0e et /c0or hie adjecimus, quia v 
initiale vulgo asperum postulat. 

9) Igitur, nisi omnia nos fallunt, quanquam non 
certissimum, satis tamen probabile est, Aeoles Asianos 
cum reliquis Graecis fere. communem habuisse asperum 
e s vel j natum, contra alis causis recentiore, ut vi- 
detur, tempore in aliis dialectis additum respuisse. Ean- 
dem legem in Aeolicorum poetarum reliquiis describen- 
dis, quantum fieri poterat, sequendam duximus. 1n uni- 
versum reliquimus asperum vulgatum, si certa lenis prae- 
ferendi causa deesset. Lenem posuimus in omnibus voet- 
bus, stirpibus et formis, quas cerüora lenis indieia ha- 
bere vidimus nr. 55 asperum maluimus in radice /z, adeo 
P0! qas S. 2, 8 et éqiíseros "Theocr. 29, 15 non sine. hi- 
bris restituimus, vid. nr. 7. Praeterea lenem, partim 
cum aliqua librorum auctoritate pro vulgato aspero addi- 
dimus in his : 

&yxcatto Ale. 57, quia é7&ouat ab jo derivatum 
etiam apud Dores lenem habet, vid. Giese p. 417. 

&üvg, quia antiquum digamma, etiam Aecolibus usi- 
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tatum (vid. S. 5, 2) in lenem abisse, ut in Zuuevog pro 
Ftuusvoe (nr. 5), consentaneum est, quanquam antiquissi- 
mo tempore haec stirps ante digamma habebat 8, ut do- 
cent Sanser. svadus, Lat. suavis. 

«uége propter cda et Pindarica wuegog, ssunra- 
uegog. 

&gpo a radice £9, ut etiam in antiquo titulo Dori- 
co C. l. nr. 4 .4ouo&iíÜeuog sine asperi sipyuo dialecti 
causa scriptum videtur. 

(umu00 Ale. 7. cf. Sanser. aevas, Lat. equus et 
ipsa Graeca 2s/zuvrog ete. ef. Giese p. 332. 

(orog propter Homericum zzíozior. 

ógnusrov pro &gzerov vid. S. 12, 2, cf. ógnejo, 
rapto. 

0o cf. Gothicum vató, Anglos. vüter. 

voOog ut 020g. 

Contra levissimae librorum auctoritati: obtemperare 
noluimus in éc&e/ge«, ÜÓnuégrg, Uuotog (cf. Sanser. sama, 
Lat. similis, simul). — In singulis vocabulis Aeo- 
licis, quae passim e titulis et. gramunatieis. afferuntur, 
easdem regulas tacite sequuti sumus. 

Quod grammatiei negant, 9 apud Aeoles asperum 
habuisse, quam verum sit difheile est ad. dijudicandum, 
quia asperi signo grammatiet nibil significabant nisi ru- 
diorem literae sonum; anüiqui enim Graeci, quanquam 
in ceteris utebantur asperi signo, nunquam literae 9 ad- 
dunt. Apud Aeoles hune consonantis p sonum alium 
fuisse, non credo grammaticis, generalem de psilosi Aco- 
lica regulam etiam ad 9 adhibentibus. Exemplum, quod 
Aeolicum vocatur, 9«gog; lenem non minus habere vide- 
tur propter sequens g aspiratum, quam NN. P. gos. 
vid. quos laudat Passow in Lexico et Herod. s. gu. 2. p. 
39. —  ltaque in his vulgarem usum deserere noluimus. 
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g. 5. 


EHb5e digamuma, 


1) Digamma apud Aeoles in usu fuisse, ipsum Aeo- 
liei cognomen, quod apud Grammatieos gerit !), satis 
arguit, et diserta adsunt testimonia ?), unde, quum una 
Boeoti nominentur, etiam hic grammaticos de Asianis 
Aeolibus cogitasse apparet. — ^ Priscianus et Melam- 
pus?) tradunt Aeoles ubique digamma aspirationis loco 
posuisse, quos vehementer errare, monuisse satis habe- 
mus. Accurata investigatio, reliquis dialectis et cogna- 
tis linguis comparatis, potius dipamma ex antiquiore lin- 
gua acceptsm, nunquam ex arbitrio quodam additum 
esse, luculenter doeet. 


1) | Quinctil. I, 4, 7 et 7, 27; Prisc. I. p. 12. 16. 21; Apoll. de 
pron. 98. 


2) 'Iryph. z«9. As£. $8..11. crQgosriOstas Ó2 xai 10 Ótyeuuc naQ 
cs" Iwnou aol dogisvo, zal zaxootw , ciov ava& FavaE, Eliva FElva. 
, , : -) 299 , H , e * , 
ergocriÜ eor xa) (leg. 02) amO qumvzivrov agyoutvow * &zatE óà "ap 
'Alzaio TO Qni «el Foris soyrat Scholl. Dion. 777, 26. ró ztagd 
Bowrois xal /iÀt00v Óiyauua; p. 778, 9. ztávra và oroijsta xard 
- » CN Q «C ' * P » , D * L 
zt&áoav iori svgiousoUa. Ói&Asexvov* có O8 Ólyauua ov, aAld maga uó- 
voie 1o0i$ Doworois xol vO(6 -ÍàxwGgt xai roic ÁroAcUciv; ltem Ann. Ox. 


IV, 323, 3. Alia vid. infr. 


3) Prisc. Ll. p. 22. »Sciendum tamen, quod hoc ipsum (digam- 
ma) Aeoles quidem ubique loco aspirationis ponebant effugientes 
spiritus asperitatem.« — Id. XIII. p. 574. »et in aliis dictionibus 
quibusdam solent Latini Aeoles sequuti vel in digzamma V vel in S 
convertere aspirationem , 7Z4:ov semis, c5 sex, Érr« septem« (male 
Krehlius Z*5u:v etc.; Aeoles ob. solum digamma memorantur), cf. 
li. p.23.24. vid. not.8. —  Melampus Bekk. 777, I5. *Ó s'guoxópsvov 
veo Toi€ At0Asbor Ólyauue ovx Fort yogauum — ys 0 visor vóvÓE 
F — à mgocriOíaow oi AloAss íxáotg A(St mop vuv Óacvvoutry, 
«vr0) wulovvrec mtáoav AE. ovuolov oiv maQ' avro? Foriv dxquvr- 
6&8 Uyov vc 60 xal 0v OupOóyyov etc. — Macrob. II. p. 296, ed. 
bip. »f digammon est 4roZéov, quod illi solent magis contra vim 
adspirationis adliibere.« 
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2) Digamma primum ante vocales initiales fuisse 
traditur. | Grammaticorum testimonia adsunt de pronomine 
J pers. 5c, Foi, Pt, possessivo 7)c, et de Foivog ?). 
In poétarum reliquiis nunc ipsum digamma non est cer- 
lissimum , nisi in fragmentis ab. Apollonio allatis, quan- 
quam et hie plus semel in codice corruptum , 70e». Ale. 
6 (eod. yc0sv) , .Fo« S. 2, 1, 4)» G. 106 (cod. sov) *). — 
Interdum in similes literas etiam alibi abiit, primum in 
7, ut in fragmentis ab Aristotele servatis Alc. 45 et S. 
260 recte sv pro v' &z5v emendari videtur, et Alc. 
91 4v)se pro v&0s Gv. n 7 corruptum est praeter jz8ev 
A. 6 apud Ale. 56, ubi ix 7" sco correximus pro libro- 
rum lectione zx 0 sro, deinde in glossis nonnullis 
Hesychianis, quas Lesbiaeas esse liquidarum  duplicatio 
arguit (8. 8, 3. 8), 7o1Aot, Zàok et yéuuero, suera pro 
alot, Ftuuera et minus cerüs 74ÀÀct, cià«t; 76e, 
Gur&u oot. 


4) Apollon. de pron. 98. «à A4oA:xóv Ólyeuuo vole xarà v0 TQitov 


: : 
z-QOSUyTOV 7rQocríuerau xaO xol «t «cO qortirOG apyoutvat Óaov— 


vovrat, addito Alc. fr. 6. — id. 106. .4/o4sic ovv «o F'* qalverat 
Foi x5vos' .Nauqw. — ld. 107 de accus. AjoAszc usrd mco F i. e. 
Fs. — Id. 136 de pron. poss. 3 p. Aoste ovv vo PF xorà mzàoov 


ctTOOiV xal yívo$* vOv sov ztaiÓc xaL:t (S. 103) xal '"AÁlxudv cvvtgog 
AioAi(ov qno' và í« «isa, ubi minus recte Bekkerus scripsit 
Fsóv, Fsà, quem Nevius fr. 89 et Welckerus Alcm. fr. 76 sequuti 
sunt..—  J. Gr. 241, b zóv O2 oivov iowov (recte Lascaris Fozvov)* 
K8os Ó£ iorwv avvois vOv quvgivrov stQoviü£vai v0 Óiyauga. 

5) Addimus hic Prisciani testimonia nonnulla de digzamma apud 
Aeoles, quia exempla non e poétis vere Aeolicis, sed fortasse ex 
Alcmane hausisse videtur (vid. 8. 2, 4): I. p. 21. »Sicut illi (Aeo- 
les) solebant accipere digamma modo pro consonanti simplici, teste 
Astyage, qui diversis hoc ostendit usibus, ut in hoc versu: ovógs- 
vos FEhivav éÀhwwymióe, sic nos quoque etc.« — — Deinde: »Est ta- 
men qveando iidem Aeoles inveniuntur pro duplici quoque conso- 
nante digamma posuisse ut Néoroge Ó2 Fov zaióos« (codd. Fw sroaos 
et zegaoc, unus Xirl. Fo zrod0oc). — Id. p. 21 »Digamma 7 Aeoles 
est quando pro nihilo in metro accipiebant, ut aruse Ó^ Feigrvav 
vü Óé v' ag Oíro Mosa Àyoio; est enim hexameter heroicus,«. de 
quo versu corruptissimo vid, Giese p. 184 seqq. 
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Interdum literae cognati soni pro digamma seriptae 
reperiuntur , in fírvg pro Five, quod "Terentianus Mau- 
rus Aeolibus tribuit 9), in gé£ozsge, ut in Sapph. fr. 45 
legitur apud Et. Gud. 446, 3, dum ceteri, qui hune 
versum afferunt, "Zozesge habent, et hane lectionem ipsis 
ineptis vocis etymologiis confirmant, vid. Neue fr. 68, 
unde cum Welckero 7 Zozsge scripsimus. 

Subinde in poétarum reliquiis hiatus illieitus olim 
digamma pronuntiatum fuisse indicat, ut Ale. 7 $mó £g- 
yov , S. 2, 1l 74co« &uys, ubi recte scripserunt 7*pyor, 
FYeys; vecte etiam Ale. 31. e dupliei lectione ovp mAsó- 
uovo v£/;t, eui metrum adversatur, et r£yjys aisUwovag otvo 
intellexerunt olim z£/;s zAe(nove of à. e. Foivo scriptum 
fuisse. (Minus certum est digamma, quod in corruptiore 
loco Sapph. 2. v. 7. 6$ ce j&o ,ióo scribentes restituimus). 
Cavendum tamen me hiatum quemlibet, saepe corruptela 
ortum, digammi, id quod Alcaei et Sapphus editores non- 
nulli fecerunt, indicium habeamus. — Qui quas voces te- 
mere digamma ornaverunt, quod. nullo aliunde argumento 
vindicari posset, omittimus. 

3) Quas voces apud Aeoles magis minusve certis 
argumentis intelligitur. dipamma apud Lesbios habuisse, 
pronomina 3 pers. , Z&Óve, PWiÀog, Faye, Ftinov, Fig, 
F*oyov, Ftontgog, Fin, Füvg, Foivog, eaedem omnes 
apud Homerum certissima digammi indicia habent, ut ex 
antiquissima Graecorum. lingua hunc sonum apud Aeoles 
servatum esse pateat. — Neque tamen semper aut ubi- 
que antiqui digamma tendces erant. — Nam et imn titulis 
nullum ejus vestigium, ubi adeo Lesb. 2166, 16 &oc:, 
l. 24 oiz560t0t, Lamps. 12 £ovg, Cum. 41 &zoraz legun- 
tur, quas voces olim digamma habuisse, ex eodem Ho- 
mero et aliunde constat, et in. poétarum reliquiis reperi- 
untur, ubi dipgamma, quod olim fuit, vim consonantis 


6) Ter. M. de syll. c. 2 v. 638 p. 2397 P.: 
Quamque zrev. dicunt Achaei, hanc gírvy gens Aeoli:; 
Plura Sappho comprobavit, Aeoles et ceteri. 
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amisisse metro appareat. Satis erit, certissima exempla 
afferre: A. 4l exeAourüv &unv, 97 10 9' zpyov, S. 51 docüv 
Jv, S. 111 ex antiquo papyro z9ig/0otovr, (nee minus 
in fr. 110 ex eodem papyro ovx oí« non ov FviÓ« scri- 
ptum est), S. 3 gesvrüv &002, S. 74 Zusuucva, A. 1 o 
"va&, S. 2, 1 x5vüc (cog, A4 zoyerot icog , À. D sinsüuAloc 
"Joug , S. 55 xéAor' &üx&cóo 7); nam fuisse digamma in 
iüsiv, oiüm, siÜog, &voE, (cog , Jgig et radice six, ex Ho- 
mero et aliunde satis constat. —Consentit Priscianus, 
dipamma subinde Acolibus pro nihilo feisse testatus 
(noi. 3), quanquam vix probabile est, auod e corrupto, 
quem adhibet versu, colügi possit, vel sie digammi 
signum adseriptum fuisse. Neque Lesbn, i quod Do- 
rienses nonnullos fecisse, e tabulis Heraeleensibus appa- 
ret, in aliis voeibus et stirpibus antiquum digamma te- 
nuerunt, in aliis abjecerunt, siquidem in iisdem vocibus 
servati et. neglecti vestigia reperiuntur. — "l'antummodo in 
pronomine terüae personae f£rmins haesisse videtur, unde, 
alis raüonibus accedentibus, Ale. 88' seripsimus 
Faro pro Ó' éaóro , vid. 8. 22, 75 in reliquis suadente 
versu et assumi videtur et, saepius quidem, negligi. 
Igitur videntur Lesbii digamma ante vocales initiales ex 
antiqua lingua hereditate aeceptam jam Aleaei et Sapphus 
tempore plerumque neglexisse, posiea ante Alexandrum 
M. prorsus abjecisse. 

4) Digamma ante 9 initizie positum in unico traditur 
Fo5i&g, quo Aleaeum semei usum esse "Erypho refert 


P3] 


(vid. not. 2). Contra Priscianus 5) docet, digamma ante 9 





7) Apud Theocritum nulum fere digammi vestigium, nisi forte 


xai oí 28, 23, plura neglecti. 

8) Prisc. L p. 23: »En 8 solet apud Aeoles transire disamima, 
quoties ab g incipit dictio, quae solet aspirari, ut óryrog Borvopg 
dicunt.« — — Id. p. 24: »Aeoles loco aspirationis dizamma ponentes 
in dictionibus ab g incipientibus solent loco dizamma B scribere, 
judicantes debere praeponi digamma quasi vocali; sed rursus quasi 
consonanti digamma in eadem syllaba praeponere recusantes com- 
mutabant id in B, foztoo, foo9os dicentes.« 


3 
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initiale ab. Aeolibus mutatum esse in ?, quod minus aec- 
curate reliqui ?) grammattet pleonastiee praepositum dicunt. 
Haee vero hujss usus exempla apud grammaticos reperi- 
untar: /?9& et jgaíón02, DBocÓcuavüve, Bgexog, fornrog, 
Boite vel Boloón, PoóDov, Bgsrug, fous. 

Sappho g9ó?or dixisse refertur ab. Orione p. 140, 18; 
Bocxsa habet fr. 60, ut Theoer. 25, 115 denique vox a 
grammatieis omissa (jg&Ówog legitur Sapph. 18 et 55. 
Recte a. Schneidewino restituta videntur 5900cov et go- 
0oncg::; Sapph. 69 et 62, quia nullo indieio unquam hoe 
B omissum esse significatur. — — In titulis nulia vox le- 
gitur, quae hue facere possit. Non alienum autem vide- 
tur nomen Lesbiaci promontorii 797664, quod comme- 


9) Apoll. de adv, 567, 20. uy yag «AAors mgocriOtvrau AioAsie vO 


- 


j có ovjcra D otegov z^ GmoÉ ydg roU « £mwgtgouivov 5 móc sois 
Sytvero" Od recto f o00ov gaol xa) BgíG a za) BgurrQsc* ov uv 
r0 (io LU Boío quoiv ovÓS aÀÀo vu vOv vciovroy, unde Aeolicum 8e 
e Bodóvoc derivat, cf. p. 566, 32 et 573, 29; hinc hausit Et. M. 
7100, 30; Eust. 222, 3 in ceteris consentiens addit exemplum ab 
Apollonio omissum 29«zoc. cf. p. 1651, 25. — — Manca regula (litera 
C et exemplo gg/C« omisso) legitir apud Joann. Gr. 213, b, Greg. 
Cor. 572, Meerm. 660, Vatic. 689. — Praeterea pleonasticus lite- 


E P acr E] B * m 2 » * * (e. à D » n ok * 
DB To Q, & Hu» vo tTIpEQOLTO ZGTQ TV t£598 OvAAODDV 7] TO GOv,7SV&S 
S 


rae B ante e apud Aeoles usus cum vulzatis exemplis goóóe, Bax 
commemoratur a Joann. Gr. 236, a et 237, a, Leid. 638, Vatic. 689 
(ubi additur avec gg&ras, fort. 6d 8gz), Mich. Psello apud Koen. 
ad Greg. C. 572. — — Aeo!icum 8g/Óov agnoscitur ab Orione p. 140, 
UL, cf. Et. Gud. 114, 17, ubi corrupte zgóóov, et Et. M. 185, 29; 
Hes. góda* AloAss 60a, et Bgaroiov, Qaidwov AroAsie; Bod et Bgai- 
ó;ov Eust. 163, 21; Boc»: (sic) Et. M. 98, 4. — Nova exempla 
accedunt ex Joann. Gr. 211, b, ubi 909a, BoaÓdauavóve, Bov- 
r5gsc afferuntur, et ex Etym. M. 214, 31: fgódov xarà OkdAexrov 
caQu TO QóÓov cÀsoracu ToU B VoniQ óvriÓec BouriÓsc xal Qita 
Boicón, ubi Aeolicam dialectum significari, etiam £ in có solutum 
docet. vid. $. 7, 3. —  Ceierum grammatici eo progressi sunt, ut, 
ubicunque in vocibus minime Aeolicae dialecto propriis 2 pleo- 
nastice additum putabant, ab Aeolibus id repeterent, ut in goafasv- 
roi Orion. Et. 33, 2, aAigóvew Et. M. 63, 15, Et. G. 35, 32. 
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moravit Androtio, vid. Et. M. 214, 7 (ubi dxoag -tsofta- 
wüe Bonoxc), a ónyrvg. Nam non ubique Aeoles 9 ini- 
tiali 9 praefixisse, recte Apollonius monet, quanquam, 
quibus finibus hunc usum circumscribit, eos non veros 
esse, ipsum adverbium 904 docet, quod non diversum 
esse a ofa, neque, ut ille vult, apocope e 2gc5rov or- 
tum, nune nemo negabit. Melius Priscianus intellexit, 
antiquum digamma in f transisse, quod confirmatur, si 
Poxurog ecomparamus cum /'ocro« in foedere Eleorum C. 
i. nr. 11, goíf« eum nostro Wurzel, oro et govug 
eum Zoo, quod apud Homerum digammi indicia habet. 

Ceterum apparet, ut reliquos grammalieos, ita Apol- 
lonium, qui ante vocales ipsum digamma in poétarum 
Lesbiorüm ldibris scriptum invenit, ante 9 invenisse 
pro digonima. Certum inde videretur, ipsos poétas jam 
in his y pro digamuia pronuntiasse, misi Tryphonis te- 
sliümonio constaret, semel apud Alcaeum 7/z£&g, non 
Bonis, scriptum fuisse. — Jam suspicio naseitur, mature 
recentiorum Aeolum pronuntiationem 1n libros irrepsisse, 
antiquum digamma casu aliquo 1n Zj5Z£g servatum esse, 
neque tamen rem ad liquidum perducere licet. 

9) In mediis quoque vocibus inter vocales apud 
Aeoles digamma fuisse, ut ó/12, Priscianus !?) tradit, 
sed is non magna fide dignus, quia Álemanem Laconem 
pro Aeolico poéta testem habet. 

Reliqui grammatici referunt, Aeoles in quibusdam 
inter vocales v inseruisse, cujus usus exempla habent: 





10) Prisc. VI. p. 261: »Aeoles quoque solent inter duas vocales 
ejusdem dictionis dizamma ponere, quos in multis nos sequimur, 
éFu ovis, 4eFos Davus, oFov ovum.« — Id. I. p. 22: sHiatus 
quoque causa solebant illi (Aeoles) interponere digamma 7, quod 
ostendunt etiam. poétae Aeolidae usi, Alcman : xai z:zuo mv re Óa- 
Fwv, et epigrammata, quae egomet legi in tripode vetustissimo, 
qui stat in Xerolopho Byzantii, sic scripta: 47uogoFwv JaFoxo- 
Mv.« — Id. I. p. 21: »Inveniuntur etiam pro vocali correpta hoc 
digamma illi usi, ut Aleman xal zezpa zig v8 ÓaPiov.« 
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eng , ci; pro Dorieo «oc, veboz , zu«geva pro Dorico 
mooc«, unde Pindarieum johxonég«og, qaboc (in Hesychii 
glossa gevóqogot , icgetut, Ziohéig), evcAoxev M) pro ée- 





11) Scholl. Pind. Pyth. II, 52. (roles) iüv Oc. Óvo gumjsvra 
pec £vviÜiaot vÓ v c» az voU Go Gv? Q xol c(06 &voc (sic) órav 
ó ovgquovóv oti usreEv, avxére (unde etiam Pindari cvarc Aeolicum 
vocatur). Eadem fere Greg. Cor. 611 in antiquis editionibus, ubi 
nunc pro ultimis haec leguntur: ovt) zcl gi£o gto zol Ofo Oso 
«oai vio vsrv c. Non recte regula restringitur apud Tzetz. ad Hes. 
Opp. 661 (Et. Leid. ap. Gaisf. ad |.) ad xavüSeic: oí Aj0AsiS nerd 


aq av "n quovrgsv TrQoerod ca0t TÓ V' Olio «no cv5o qos c0, 
Gyi€ avyios (Koen. ad Greg. 612 em. &y«óc «yavóc, en aiAioc 


aiios), &árgv avergr; Joann. Gr. 214, a: crgocriü aor 19 « v0 v, 
cj «v5, dos ev«oc, De Aeolico «voc praeterea testantur Et. Gud. 
251, 1 (corr. 95, 22), o Ox. liI, 400, 20, Eust. 161, 16, Suid. 
s. v. quc. Et. M. 171, l. zag& v0 av) AroAuxoie 0 Gnucivtu v5v u£- 
Qcv, unde corrigas teh 174,36: ztaQé Tzv cvav Aiohuosc vxv zu£- 
Qav* LDIL je DI oí ÁioÀsie «vov g«o) (in Et. G. 95, 29 est eva et 
evav). cf. not. 12, Hes. «voc zuige; de evjgp Et. Gud. 93, 55. — 
Praeterea vavóc Acolicim dicitur ab Apollon. de adv. 559,31, Et. 
Orion. 3, 8, Et. M. 6, 26, Ann. Ox. HI, 231; de c«9eíc Ann. 
Ox. E. 2343, 18: of. AroAsic vttQavo. A^yovot rQom;; va? SusvÜfosu TOU V 
r0 (Oi FO, corruptius Choer. Ox. IE, 251: zragstat* si^ cre gavval 
yo Az iy pvou (Et. G. 452, 20 cegsiol crRootal AfSi6) oc AroAeze TQt- 
apavvsc TO 6 ei; v xal TÓ & &i€ «, et Ann. Ox. H , 301: capeid. id 
vue 81 Ó1q 0 0yyov , Or. of AroAsic cre*oorae Afyovow ,. nisi hic ce Qnac 
legendum est, quod quum alibi Aeolicum vocetur, Doootis vindi- 
care studebimus $. 40. not. 6. — Ann. Ox. I, 174, 19. cà £gsvvo 
mtSQiozrOusvov o£. Aroleis «nvüaiiorr:$ v0 v BaQvrovow £g&vo, potius 
ex sgío. — 

Saepe grammatici suo more pleonasmum hunc Aeolicum agno- 
scunt in vocibus Aeolicae dialecto non propriis, ut «yavoc Et. 
Or. 3, 8, Et. M. 6, 26, Et. G. 3, 28, Ann; Ox. I, 32, 18; 
ficta forma zAe/v WMeraclid. ap. Eust. 670 fin., Herod. H. Ad. 205, 
a, App. Et. G. 661, 38; yevavrsc. J. Gr. 243, b, Gr. C. 591, 
Meerm. 660, Aus. 670, Vatic. 690; tvaós Meerm. 660, Eust. 990, 
36 et 1792, 54, Scholl. Dion. 691, 19, Ann. Ox. IV, 177, 11, 
quod cautior Apollonius de adv. p. 559, 30 non vocat Aeolicum, 
quanquam deinceps Aeolicum vaso? commemorat; denique Pindari- 
cum avár« vid. supra. Ceterum negare nolumus, ea maxime, quae 
nltimo loco nominavimus, fortasse etiam apud Lesbios fuisse in 
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ioxsv, denique ye0m, Oso, vsbo, 2gzóo. — Aeolieae videntur 
etiam Hesychii glossae a/zA2oe, ce2Àot ei GviüsroD, cquevoUg 
i. e. &iüsroÜ et corruptiores aucgog, oxéo et avijrom, uriov. — 
Non minus v interdum anie sequens Q9 iuserium est, ut 
eUgQnxtog, tUQu 75 pro cgoinxroe, 2ooeyr 12). Quae praeterea 
vocalis v ante alias eousonantes abundantis a. grammatieis 
exempla afferuntur, non sunt vere Aeolica, sed e mala 
hujus pieonaszi Aeoliei doetrina. explicantur !3). 

In üiulis hujus usus haee exempla. leguntur: vo?og 
Lesb. 2166, 38, Cum. 5. 165 20s» 2166 , 32. et Ozvo- 
pévoig 2189. —— — Apud poétas leguntur. ecog Sapph. 11. 
49. 1085 vevo Ale. 95 deinde Hesyehius post glossam 
Sunptóoy, Zufiówe Aleaei frapgmenium tradit corruplis- 
simum (fr. 55), im quo vix dubium est, quin pro zveouoc 
corripi oporteat nr$60t0€ 5; Ale. 33 antiqua lectio est Zj- 
qsve pro £;jee; eaudem originem habent Zg:vog, "Agew, 





usu, quia non aiia causa nata sunt, quam quae Lesbiaca esse cer- 
tum est. 

12) Aun. Ox. III, 237. z0osc Jrols20. T0 v mÀsovaGtuv quPEsvrOG 
imgegouéyov 7] vov Q* vecS vevóc, doc «voc (leg. «€ avos), £doxsv 
s)aÀouxsv, Ggónxroc «rgónxroc (leg. evonaros), fgoaym evgónyn (leg. 
£vgayy) —  Schuoll. Dion. Thr. 691, 18. erOaom  AroAtie qovgevros 
Emiqsoogvov TwQosttÜivut vÓ v Oc £mi v0U tvaÓs* xal mGÀw cO zde 
age Asyovrov vov Joguov oc Asie A&yovow avos v0 v ngocrtiÜZv— 
v:6, xol vul cO &ryv av«ryv Àiyovow o( Atoltis* vo9 Oi 9 £migsQo- 
pivov sro2Àdxie crgoertÜfooiuv oí. AroAsc" oiov avQnxrot. — — Eust. 548, 
30. caAasQuros zAsovaou Aout To v (06 cQnxroc avgnxroc. 

13) Eta «vro et svxyloc pro arco et &252o€ Acolica vocantur ab 
Auct. c. óp. ÓieA. p. 478, avrag Eust. 72, 41, evxgAos Eust. 149, 
15, Ann. Ox. Ili, 238, 29; vovooc et Ov2vuzos Ann. Ox. IV, 177, 

1; denique Eust. 1651, 28. AroAss zaperiÜivresc v0 v, O€ quow 
'Apíoreggos maQariÜsls v0 mrGQ avtaQ, ÓaÀóc Óaviós, iagsv lavgsv, 
Atyovotv ovt xel qcoxo qavoxo (unde z:ga«voxo derivat); similia 
traduntur in App. Et. Gud. 661, 50. — At cautior Apollonius de 
adv. 559, 30 voveos lonicum dicit et tacite significat, svx7406 non 
esse Aeolicum (cf. not. 11) ; «vzég diserto testimonio non Aeolicum, 
sed xo:vóv esse traditur Ann. Ox. 1, 67, IL; denique Óav4ós recen- 
üoribus lonibus tribuitur Scholl. V. Il. o, 421. 
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"Agtvu, de quibus vide 8. 22. — Denique non alienum 
esset Z)ógog Ale. 94 pro vulgato "Z?9oc, misi librarii 
sphalinate natum videretur. 

6) In his omnibus v ex antiquo digamma ortum 
esse, satis docent «og et go0og cum Laconico c?9g et 
Pamhylico q&?02 comparata, evcAoze et ceviütr0g €um d&Ao- 
v&u et iü&», quae apud Homerum certa digammi indicia 
habent, «/prxros denique et c£oc7; cum ipso Aeolico 
Fort, ut alia minus aperta omittamus. 

Certissimum inter haec est digamma in v mutatum 
post longum «& in «5o, e/og, vabog, meocvo; nihilomi- 
nus, digamma post eandem vocalem potius ejecto, legi- 
tar «2:09 S. 79, quod' si Scaligeri. in. "Tzetze . emenda- 
tione confisus (vid. not. 11) in c«vcXog corrigere velis, 
certiora sunt vóog, và! Alc. 10. 11 et quod Aeolicum di- 
citar vécoo; Et. M. 605, 25 et: Aun. Ox. I, 298, 17, 
ubi Aleaei frusiulum. adhibetür (Ale. 73) !!), in quibus 
dipamma omissum Latno navis arguitur. — Deinde post 
3 haee mutatio facta est in"./9svoz pro 957752; at cele- 
rae voces in eec in obliquis casibus non habent v ex 
ipsorum grammaticorum testimoniis, accedentibus libris 
et titulis, ut 2«o(5oz, vid. S. 21, 6. Cum brevi c di- 
gamma in diphthongum «v coalescit in g«vóg opor, aUelAa, 
«víóctog, quibuscum compares Homericum «/egor, Pin-- 
daricum cvér« P. IE, 52 et HT, 425 contra omissum est 
iu ceóo Alc. 4. 9. 64, «oie A. 31, &oi)og S. 44 (ef. 
voc;«Fvu00g ete. apud Boeotos C. I. nr. 1583), «ówv» S. 
19 (ef. Hes. &50óve, c50óva), denique in ipso ge, 
quod legitur in Sapphus fr. 111 ex antiquo papyro. 
Diphthongus cv ex & et digamma prodiüt in eziiAoza, 
gto , uveóo , Ócóo ete., ut in Homerico «/uós; at Zavacc& 
Ale. 53, £aye S. 2, 11, s4co A. 31, S. 2, 13, alia. le- 
guntur, non eU&v&océ (quanquam ipsum augmentum syl- 


14) Schneidewinus Es. Cr. II. p.9 in hoc loco correxit vaveoocur, 
fretus. grammatici loco, quem attulimus not. 12 in.; at ibi waés 
vavós est templum, non genitivus & vavt. 
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labieum olim. digna: interfuisse prodit) , says, ubi 
eadem valent de reduplieatione ,. 7:6o. — Postremo acce- 
dunt aUQrzrog, £vgQc7;5j, quibuscum conspirat Homericum 
r&Aebígtwog. — Apparet nullam certam regulam atque 
normam in his regnare, sed casu quodam factum videri, 
ui in aliis digzuinma in v mutaretur, in aliis ejiceretur. 

7) Jam vero fuerunt, qui judicarent, digamma in 
his non esse in vu vere mutatum , sed pronuntiatione non 
mufata, v pro 7 scriptum esse. — Cujus rei. argumentum 
Boechhius ad Pind. P. Hi, 28 maxime peütt e spiritus 
atque acceníus collocatione. singulari, qnam in «vcra, 
«vng, Cvog Scholia ad illum loeum (not. 13), ut in acre 
multi Pindari libri, tuentur; iade enim apparere, gram- 
matieis v pro consonante fuisse. — At quin nullum prae- 
terea falis grammaticorum opinionis ves gi am reperiatur, 
ia seribendo potius pleonasticum vocalis v usum signifi- 
care videntur !5). Gravius esf, quod, sicuti acre apud 
Pindarum, ita zyy:ve Ale. 33 diphthongum corripit. (nec 
minus éuuveitoroe Ale. 99, ut corruptissimum | fragmen- 
tum correximus); deinde aperta scribeudi inconstantia 
indicare videtur, non accurate :psum vivae orationis so- 
num exprimi. — Vix tamen dubium videtur. recentiores 
Aeoles, quorüm inseripiones habemus, vere dipamma in 
talibus in v mutasse; eur enim sono non mutato signum 
mutarent? Contra in poétis Lesbiis fieri potuit, ut di- 
gamma 1n med:is vocibus , quod scripsisse  &eoles 
Priscianus affirmat, in recentioribus libris ut obsoletum 
aut ejiceretur aut e. recentiorum Aeolum consuetadine in 
v muíaretur, non minus quam aouUcz& vix ipsi Pindaro 
Boeoto ius , quum Boeoüt multo recentiores digammni 
signum inter voeales tenuerint. 

8) Raro digamma inter vocales ifa evanuit, ut etiam 
contractio concederetur, ut factum est in "41:2 A. 70, et 


15) Adversatur etiam, si recte judieavimus, antiquum de vocis 
vevo& acceptu testimonium, quo comparatur cum Zg«?0s, wavoc, 
* . . . . 
«voc, nullo discrimine notato. vid. $. 3. not. 9. 
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"A4Mo S. 1103; nam xezegós S. 4 etiam aliam ob eausam 
corruptum videtur, vid. 8. 28, 1. — — Post vocales, quae 
non possunt diphihongum cum v eflicere, digamma 
omissum esse in libris, vix opus est monere, ut ./i0g 
S. 1. 2 eic., oov S. 17. 397. 8S9. —  Aliarum literarum 
pro digamma in mediis vocibus usus incertissimus est; 
nam &goc, quod scribitar Et. G. 212, 45. in Sapphus 
fr. 45 pro vulgato eócoz, notae harum literarum apud re- 
centiores librarios permutationt debetur; Hesychii vero 
glossa ««geiÓsz, voGsg' JMsÜvuvaior. non uma causa sin- 
gularis est. 

9) Jam saüis apparet, non eum fuisse digyammi apud 
Aeoles Asianos usum, «quem eoliet nomen prodere vi- 
detur. — Nam et ante vocales initiales jam apud antiquos 
poétas saepe pro nihilo habitum est, et ante g atque ia 
mediis vocibus, si non eoründem aetate, famen satis 
mature in 7 e& v transit. — Multo accuratius et diutius 
Doeotes dipamma servasse postea videbimus, multo etiam 
Doriensium. nonnullos, tabulae Heracleenses arguunt. 


$. 6. 


BPe consonumnzmuiibus simplicibus. 


1) z pro vulgato r est in zzjcre pro zévré, quod a 
grammaticis !) Aeolicum vocatur et legitur Ale, 26, unde 
recte Schneidewinus Sapph. 49 pro zevzefóne scripsisse 
videtur z0r0506; deinde 1n zéoovgeg pro résoageg ?), 





]) Herod. Vit. Hom. c. 37, ubi Homerus.ut Acolensis zreuzrogo- 
Ae dixisse refertur, «oi ydQ OropdCovcw oí AioÀsic va mivrs céume, 
cf. Eust. 135, 25, Scholl. Od. 0, 412; Et. M. 660, 3; Hesych. s. 
v. "miucE el "ttuzxt&oo0trai; Phot. zrégerra: Tyre xcl AAcoAtt$ xal Io- 
vt6 xal 'Actixoi leg. ztéuzt6' cd tive. 


2) Hesych. ríoorgrc, íooagte —.4ioÀstc, cf. vioovQm, .clovga, 
1/00aQa ; apud Joann. Gr. 214, b: o£ AroAsfe &vri vov v tO 7^ OtoÀov 
VT.Àyv, oraÁtic gueÀee, tirQe7zrac nénQazTGr, ubi pro ultimis su- 
spicor retQ«re 7rQte. 
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quanquam Aleaeo adseribitur zeroegeprov apud Hesych. 
s. v.5 deinde in adverbio locativo sw, quod quum 
Aeolicum vocetur a grammaticis (vid. 8. 29. not 6), Aco- 
lice pro z5A0es positum esse intellexit Seidierus p. 219 
et egregia emendatione apud Sapph. 1, 6 pro zóAv resti- 
tuit Bergkius; denique in oz2220 pro orcAào et derivato 
0:0463), unde futurum z«ozxoÀéo est Sapph. 235  oroàc 
tamen in libris est S. 74, «méorciàav, «moorczÀÀlavra, cmo- 
eraAcvta in Lamps. 12. 18. 23. — — Apparet, Aeoles z 
pro z habere, ubi apud Latinos est q, cf. quinque, 
quatuor, pro-eul i. e. proquul, cultus (ozo25), in 
Sauscrita lingua tsh, pantsceha, tsehatur, tscheéla 
(vestis); manet tamen z in z/g et vc, cf. quis, que, 
Sanser. tscha, neque minus in adverbiis temporalibus 
óra, GÀÀora etc., ubi Dorica dialecetus x habet. vid. 8. 
95 T. 

Male a nonnullis ?) x pro zx Aecolieum dicitur, quod 
potius est Jonum in interrogativis. Aeoles ubique z te- 
nent, ut xoi, zóra, Onzorc. vid. S. 29. 

2) 8 pro 9 Aeolicum vocatur 5) in 9AZo pro ózireg, 
el BeAgives, Heigol pro ÓsAgiveg, Zíeàgot. At illud e con- 


3) J. Gr. 241, a (not. 2) et ultimis omissis Greg. C. 615, 
Meerm. 662; Lesbiacae sunt etiam Hesychii glossae corsAAausvas, 
erei.kusvoas propter liquidae duplicationem ($. S, 2), ozo2stoa , ora- 
4sica propter « in o mutatum ($. 12, 2), denique xao4z, erogvvst 
(leg. «aozcÀAe:) et zaomoAZo, vmoorQéqo (fort. vooropzoo) pro xera- 
erilÀe., waraorshio vel xaraoraAéo, docente insuper praepositionis 
rara apocope. vid. 8. 28, 1. 

4) Scholl. Hes. Theog. 134. Kotov Àfys( v5v m0i0151€ seTG TQo- 
sv AioAuxgv v0) 7 7rQ0$ 10 x, unde Et. M. 523, 49, Greg. C. 
519; etymologiae ineptia apparet. 

5) Et.M. 200, 27. Biz AioluxOs r0 OfÀsag* ot AroÀsts vÓ Ó &is B 
vQirovow* ro)€ yàg ÓsÀqivac Brhgivás qaos xal vovs 4ehqovs DeÀqovt, 
cf. Hesych. 8250, Ósag* mag "Alzualovs : A£&c, ubi nolo cum 
Schneidewino Ex. Cr. IE. p. 10 'A42xa/» corrigere, quia non est 
cur nolimus Alcmaeonem (vid. Lob. Parall yp. 75) hae dictione 
usum credere. 
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suetudine grammaticorum per sequentia Aeolica explicari 
videlur, quum necessitate quadam e 670 fieret 9270, 
vid. 8. 11, 15 haee vero comparanda sunt cum Latinis 
bis pro Jig e duis, 0Fig, bellum e duellum, et cogna- 
ta sunt fzigig et bellua; quippe, quae ineipiebant olim 
a ÓF, postea aut digamma eiecerunt aut, Ó ejecto, in 
mediam mutarunt. | Non aliam causam habuerit 6&uoAc 
pro vulgato o«rógÀa, quod legitur S. 49. — — Contraria 
mutatio in 09s10g pro of0g levi auctoritate Acoliea vo- 
eatur 6). 

3) Aeolibus tribuitur etiam aspiratarum permutatio, 
praecipue "] pro 9 in quo» qunouv 7), ut Latina. lingua 
saepissime pro Graecorum 42 habet f, ef. 079 et fera, 
4$«90c0g et fortis , O£pog et ferveo, Ovg« et fores cte. 
Hine vermm videri possit, quod Sapph. Í, 1 gravissima 
auctoritate confirmatur, z0u1óq90v' pro zouuó0gov , et 
quod ibidem v. 5 in eod. Z/ legitur £g pro 29^, quan- 
quam non ausi sumus ea recipere. Etiam. Aleman 4//o- 
Aifov dixit gofvecg pro. Ootrotg fr. 6 Sehn.— Alia. muta- 
tione Aeolieum dicitur e/gzv pro «vyjv a Joann. Gr. 
244, a, ut apud Latinos est fel pro 75205; denique z457o 


Ld 


6) Scholl. Nic. Ther. 93. óós4óe 4foQuxos yovv AroZinas. 

7) Eust. l01, 44. q5gac ógtcxoove rove wsvravQove qrol, rovréore 
d59ac ogtugoírac , AtoAixn O2 AiEis xard rove maAaiwvs TO qrQec dvri 
«oj Ó59:9, Oc Gv Áioliov ovre Asyóvtov. ioriov 0i Gri 5 voy € 
piráÀgyie si rÓ qj xal "Artuue mori Ówolixrov £oriv, Pxsivos ydg vÓ 
9Ààv qÀàv Àiyovo:, vÓ uévros qiüypsrat v0. £v 'OÓvoosia (o, 221) xal 
v0 "raQG ÓOsoxgito £v AÓwviaLovsaw (V5, 76 qAigerae) Arodixóv. xai 


«vr. — ld. 1817, 33. gAtwerae: 5j 02 A46 AdoAixr 8$ TO. qol xal 
T0 gÀ&v; Scholl. Od. o, 221. OA/yeras. Arozuzo , leg. qiiweres, — 
Scholl. L. ll. «, 263. qzoeiv 45polv .AroAuxoc. — — Hesych. qose, 


«£vravgor iAuxs et gnoi«, Onola' Aw. —  J. Gr. 244, a, 
Greg. C. 614, Meerm. 641. «vri Ó? vob 9 có 9, OA?rat, qÀ&rat. 
Aeolica suo more vocant etiam quae extra Aeolicam dialectum simi- 
lia reperiuntur gA&v et q2égew. — Satis incerta sunt, quae Hesychii 
interpretes huc praeterea retulerunt, g &a, péyac qóoc, cf. Qagu- 
Boc, céÓnxa ctc., páQvios, voAurgós , 9oaorc cf. Odgoos etc. 


8$. 6. De consopantibus simplicibus. 43 


pro z25j9co Ann. Ox. FJ, 149, 6, quanquam z590o:«cc le- 
gitur Sapph. 3. — Neque a "Thessalis aliena. erat haee 
aspiratarum infer se permutatio. vid. 8. 49, 3. 

4) 'Tenuis pro aspirata in paucis quibusdam est, ne- 
que Aeolicae dialecto proprüs, O£xe' Sapph. J, 22, 
&wyrov A. 29, S. 67. Non vera enim puto, quae in 
marmore Cumaeo leguntur ]. 40. Al zogoyíev et ózagxoí- 
G&e, quia saepissime hae literae in. titulis referendis per- 
mutantur, neque credo grammaticis, qui cu pro «ugi 
Aeolicum dicunt $5), quia, qnod docent comparaü , non 
alia videntur exempla habere quam cuzéygsv et derivata, 
in quibus aspirata propter sequentem aspiratam mutata 
est, quo miuus intelleeto ab Aeolibus quAorwx0ig cuni 
derivarunt. — Et in libris est eugi Alc. 3. 27, S. 3. 4. 
760. 96, unde Nevii conjecturam, ceterum satis probabi- 
lem S. 15 «ux éux«A« Ócga pro cvr« soGÀes Ózgou, viX 
veram habere licet. — — Denique ne '"Z;«Àtgg quidem 
aut ZzíoAog, quo incubi nomiue Álcaeus ?) usus fertur 


—————À 


8) Choerob. Bekk. 705, 4. sroAiaxie ai ÓidÀexrot wulovutvov qo- 
vnsvros 8z:gt9ouÍvov mQízovou. v0 Óac), oiov Pys00aw xal v0 anuqi 
vtQ0O&Oi6*  £& TovrOv yivtrau cuqéysoDas wol iohuxoe cuni;sotDar; 
Et. M. 85, 48. z &ugl ztQóOsoic Àfysras xol aui zaQa vOic AÁrohss- 
ew, oiov auzEz0ry, auTticyovon; ld. p. 94, 19. auqi xai aui ztaga 
AtroAséow ; Ann. Ox. I, 66, 24. A/olste ay) Afyovow Óuà ToU wiÀoU 
— sbgnrau Ó xol iv ovrvÜios! rO mí Dyovoa maQd 'Árrixois* auns- 
4óvy, &uTioyovoa; iV, 309, 5. cugpiysoda. rohuwos aunéysoD au. 
cf. Herod. z. u. 4. 45, 20. Afysroas Ó' Zo8^ rs xol aum £v ovvOtcots 
ÓiÀ rov 7 xal io0€ avaAoyortgov, qui si Aeolicum er novisset, vix 
silentio praetermitteret., 

De Aeolico aug testari videntur Scholl. Dion. 779, 17. voc Oac£a: 
cvpgovoic of Aiohsie xiygmvcas ovvegOs * oiv aug" dyaD0v Oegamov- 
vc«, neque tamen huic multum tribuo, quia exemplum est Home- 
ricum, 


9) Eust. 1697, 52. cróv igidArgv PmidÁrgv sxord zmoÀeudv Traga- 
onusioow 0 'Alua:og Afysi; Et. M. 431, 12. ó ài 'Alxaios EmíaÀov 
«vróv iqy; 'cf. Hesych. 'EmwAgs ó EquoÀtge 0v AroÀ&üs 'Egthyv, 
&ÀÀot ' EmiaÀÀAgv xoi Enoqiàgv xolovow., De aliis vocis formis, zía- 
Àos, z7:&À5e, quo Sophron usus est, »7:045€ etc. vid. Giese p. 919 
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pro vulgato Zqg:teArge, certo hue trahitur propter. incertam 
vocis multiformis originem. 

Aspirata pro tenui in. Q/rrexog legitur, in recentiore 
nummo  Lesbiaco ( Mionn. Suppl. VI. p. 64 nr. 28); 
scriptura singularis et mira. 

Quod Acolicum dicitur ? pro 019), et in reliquis inani 
etymologia niti videtur et ov? pro ovóz; potius Eocoti- 
cum et Dorieum est. vid. 8. 94 et Boeckh. ad C. E. 1. p. 
881, b. et II. p. 23, b. Neque recte Scehneidewinus 
auctore Boechhio Alc. 36 e parte librorum recepit 402v, 
quum o0)8g et im titulo Lesbiaco 2166, 25 seriptum sit 
el in Sapphus fr. 111, quod in antiquo papyro servatum 
est, et in multis aliis poctarum fragmentis. 

9) Cum lonibus et Atticis Lesbir. plerumque. 6 pro 
antiquo et Dorieo z commune habent, ut in conjugatione 
jo. S. 48, quod Doriee apud Alemanem »: sonabat 
(Ann. Ox. EF, 190, 19), zo: pro Dorico icrec, zoóurotot 
pro Dor. zgwzovi ete. vid. 8. 24, 4, deinde Zxooc ur. 
2166 , Dor. &e:, mgóg pro 9071, xort (S. 28). In non- 
nullis et 6 et z apud Lesbios :n usu erat, ut 7loz/ógv et 
Jloosiónv (vid. S. 22), c), co?, o et rariora aut incer- 
üiora :0, v0, vé S. 23, 25; denique Zrerov Aeolicum est 
see. Ann. Ox. 1], 179, 3. et legitur Ale. 51. e diserto 
festimonio , contra ceeoogv S. 22, quod non audeinus 
mutare. 

Errat Lactantius , qui o:0g pro 9c0g, quod est Laco- 
nicum , vocat Aeolicum (L, 6, 7) Sibyllae nomen e có 
et ovÀj derivans. 





seqq. Quod Eustathius addrt xar ceZet&» meQaonutioctw, et alios 
in errorem haud levem induxit et Giesium, non memores, nihil 
aliud haec significare, quam secundum veteris grammatici 
adnotationem, ut frequens est apud. Eustathium verbum *raga- 
orusiovoÜa.: p. 209, 10. o 02 zruAaw? magacnutioDrros fvratOa, Ure 
ov póvov Zsvogavnse mtT0(045 0:.20v€. cf. 188, 85 204, 23; 735, 58 etc. 

10) Eust. IS11, 23. dQ£oxte O0? roc zraAaiois 2) uitdÜso: rov 
xol Ó &is alga AioÀiov eivai oiov v0 ovÓcv ovOiv, fiovósvG fiov- 
OsvG, urgÓo qd, dcos Oácor. cf. Philem. s. v. ovói £r. 
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6) &« pro z Acolieum dieitur in. uozeiv pro szersip !!) 
et legitur jéreioo: (Aeol. pro goro?oor) S. 76, quod ple- 
rique pro zor00066 dictum putant; neqne refragarer , si 
versus certo eum antecedentibus eohaereret, quibus quum 
conjectura additus sit, altera explieatio quaerentes 
commendatur eo, quod 'Theoeritus in. carmine Aeolico ha- 
bet 29, 15 uere. 

Non minus Acoles & pro 6 dixisse referuntur in 
xvuspr)rio pro xv(sorzixg 7), et f«gjurog pro Beofhirog, 
quae tamen vocis forma non diversa videtur a ?«gnog vel 
gegenog , ut alibi audit. 

7) v eqiÀx. motabilem in. modum in titulis neglieitur. 
in Lesb. 2166, 17 legitur z90600& Zóvrov, 27 0o6c« xs 
óuo . . ., 20 e xe aygvat, 91 cADOvrsoot ini, 3D cote 
$z0.0L £11, im Lamps. 12 Oàvos (60g. — Conspirat quod 
in daüvis pluralis pronominum cupe, ougo soli Lesbii v, a 
ceieris omnibus consianter servatum,  abiiciunt, quan- 
quam interdum eüam retinent teste Apollonio, vid. S. 23 
not. 5. 7. — Contra additur, ubi reliqui Graeci eo ca- 
rent in 2zyopsOcv pro AeyóusÜüc, vid. S. 24, 7. — — In ti- 
tulo Cumaeo et poétarum libris vulgata ratio, exceptis 
pronominibus , non deseritur. 


ay 
EBe eomnsomzazmiilus doplieilus, 


1) Grammatici !) tradunt, Aeoles syllabam 0v ante 
sequentem vocalem in 4 unutasse, cujus rei exempla 





11) J. Gr. 244, b. Aoàsie «vri v0) zt TraTSUw , HaTEiV , TT TOVOG, 
uarovoat. cf. Hesych. uezsz, nost. 

12) Et. M. 543, 2, Gud. 352, 9. xvBegrszgv. AioAeze xvusQviyrqv 
Afyovow. — Et. M. 188, 20, Gud. 104, 35. fPegfivov AroAsis Bao- 
uucov Óià v0? p; teste Euphorione ap. Athen. IV, 192, F. Sappho 
et Anacreon mentionem fecerunt rov fa«ocuov xol Begpirov; Phillis 
ap. Athen. XIV, 636, C. xai yóo B&ofros 7»; Ba Quoc. * 

]) Et. M. 407, 18. y Óià crooO oic Zorw cs Pmíraow onguaives xol 
roEmOUuirL vu AioÀtov ylvsvat Ca G6 Ouxglsyye Caqhsyge* xal ámicc 
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praeter £à Zuranxóv, quod neque e Ó.à natum, neque 
Aeolibus proprium est (vid. Hartung Partik. I. p. 350) 
haec afferunt: £efAÀav pro ÓegaALav, Gà vvxtüg pro Óu& 
vvxiüg, W&gí« pro za«góía, et e Sapphone Z&j«rog pro 
Ovfarog. Hue accedunt Qadie£auar S. 22 pro Oustaunr, 
ubi praeposilionis elisio vitata videtur, quia monosyliaba 
facta est, £«054og Alc. 10 pro 9455209 i. e. lacer, cf. 
Ouünifouat, Cà r&v cÀv iÓav "Theocr. 20, 6 pro oid, ut 
e libris restituimus , denique. Zóvrv$og pro zívwvceog in 
titulo Lesbio nr. 2167 ?). 

2) Deinde Z ab Aeolibus in nonnullis verbis pro co 
positum est?)5 exempla a gramiaalieis adhibentur zz&jo 





t Óia sire ztQÓ D seiV oruaivs, sire uovov oviÀegac, coémsrau &i6 Ca* 
xal ydg vjv xagÜlav xoQlav quos zal TO Óweuevrs Lautvns ; item 
Ca Émuarxóv Aeolice e Óià derivatur Et. M. 407, 3. 28, Et. G. 
228, 34. — 4. Gr. 244, a. dyti Ói vo0 Ó (potius à«) có £* Óiafa2- 
Àuv CafdÀÀur, Oui vexróc Ld vvxiós. cf. Hes. Cagalhuv éifamarav, 
Et. M. 406, 42. CagaÀlÀo c0 :efazeto. m Ann. Ox. IV; 3232 93E 
caga ois Aiolevow av1l vo? à (potius &4) £ zegal«ugárszas* wg 
órav t0 Oiafarov 5 Sanqu Lcfgarov My. - 

2) Boeckhii haec lectio jam satis certa magis etiam confirmatur, 
quod a Scholl. B. Il. £, 325 inter varias nominis Ziórecos formas 
etiam ZióvvEos refertur; ceterum cf. de hac voce 8$. 5, 8. Vulgari 
forma Zovve: dicuntur in decreto ad Lampsacenos, sed ea Lam- 
psacenorum , non Aeolum. "D 

3) Herod. z. u. 2. 23, 8 postquam docuit, verba in «Zw exeun- 
tia a corripere: zagaorzgooutÜac (leg. vaga.) 6? Aroli0a OraAeurov 
óid và aráto (sequitur Alc. 19, ubi ZzzaZov)' £x à vo) xoiwoU 5v 
Exryoav (leg. £cr7000v). t0 Ói avró iml rov nÀato* TOv Ó? émwmia- 
Covrec etc. (S. 10) dvzi rov £mwrA5ocovrse. — — Non aliter aza&w et 
zÀafo Aeolica dicuntur ab Herod. Ann. Ox. IIT, 292, 17 et Ann. 
Ox. I, 47, 21; aidto Et. M. 335, 38. «d óío oc sic L rgémovaw 
AioÀsie* v0 ydg £mwràmoown £mwriato, addito Sapphus fragmento, 
cf. p. 737, 34, Ann. Ox. I, 149, 7, Draco 21, 19 et $4, 2, Grer. 
Cor. 613. —  Adhibetur haec mutatio Aeolica ad «rvé£e Et. M. 
168, 15; Zuzéto Et. M. 335, 37, Greg. Cor. 613; óiaZogmi, uito 
et ditov Et. M. 270, 24, Gud. 143, 20; ueitov Et. M. 582, 13, 
Ann. Ox. II, 392, 18; usiGov et vio Ann. Ox. II, 389, 20. Cau- 
tius de »/Zo Ann. Ox. I, 291, 24. «à à w/o ovx &yivero ix voU 
AioluxoU* ovüémors yàg và vaQ' avrois Óvo og rQémovow. 


BH 
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et nàeío pro uujoco et z2/600 ex Alcaei fr. 19, ubi 
exratov et Sapph. 10, ubi ZmÜiejov:s; meque tamen 
semper hane mutationem valuisse , indicio est ore24ooov 
S. 104. Alia, im quibus vulgo Z est, grammatiei suo 
more Aeolica hàe mutatione explicant, ut Zuxéfoues ex 
éunaoco, ueigov e ucogov ete. 

De £ pro ;, quod Aeolicum vocatur in 0Aiov, vid. 
S. 49, 3. 

3) Aeoles igitur non 1ignorarunt Z, quod e gramma- 
ticis ^) colligi possit, qui eos o? pro Z scripsisse referunt. 
Jam patet hoe non posse nisi ad ea referri, quae vulgo Z 
habent, ut grammatiet Aeolica vocant XÓz)2, oÓv7Og, ue- 
Àigóm, zxcouécÓóo, quo aeeedit 29/oóa pro ó/2« ex Et. M. 
214, 33 (vid. 8. 9 not. 7), et ex Hesychio «z/oózov, 
«udGüsg leg. cnvoóo» 1. e. cxofov, quod Lesbiacum esse, 
etiam o in v mutatum indicat, vid. S. 12, 7. 

In poétarum libris haee. reperiuntur: Alc. 43 za- 
gícónv; idem teste Herodiano in. Et. M. 181, 44 dixit 
&yv&c0nus rgony ToU L eig o x«l 0; Sapph. 4 /oÓov, A4 
0c0p , 90 qgovtícógv, 99 &z«4000; deinde in Melinnus 
carmine 6ós/7l« , denique in marmore Cumaeo l. 7 :190;- 
orvuu&cÓscOc.. Saepe tamen Z servatum est, ut Z&)g A. 
10. 27, jxotev&£cion S. 1, 9, Z:gvga A. 5, $ogo0ogzi0eg 
Ale. ap. Diog. L. 1, 81 et Plut. Mor. IT, 426 B. (Hes. 
CogoUspuiuc); xouafovra A. 46, ifevec S. 2, 35 ueitov 
S. 44. Adeo in Cumaeo saepius z non mutatum est l. 
9. 16. 17 Ooyuerifovrog, egguódouvoav, voul$ov; denique in 
Lampsaceno l. 14 /za£s e meliore lectione. 

4) Quibus comparatis satis dubium videtur, annon 
semper vulgare z apud Aeoles in 50 transierit. Nam dez 


5 


4) J. Gr. 244, a. dvrl ro? C riO£act vÓ o xol Ó Zeic Zsve, Cvyós 
cÓvyOc, usiitsww utiícÓsuv, cf. Meerm. 661. Aeolicae diaereseos (Z in 
g et à) exemplum affertur xouaoóo aj Drac. 161, 1 et Exc. Par. 
post Greg. C. 678.  Aeolica praeterea dicuntur oóvyós a Greg. 
Cor. 398 et Theod. Bekk. 815, 32, Ann. Ox. IV, 326, 8 et 332, 18, 
uccóoce Eust. 753, 12, usAio0svas Scholl. Theocr. Í£, 2. 
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initiali co minus grammaticis et Melinnoni, recentiori 
poétriae , confidendum arbitror, qnod ne Aleman quidem 
et "Theocritus, quos Aeolico, non Dorico more có in mul- 
lis pro t habere alio tempore docebimus, Z initiale muta- 
runt et quod Z in Ze»g et Cvjógz non minus e 3, natum 
esf, quam in Zà ete. (vid. Hartung. Partik. I. p. 353). 
Deinde Z servatum est, nisi fallor, ubieunque non e 3 
ortum erat, ut uczov e ueyiov non minus quam ziato a 
radice ziey. Contra ubi có ab origine erat, ut /oÓoc, 
10m 9), aut Z e à natum est, ut in ?9/cóc, cf. radix, et 
plerisque verbis in Zo, apud antiquiores po&tas oj scri- 
ptum fuisse videtur, unde non daubitavimus eum aliis 
ícócwet et xojo00 corrigere, quanquam recentiores tituli 
ne in his quidem sibi constant. 

Ceterum Z in 9 mutatum , quod interdum Aeolibus 
adscribitur, Boeotorum est, vid. S. 37, 1. 

3) Pro duplicibus € ei y &eoles referuntur xo et zc 
seripsisse 9). — Constat antiquiores Graecos omnes eas li- 
teras ipnorasse; Atüei tamen tituli antiquiores pro illis 
go et go habent, sed columna Melia C. 1. nr. 3 et anti- 
qui tituli "Theraei zo et zc, neque absonum videtur, 
Aeoles quoque antiquiores cum his conspirasse. — Mirum 
iamen, quod res, ad anfiquam orlhographiam pertinens, 
ad dialectum | refertur, quum non credibile sit, in poéta- 
rum Aeolicorum libris eam scripturam à grammaticis, 
qui recensuerunt, Alexandrinis servatam esse. — Quare, 
antiquissima in Joanne Gr. lectione oxirog pro zocvog 
adjuvante, suspicor, non alium morem, exemplis male. 
additis et mutaüs, ea regula significari, quam quo Aeoles 


5) Cum eos compara nostrum 4s!; ex antiqua radice esó, per 
reduplicationem «cw et abjecto o oÓo matum est, ut e csz (27) 
0i0y0, t0gt) (cf. &ogov ex éaeyov), uluvo , 7riért0 € utr, cet. 

6) J. Gr. 244, b, Greg. Cor. 613, Meerm. 661: avr] rov 
TiÜ£ag. TÓ x xai G* Eivoc xoívoc, iéQgaE (dQaxc* avri Ó3 woU dp xó 
xal ó* IIiow Ililome, "Agaw "AQeze; apud J. Gr. in H. Ad. legi- 
tur oxévoc, in edd. recc, xoévos, 


S gel 
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oxíqgoe et oxciv pro &gog et weuov dixisse traduntur 7), 
Quanquam ne hujus quidem usus certa exempla reperi- 
untur, sed £/gsoe legitur Alc. 255 contra oxigog Dorien- 
sium nonnulli dicebant, ut apud Epicharmum ^Z. you. 
fr. 1 et 3 Crus. leguntur oz:qv09:e et ozigiog. — Et fieri 
potuit, ut quae exempla Scholiastes Dionysii e dialectis 
profert, a "Theodosio et Gregorio minus recte omnia 
Aeolibus tribuerentur propter 69v70g. 

Ipsum y est pro c in nomine poétriae Vazgo, S. 71 
el ung 1,20, quanquam vulgata forma Xézgo: metro 
confirmatur Ale. 45 9). Simile est £v pro c?)v, quod le- 
gitur S. 27 in £urvoixgv et 'Theoer. 28, 23 E)» ojo, 
quum pierumque vulgaris forma tradita sit. 


8. $. 


HBPe duplicafiomne liguidarum. 


1) Maxime insignis et Lesbiacae dialecto propria est 
duplicatio quaedam liquidarum , ubi reliquae dialecti 
simplices habent, plerumque longa vocali aut. diphthongo, 
quae ante liquidam est, simul apud Aeoles correpta. 
Grammatiei multi sunt de hac consuetudine neque tamen 
veram rationem perspexerunt. Quare nune quidem non 


7) Scholl. Dion. 815, 2. üz; Ó? xoi Óià Qvo oarowsluv «0 malaióv 
£yg&qovro (duplices), ÓiÓdoxovow oí ÓiaAexrOL* vO ydQ Eígos oxlqoc 
&x&Aovv xal TO wWiitov omílev xol rOóv CvyOov odvyóv. — — Theod. 
Bekk. 8i5, 32. oí AioA&s$ zar 5v «90gogàv rov CvyOs oüvyós yoa- 
qovoOi xul xarG. Tnv 7TQogoQar v0v Gípos xoigoc (leg. oxíiqoc) xal xat& 
zzv Tt(0Qopav vOU WiAhiv oméliwv; item Ann. Ox. IV; 326, 8 et 
Greg. Cor. 598, nisi quod recte ox/gos legitur et additur in hujus 
antiquis editionibus xal zzv waAiÓa oralio. 

S) Psapphae nomen restituit C. O. Muellerus apud Varronem 
de L. L. IX, 90, 51, ubi de duplicibus nominum formis agit: 
»Sappho (et Psappha), et Alcaeus et Alcaeo, Geryon, Geryoneus, 
Geryones.« — — Ceterum «v et o periutaptur in nonnullis vocibus 
peregrinis, wírraxos et oírroxos , ayÓos et ocy6as. 

5 
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utemur nisi exemplis, quae plurima tradunt!); postea 
eorum opiniones alque errores et commemorabimus et re- 
futabimus. — — Accuralius vero quaerentibus, unde haee 
duplicatio orta sit, in multis apparet, ab origine duas 
consonantes fuisse conjunctas, quarum rudior sonus 
quum tolerari non posse videretur, reliqui Graeci altera 
ejecta vocalem antecedentem, ne syllabae quantitas mu- 
taretur, producebant, Lesbii altera ejecta manentem li- 
quidam daplieabant. — Quae vera hujus proprietatis ratio 
quo lucidius appareat, primum ea videbimus, de quarum 
antiquiore forma magis constat, postea ad reliqua perge- 
mus, quae inde illustvanda sunt. 

2) In Aoristis l. verborum 2, 5, v, 9 antiquitus 6 
fuisse eoque propter euphoniam plerumque ejecto brevem 
vocalem antecedeniem, nme syllabae quantitas turbaretur, 
produetam esse, reliquorum verborüm et eorum maxime, 
quae post liquidas 6 tuita sunt, analogia satis evincit 
(ef. Pott Efym. Forsch. I. p. 19); igitur zor&a ex 
Zo:hooa natum est etc. — Jam vero Aeoles in his brevem 
voealem intactam — veliquerunt ,— liquidam. duplicarunt. 
Exempla afferunttr a grammaticis ?) oreiZcguerot, évfunoro, 
&yévvero , wrfvvot pro oreeusvar, ógócro ete. — — In mar- 
more Lampsaceno leguntur |. 10. 18 czéorsav, «moorü- 
A«vr&. — — Apud poétas duplex liquida in libris est S. 


1) Grammatici enim hac Lesbiacae dialecti ratione utuntur ad 
orthographiam vocum certius constituendam , ut &ye scribendum 
esse, non /u«, recte ex Aeolico zuue collisunt, contra yzozue, non 
Z0*;ua, ex Aeolico zo£uua. Omnia fere ejus generis ex Herodiano 
manare videntur, unde haud dubie hausit, qui plenus est talibus, 
Choeroboscus de orthographia in Anecdotorum Oxoniensium Volu- 
mine altero. 


2) Ann. Ox. I, 325, 27. éyéivaro, ort2ausvei, quocum conferas 
Hes. ocrAlautvat, ortilduevac (vid. 8. 6, 1D); J. Gr. 244, a. Greg. 
€. 587. éyévvaro, Meerm. 660. zvZuuaro, Vatic. 690. Zy£vravo, év£u- 
paro, J. Gr. 244, b. xreivac xravvei: leg. xtévvai; de ogóaro ab eigo 
vid. 8. 15. not. 7. 
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67 cvvigoeuce (leg. ovvógóotca. cf. S. 15 not. 7), e con- 
jectura restituitur Ale. 24 Zyévvoro , 28 xrévvag. — 

Non minus »v e vo natum est in uzvroc, Lesb. 2166, 
34, ut patet e Latino mensis; minus recte in Cumaeo 
l. 55 uzvog sertum est. De longa vocali servata vid. 
nr. 10. 

3) Duplex & ubi praeterea reperitur, semper est pro 
cu. Ejusmodi sunt Zugu23) pro &u, quod legitur S. 2,. 
13 et (ex éuuev emendatum) fr. 80, et infinitivus Zuge 
v«c, qui et Aeolieus vocatur ab Heraclide ap. Eust. 
1407 extr. et reperitur Lesb. 2166, 41, Cum. 51, S. 2 
v. 2, 16, Alc. 66, 'Pheocr. 29, 2. Constat enim nune 
inter omnes, verbi substantivi radicem esse 2; (quod ser- 
vatur in 2ozi, £o:i ete.), eujus o apud Aeoles ante se- 
quens g in p mutatum est. — Non aliter a radice 7*6 
(ef. Foro, vestis) descendunt Aeolica Zuuevog?) pro 
&usvog et £u o 9) pro cuc; Mlud legitur Sapph. 74 Zzeu- 
uéva. — | Deinde Aeolicum est ;oíuuo9) pro zofoue 
sive gyo4u«, ubi antiquum c in altera vulgari forma ser- 


3) Choer. Ox. I1, 210, 32, Eust. 110, 39. cf. Et. Gud. 169, 51, 
ubi Zuu: dialecto non. nominata comparatur cum xégów et gÓzgóo. 
Male gui Aeolicum vocatur ab Heraclide ap. Eust. 1613, 21. 


4) Choerob. 203, 27. &u£vos — 01d «zc t; OupOGyyov: — oí ydg 
"ioÀsie siuevo: (leg. Zuusvot) xal agueu£voc (leg. euquéuptvoi) qaotv* 
vo7reQ wsiQo wioón, qOcioo qO£Qo. — Id. 176, 24. agisiuevo: (leg. 
dug.) orjmiver vÓ &vosüvu£vows Óuà «ze &t OupOdyyov" svgrros yàg za- 
gà rois AioÀtUow xol qogle ro? t^ oiov &gituívou (leg. auqudupuevoo) ; 
cf. Et. Gud. 167, 15, ubi auqizusvor scriptum est. 


5) Choer. 209, 12, Et. M. 300, 18, Et. G. 167, 12, Ann. Ox. 
I, 325, 21, J. Gr. 241, b et 245, b, Greg. C. 597. 622, Meerm. 
662. 664. — Corrupte Zuge scribitur Ann. Ox. I, 153, 22.  Perti- 
nent huc etiam glossae Hesychianae Zuua, éuateov et yéupaca (i. e. 
Fiuuere), (uatim , dialecto non nominata. 


hn 


6) Choer., 276, 20. z9zue* ozuaivec 02 có yolcua, 04 vov « yga- 
grraw" Emtió5 oí ioÀsis yoluua Aéyovor xal ov;i goéuua* iordov Ói 
Ori GomsQ Àiyovo. xQovuua (leg. «govua) xoi »govouc, ovroc Aiyston 
X0iua xal ZgiouG. 
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vatum est. — Denique Lesbiaca cups et Uupeg (vid. S. 
23) pro zusie et ógcig eandem originem habere , Sanserita 
lingua docet, in qua inter alias formas accusativi horum 
pronominum asman et jushman sonant. 

4) Aeoliea vocantur adjeciiva in z»»e pro &woc ^), ut. 
&oytvrog , égéfisvvog , ushaÓsvvog, Ogsvvog , sóOtvvog , qutv- 
vog, qurwvrog. inde genuinum nomen insularum Ar- 
ginusarum prope Lesbum. sitarum erat ^oyevvotooat 
(potius Z97evrósccet) , ut scribitur apud Steph. Byz. et 
"VThueyd. VIHI, 101. vid. Poppo Proll. Il. p. 448, a 
quibus haud proeul aberat promontorium '^24oyewvóv teste 
Stephano. | Apud Sapph. 3 recte q&evvov sine libris 
reslitutum est. — Jam vero in his adjeetivis v» e ov or- 
ium esse, maxime apparet in iis, quae a substantivis 
neutr. gen. im oc derivata sunt, ut qgerrog, Ogtrvvog a 
q«02, 0goc. Horam enim sürpes esse gqa«sc, 0geg, docent 
composita g«ecqógog, 0gsozQos (cf. Bopp Fergl. Gr. 8. 
128); uude terminatione vos addita 69:0voo, qc«sovog, de- 
inde vulgaria 09sv0e, qu&wóg, Aeoliea 0gevvog, qerrog 
orta sunt. Cetera ad horum similitudinem formata esse 
videntur. 

Non minus £wvur, quod Aeolicum dicitur. (Et. M. 
90, 11, Et. G. 48, 236), quanquam est vulgare, ex 
£ovvpgi ortum est a radice :z. 

9) Verba, quorum stirps in liquidam exit, vulgo 2 in 
praesenti duplicant, ante v et 9. brevem vocalem produ- 
eunt; Aeoles etiam in his duplicaionem malebant. Ex- 
empla traduntur haee: zr£vvo?) pro xreiro; Ófvvco pro 

7) De agysvvós Phav. Ecl. 124, 21, Zosgsvvoe Tzetz. ad Hes. 
Opp. 17, xsZaÓsvvóce Choer. 232, 29, qasvvóc et qorsvrvóe. Choer. 
273, 30. Inde corrizenda in Et. Gud. 515, 10. qcsros, quum 
praeterea de duplici liquida moneatur, 20, 53. ogtvóe et gatvóe, 
471, 57. coOsvóc, 560, 5. quirevos. 

8) Choer. 233, 9, Eust. 1604, 11, Greg. 587. 597. Contra 
xraivo Zdopuortgov maQ' "ixaio fuisse tradit Eastath. 1618, 55. at 


vereor, ne per errorem Eustathio antiquiorem hoe scriptum. fuerit 
pro zrévvo, 
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ivo Choer. 190, 245 xAíivvo Id. 227, 195 xgivvo?), 
unde legitur Zzzexgívvero Lesb. 2166, 223 et xgiveso mr. 
21705 ógíivvo 1); cíivvovrcac Choer. 259, 7, quod vix 
dubito quin e Sapph. fr. 72 petitum sit, ubi correximus, 
quod legebatur o/rovroc. — — Deinde verba in. £o exeuntia 
omnia apud Aeoles :jpo habuisse referuntur !!); singula 
afferuntur haec: Ó£góo, xeégóo, g0cgoo, onégQo 17), 
«y£gjo 13), acggic 11), unde recte «égós; legitur Ale. 
90, emendatione restituta sunt cegós A. 33 et acpgere 
S. 44; e2 £go 19), iuzgóo 19), unde /uegóe« S. 1 v. 27, 
r£góc 7). — Accedit o/xrígóo , quae scribendi ratio 
certiore testimonio nititur 15), quam o/xregóo apud Herod. 
m. t. À. 43, 16, quanquam vulgo oéxie/go seribitur5 deni. 
que 020g 0góco pro o2og0go apud Herod. l. l. — Non 
minus Homericum 0q£1Ào pro vulgato oge4o Aeolicum 


9) Choer. 227, 7; in Et. G. 317, 52 male zmxQivo Aeolicum 
vocatur, leg. zz«xgéirvo. 

10) Choer. 241, 8; male in Et. G. 33, 39 ógívo legitur. 

11) Heraclid, ap. Eust. 756, 32, ijo a qOsQgw derivans: or 
Aohsie cd sic Qu) BaQirova, iyovra vgv &t Óiqoyyov szagorilevrov, 
ustartÜdvrtG vÓ ( &ie ÉreQov Q mtQogéQorvrat, vÓ xsiqo xfgóo Aiyorvrss 
xal v0 ÓtslQo Ofjjo' ovroc ovv xoi q9tí(Qo qO!00o. Eadem fere 
Herod. H. Ad. 205, a et App. Et. Gud. 661, 34, ubi additur 
onigów, cf. Eust. 1648, 1, Et. M. 90, 11, Et. G. 157, 49. Recte 
Herod. z. gp. à. 43, 17 de ^eolico igóo dubitat. 

12) Haec quatuor saepissime afferuntur, ut Choer. 191, 11 et 
909, 13, Et. M. 658, 55, Et. G. 566, 27, Aun. Ox. I, 303, 8, 
Scholl. Dion. 665, 22, Greg. C. 597. 602 etc. 

13)  Choer. 175, 21, Ann. Ox. I, 325, 27, Et. M. 8, 13, J. Gr. 
244, a etc. 

14) Choer. 175, 25, Et. G. 11, 29. 

15) Choer. 201, 22, Et. G. 157, 48, Greg. C. 587. 

16) Herod. zx. u. 4. 43, 16, J. Gr. 241, b, Meerm. 662. 

17) cigóstac Choer. 269, 7; corrupte z£gszos 266, I3, ubi com- 
paratur cum gOzgóo. 

18) Choer. 243, 26 o/xtígo. — uad vov : — oí 4ioÀ&s ormitiQio 
Àtyovou xal ovi oixtiQQo. 
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voeatur in Scholl. Il. «, 3535 de éz£o pro exso et 
BolÀouer pro goviopet vid. mr. 8. 

Non aliter feminina substantiva et adjectiva in & 
vulgo ante terminationem 4 duplicant, ante v et o breves 
vocales producunt, ut dee, pu&howe, crtégewa, puoiga. 
Apud Aeoles etiam v et 9 duplicari, consentaneum est, 
ut exemplum traditur z£9ó« pro aeo 1!?). — Denique 
eadem analogia apparet in comparalivis u4ior, Gu&pom, 
j89ov, unde non mirum, hoc apud Aeoles 7z9óov so- 
nare ?)), — 

Conjunximus haec, quo melius vera duplicationis 
ratio appareret. ^ Apertissina enim analogia cobaerent 
verborum genus quoddam, feminina im 4 et comparativi 
in o», quippe quae omnia Z ante terminationem duplicent, 
breves vocales ante g et v produeant (et « quidem in et, 
€ in &), denique mutas ante terminationém in oo vel z 
mutare soleant, ut ggíoco , KÓtooe, 7;0600v derivantur a 
stirpibus gg, Kui, 7ivx. — Jam vero in comparativis 
haud dubie antiqua terminatio est ;ov, ut 726ocov e yiv- 
xiov nascitur; in femininis saepe integra terminatio i& 
patet, ut zovjrgi« , 7ivxéia; denique etiam praesentia illa 
ab origine ;5 habuisse, cognatarum linguarum praeterea 
comparatio docet, in quibus late patet verborum per : 
formatio, ut &2ouot, salio. Hoc igitur : consonans cum 
antecedente muta in o; vel 7 mutatum est, cum 7 in Zi, 
contra antecedens » vel g vulgo quasi transsiliens cum 
vocali in diphthongum jungitur, ut re/vo , z£getve, gelgav 
e r&ri0 , T&QEVLE , 4:QuOv. — Apparet igitur, in his omnibus 
Aeolum duplicem liquidam e simpliei et sequente t, aut 
potius j nafíam esse ?!). — — Neque tamen in his Aeoles 


19) Choer. 252, 7; male -rZg« scribitur 178, 5. 

20) Choer. 277, 20, J. Gr. 245, b, Grez. C. 622, Meerm. 664; 
in Et. G. 561, 7 corrupte legitur 2f/oÀeze z5gov xoi zéügówv. 

21) Jamdudum hanc praesentium , femininorum, comparativorum 
originem esse intellexeramus atque (Conj. auf u« p. 33) innueramus, 
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ubique duplieationem liquidae vulpatae rationi: praetulisse 
videntur. Quippe saepissime reperitur post 2, rarius post 
t, semel post v in 020g goo, nunquam post &. Contra le- 
guntur geívo S. 1 v. 16, 16, 25, zaloo S. 54. 96, uag- 
paíge A. 7, usowe S. 1, 10, néxeiga S. 1, 13 et 67. 
ef. Seidl. p. 181. Tanta igitur in his est constantia, ut 
Lesbios post & duplicem liquidam pro simpliei et j. po- 
nere noluisse fere certum videatur. 

6) His addimus alia, in quibus duplex Aeolum li- 
quida ejecto i oripinem debet. Primum zévrvog ??) ex 
antiquo xev;02 natum esse, et düplex Homerica forma in- 
dicat xewóg et xeveóg et Sanseritum cunja, vid. Pott JE. 
PF. H. p. 53. . Huic autem simillima sunt &£évvog et 
orérvog ?3) pro Lonieis £vog et orsvóg, ut de eadem 
origine vix dubitare liceat. 

Deinde hue perünent Aeolica ?1) IIcgjeuog, xontgoc, 
vÀióregóog, uéregoog pro vulgatis Igíauog, xómguw, «ÀÀó- 


quum Boppium ($. 300. 500. 501) et Pottium (IL. p. 30. 38 etc.) 
similia judicare vidimus. 

* 22) Greg. Cor. 609, quanquam Herodianus Aeolibus xévvos ab- 
judicat. vid. nr. 11. 

23) De &£vvoc Herodian. Et. M. 582, 46, Choer. 242, 19. (ubi 
male £évos scribitur), Et. G. 413, 43 et 414, 27. vid. not. 48; 
Scholl. Tzetz. Chil. ia Ann. Ox. HIE, 336, 16. orsvoraros, £evora- 
TOC, xsvOraroc xol v Guo: usydla ygrqs, rohs Ói puxgd, Or 


Óid ÓVo vv ygágsrai orsvróraroc, E«vrüraros, usvvóraros" oí Oi paxoa 
vuvrt« ygagovtse GAÀhoe qÀvagovow; similiter Yzetz. ad Hes. Opp. 
412. Vulgatae linguae adscribuntur a£vorsgos, orevórsgos a Choe- 
rob. Bekk. 1236, orsvóraroc et zsvóraros in Et. M. 275, 50, ejusque 
rei causa ex antiquis formis xszvóe et orewóc repetitur. Jure de his 
testimoniis dubitatum est (vid. Buttm. A4. G. 8. 65. Anm. 4), quia 
vocalis quantitas pendet a rhythmo neque ea est, quae ex anti- 
quiore lingua retineri possit. Quare Tzetzem ejusque Scholiastem 
veriora tradere, Choeroboscum, unde fluxerunt, quae sunt in Et. 
M., aut antiquiorem Grammaticum male ad vulgarem dialectum ad- 
hibuisse credo, quae de Aeolica tradita erant. 


D d , : cR , Pur 
24) Et. M. 665, 40. II/jóeuoc, lIlgiauoc ioliusce* mOre Óvo oo 
4G&L TOTs ÉV; wol ioviP siztEiv, Oru £O» ovpepovov imigígnroi, $v' oiov 
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zQu02, qurorog. — Nam. facile apparet, utrasque formas 
originem trahere e JÍsgueog, uomsguu, GAÀÀoréQt0g,  utze- 
Quoc, ut duplex forma eUvitgux ei eovnreigo ex antiquo 
eÜvirtgu& derivanda est; uéregóc ex Aeolico poéta affertur 
(S. 118). Ceterum dubitari potest, an ci4óregog rectius 
simpliei Q seribatur, quum de duplieata nnllum disertum 
testimonium adsit et optimo jure possessiva zucregog ete. 
comparari videantur. 

Denique non aliam rationem habet mégóogog S. 44 
pro z50/oyoc (quod intellexit etiam. Pott II. p. 53) et 
quae Ácolicae esse videntur glossae Hesyehii, zegóéyew, 
Unzepfgyéw et megoseDnzoro, ntgucÜnzaro, wunde etiam apud 
"Theocr. 29, 25 e codicum lectione z:9? éxo20 metro ju- 
bente rescripsimus z:59ó c1610, quod non magis a con- 
sueta seribendi ratione alienum putamus quam xex zegao- 
4&c. Ion minus recte apud TTheoer. 29, 36 pro évozieig 
propter metrum Hermannus ér»voyisg scribi jussit; sed 
eliam v. 12 pro &v évi Acolicum fuerit Z» £t, quod ex 


vQiroc réragroc (leg. c/oroc cum Seidl. p. 185), ovxére Ó/o gp — dv. 
piv dj xeÜ0agóv, Óvo, — xómQua xómtQóm , jmsQÜfoti*  llglauos 
ll'Qó«uoc* msg) mz«0o0v i. e. Herodianus. — — Choer. 275, 24. oi 


Jiohts cO i t0 oGwrtoraluévov crttgUvxacu TQUttiuw &iG6 TÓ €' olov 
JIQíauos Il'Qóeuoc, rQíroe végroc, wómgiuu, xozsgóa, unde emendetur 
Et. G. 566, 27. ubi Lgfeuoc, x 0í«, roíroc leguntur. — Et. M. 

529, 22. »ómtoa vd xó'rQua Mtohtv?; Ótalixtio oic Ó IIgiauos II!gauoc, 

&llorQros aàlorsQoc (Ms. Par. ap. Bast. ad Greg. 907 recte xóms(óa 
etc.); item in Et. G. 337, 43; Ann. Ox. I, 45, 13: aAàóregos oc 
zuiértgos — vmíoÜsow drohidos Óiofxrov, 5 vóv Iloíauov Iligaguov 
Àiyst zai tjv zomQiav xómtggav (sic)' aALorsgoc (leg. aàAlórQuos) ovv 
Zv' xa0* Vatg0ccw ytyortv dllórtgoc. — — Et. M. 587, 12, uéreQóa* 
roUro TO ctüÜos r5c /oluxrc £or« Óia2ézrov* oiov a iri&o rà ufírsQia" 

ó yag uírQios uéreQóoce caQ9' avroié xara. — — De Hióauos 

Aeolico praeterea J. Gr. 236, a, Leid. 639 (ubi I7'gauoc), Vatic. 

639, Tzetz. ad Hes. Opp. 666, Epex. H. 103, 24, Hesych. JI!jóa- 

uoc, Bacieve, — — Ceterom ex hac Aeolica nominis forma apparet, 

Priamum non minus arcis 7/sgy«ucov eponymum esse quam lum 

urbis, 'Troem populi; Hgyeua enim e Ifegiapx natum est, 7 in y 

mutato, 
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éyi nascitur, nt zegó e 7:0/?9). — — Quibus comparandum 
videtur, «uod etiam praepositio c?v interdum apud Aeo- 
les producitur, quod quum in £vvoixgv 8. 27, cvroióa S. 
102 e digamma vocum o/xog et o:àc explicari possit, non 
eadem ratio valet in &cvvérgv Ale. 10, £v» 02(yo 'Theoer. 
28, 155; igitur etiam in his oPv» restituendum videtur ex 
anüqua forma cvr] natum. 

Raro duplex liquida omisso post liquidam diyamma 
orta est.  Certior res est in. 7óvva, quod A epica vo- 
eatur pro 70óva ?9). Nam a nominativo jóvv genitivus de- 
rivabatur 7ó»vog, unde transposito v 7ovvóg factum est, 
aut vocali v in consonans digamma mutata 7ovFog, deinde 
per Aeolicam assimilationem 70»vog. 

8) Aliarum voeum, in quibus Aeoles duplicationem 
liquidarum propriam habent, antiqua forma minus certa 
esí; neque tamen possumus similem atquo iu reliquis 
eripinem non suspicari. — Sunt vero hae: -&240g pro 
jitüg ?7), ut Sapph. 80. 87 aAiàv; F&AAlog pro 720g, 


253) Non minus Homericum £z» ex Zi originem traxit, iota trans- 
posito (vid. nr. 5); cum AeoHico zigg autem Homericum vzsig com- 
parandum est; nam vzég, veg et ms90l, 7iQg, ab origine non di- 
versa et ex antiquo vsgl (cf. Sanscr. upari) derivanda esse, etiam 
utriusque praepositionis cognata significatio docebit 8. 28. 

28) Steph. Byz. s. v. J'orros: yóvvo (sic codd.) yàg o£ Aro2s?e «d 
yóvare, ubi quanquam de Aeolibus Thessaliae sermo est (cf. 8.719; 
3), non dubitavimus tamen, idem ad Aeoles Asianos, hujus duplica- 
tionis amantissimos, referre. 

27) Methodius Et. M. 68, 37 (corr. Et. G. 38, 33) oZÀoc pro 
poraí(os apud Aristophanem, Euripidem, Homerum, Thucydidem 
reperiri docet, deinde ab yAós derivat: 74oc Zmígónue có REA 
xol Ovnacweoju) TOV À xol Ovorolj vov 5 &Àhoc* sióOac: ydo of 
Jrohtic OvmÀaciaisww TO muerdBolov xal ovorílÀew các VmsQusuuivac 
cvàlaBdc, sirs qowmzsv 7j sirs OipOoyyoc, Non credimus de adverbio 
«lloc, quod a vulgari &22oc bene derivatur; sed fuisse apud Le- 
sbios &À4os pro zsóc docet Herodian. z. u. 4. 26, 13, qui vocem 
u&ÀAlov singularem dicit, quod & ante duplex 44 corripiatur, Zooic 
&i Qu «gom? Ti6 ti? TOU 79)p ES à mao9& ÜÓahixio , deinde exempla 
affert e dialectis, quae metro Aeolica videntur et (duo prima S, 
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quod latet in. Hesyehii glossa 7&i1or, 520t, quaé non pot- 
est alius dialecti esse; c6:£220 pro exeo et ames 
(potius &z£22«) pro anélAn 98) ; £43onive pro eaniry ?9); 
pilàiegoc pro ueÀrgog, Et. M. 582, 42, Ann. Ox. IV, 
315, 6 et 332, 5, ubi ucgogz, unde A. 45 recte ueAAyo- 
pes scriptum est; 4£24og pro 7c2og Choer. 278 , 10; 
4400 99) pro antiquo 7z2t0t, vulpo 7/440; 07t£AA« pro 
ors 9); £iàeog et (41amO0&. pro /2«og et Yà«0u 32); 
MiLlàarog pro Jfrog Choer. 239, 20, quod e libris 
etiam '"fheoerito 25, 21 (Seidlero p. 186 monente) resti- 
tuimus; 02406 pro OpiÀog; z£0iAA0v pro zeÓtiov 33), 
unde seripsimus eUzéóuog Ale. 5, z;9vooncóuAog S. 11; 


——————— 


86. 87) dlÀev habent, quod pro zAsóe esse recte vidit Bergkius. 
Si comparare licet Sanscr. alasas (ignavus, iners), &Àlos ex dàooc 
natum est. 

28) Choer. 175, 32, Et. M. 120, 51, cf. Hes. «zw, amelgysw, 
fortasse etiam yaA4/(Sae (i. e. FtAAEae) ovvsiàgone. — Ceterum. alo 
huc traximus, quia longa syllaba est stirpis, non praesentis, ut do- 
cet longior forma e/£w. 

29) £AAanivy Aeolicum dicitur Et. G. 165, 43 et Reg. Ms. ap. 
Koen. ad Greg. 598, £Aezíive Choer. 208, 10. 

30) Choer. 275, 19, Et. M. 817, 1, Et. G. 566, 27, cod. Ottob. 
Bekk. 1163 (item Ann. Ox. IV, 315, 9), ubi z&vo: recte a Bekkero 
in 4ZÀAw corrigitur. Grammatici intellexerunt, hac Aeolica vocis 
forma postulari 75/220, quanquam usu scriptura zí2«o« sancita esset; 
et reperitur antiquius zs/2:» in antiquiore titulo Dorico €. lk. nr. 
1511, et in Boeotico 1569, a. cf. $. 39, 2. 

31) Theogn. Ox. Ii, 111, 16, ubi or£425; Choer. 280, 30. 
erihie (leg. evéAAas) oi LdtoAtie và cQavuora; Et. G. 584, 4, J. Gr. 
241, b, Meerm. 662. 

32) Choer. 225, 6. 4ioAscs iàÀaoc xal ov;l «aoc (Et. Gud. 276, 
7 corr. 14eoc); inde corrigendus est Choer. 224, 16. si2ad4* o/ 4fio- 
Ass yàg DAaSu Àfyovos, leg. 12a0« et i22a94, ctiam serie literarum 
postulante, quanquam etiam in Et. G. 566, 33 i22a8« invasit. 

33) oj42Aos Choer. 244, 22, 0,422os Et. Reg. ap. Koen. ad 
Greg. 588, corr. 044206 , non outA4o$ Ann. Ox. T, 302, 8; zridiiÀa 
et op44208 Choer. 247, 16 — 239, 30, Et. M. 658, 55, Et. G. 561, 1, 
ubi corrupte éz64uA206. 
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denique &ó2A4« pro fov, ?), quod legitur in titulis 
Lesbiis 2166, 23, 2184, 2186 —2190, Lamps. 30, Cum. 
25, nec minus (?oÀievéro mr. 21660, 20, foiisvoav 2190, 
igollóuev pro zgovÀóugv "Theocr. 28, 15. 

Duplex v» reperitur in 49 &vvo Lesb. 2172, pro zgs- 
vj, quocum recte. Weleherus comparavit "Thessalicae' ur- 
bis nomen Kgevvov; &£vvexc pro &»sze Lesb. 2185 et 
Theocr. 28, 135 Ó0/vvo pro 0i 95); Z4ivvouévyzg Alc. 
43. 73 36); a ceàevvov pro co£iwov Choer. 298, 65 z«Acv- 
vog pro goAtwóg 3); Zovvv&og pro zíiovvoog aut potius 
ZLuovvcoe, quod est apud Homerum et in Boeotica dia- 
lecto (S. 41), Lesb. 2167. cf. S. 7, 1. 

Duplex ep in hisce reperitur: &z29góog pro zze- 
gog 33); Ócgó« pro Ózgr ??), unde restitutum est zroux- 


34) Plut. Q. Rom. p. 288, B, ubi de bulla agit: o uiv yag oé 
sregi rÓv Bagoova Aiyovow , ov TttOavov £oru, c5c Bovilge (leg. gov- 
Age) vnxó ioÀiov BóÀAac zcQocayogsvou£vge , covro ovugoAov tvBov- 
Alas meQutíiD toD a, ove cai0ac. Eodem spectare videtur Lactant. I, 
6,7, qui, Sibyllam 99:ofovAgv explicans, fovir» Aeolico genere 
sermonis gviyv sonare scribit, corr. fortasse góAAa». 

35) Choer. 171, 4 et 190, 22; in Et. G. 9, 9 vulgato errore 
óivo. scribitur. 

36) Hoc nomen ab Alcaeo ludibrii causa e Zfeouévge factum 
esse, quasi a ó/rve descenderet (Drehmuth pro Starkmuth) , docui- 
mus in Mus. Rhen. a. 1838. Nam pro soc Lesbii non poterant 
habere ó:v0ce, quia diphthongus in hac voce antiquissima est (cf. 
Zewopévsos in galea Hieronis C. LI. nr. 16), neque origo e radice ó:, 
ós, et terminatione vos duplicationem patitur. Nec magis Lesbia- 
cum esse Zsvvouéívgs, quod nonnulli voluerunt, eadem origo docet. 

37) Choer. 276, 15. yaAivos Óià vov t* oí yàg adioÀets ga4Awov A£- 
yovor (leg. gduvvov)' &( 0) £ygagsro Óà ric 37 ÓwpOOyyov, galÀsvov 
(leg. z&Àsvvov) siys ÀysoOüc:. | Eadem aperta corruptela invasit in 
Et. G. 561, 4 et Reg. Ms. ap. Koen. ad Greg. C. 588, in quibus 
comparatur cum ój442o$ et zéÓu4Àov, unde duplex A irrepsisse vi- 
detur. 

38) J. Gr. 244, b; Et. Par. ap. Koen. ad Greg. 279. »ze:9o€ 
dud vs €; ÓupÜOyyov: &mspoc yaQ Afyovow of ioÀsic* doxsQ wsigo 
xsQO , omsigo omsoo , ubi rectissime Dastius corrigit aeos, «igQo, 
oxégóo; eadem corruptela est in Et. G. 246, 55 et 217, 20. 
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àó0sgüou Ale. 045 u&yegóog pro uaysgog 10); n£góara 
pro zeígece, $i recte Seidlerus Ale. 64 zegócrowv e zega- 
vo» emendavit; zégósov apud Aleaeam 3!); j£góeg 92), 
unde «góc legitur "Theocr. 28, 10 et 7:09óónoxrge cor- 
reximus S. 141, quanquam in Lampsaceno vulgata forma 
legitur 7&9010v76at , g&gorovrüiv Y. 37. 39. 

9) His Aeolicae duplieationis exemplis comparatis 
apparet, nunquam, ubi quidem de origine vocum satis 
constat, duplicem liquidam non orfam esse assimila- 
tione quadam alius cujusdam, quae vieima erat, conso- 
nantis. Et primum quidem 72 etc. nata sunt e 7s ete. 
(nr. 2), dein&: gu et»v e cu et ov (3. 4), saepissime v» 
et go € »; et q; (9. 6), raro 22 et »» e ZF et vi (7). — Non 
potest duplicatio esse, ubi nuila consonans excidit. Igi- 
tur recte leguntur zegezeiuevat Ale. 7 a radice xe, etu 
A. 10, azs(uavror A. 8. cf. hiems ete. — Contra male 
Aeoliea vocantur ab Heraclide zó&eupé. et q4uu2553) (unde 


39) Choer. 191, 10; minus recte ó£jó5 scribitur in Et. M. 262 
extr., 663, 46, Et. G. 136, 58, ó£o; Ann. Ox. I, 114. 


40) Ann. Villois. II. p. 167; contra Et. G. 376, 45. d»«20&svoc 0 
Afiysü, Ori maQ^ Aiohsvow 3 yQcqo Óuà rov v £orl uayigos (item in 
Et. Sorb. ap. East. ad Greg. 606, nisi quod aperta corruptela &a- 
yo:9oc scriptum est), et Theogn. Ann. Ox. HH, 71, 20. uayergos* io 
Aste 02 Óià vo? 1, quae fortasse mature corrupta sunt e Ó/ga vo? 7 et 
paysióos, quum grammatici constanter de diphthongo in hac voce 
praecipiant. vid. Theogn. l. l., Et. M. 28, 42 et 455, 15 etc. 


41) Georgius ap. Eust. 1155, 40 de cz/gsa: éqavégoos Ói rO € 
'AhzeToce simov v&gécv Óiga vov vt, ubi Seidlerus recte rsQó£ov 
emendare videtur. cf. not. 4, 40. 


42) Choer. 278, 7; Heracl. ap. Eust. 119, 31, Scholl. A. H. a, 
353; in Et. G. 566, 40 male scribitur z:gec, apud J. Gr. 244, b. 
qtiae , g&geoow leg. z/Qóes. 

43) Heraclid. ap. Eust. 1407 extr. ovro xal qiÀG, qulev, quàg- - 
quevae xal vor utvas xal qgorz utra, — Ó5Aov ovv 0€ xc) v0 £uutres (leg. 
jvai) azÓ voU (9 mttQuOTtuufvov T76 crQUrLS Ovlvylac Iiohuri qausv 
Fuutvas, — KaOó0re Zioheis xoa) £v Ü£uaor vÓ srQoryo/utvov 5; vov p ic 
& perariÜZvrse OurAoUos tO u^ oioy móOmau ztóUtupt , qiAnue qiltupa, 
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calidius Schneidewiuus zceAeuu S. 1, 16 et gQcuu S. 79 
seripsit), qui et reliquis grammaticis (vid. S. 26, 4) ad- 
versatur de harum formarum terminatione 75; iestantibus, 
et sibi ipsi, et verbi zu analogia haud dubie inductus 
est. Neque munus errant, qui zcutera pro zv;uere ÁAeo- 
licum habent?!) radix enim est z«, quae apparet in z&- 
TOTG, £409, TCuoyc0, unde nee zauue nee zoAvcu- 
por, quamquam haee lectio apud Hom. ll. 0, 434 satis 
antiqua est, in ulla dialecto fieri poterat. 

10) Reperitur. deinde. duplicatio liquidae post omnes 
breves vocales, saepissime post s 35), nec raro post t, ra- 
rius post & in &uuec, P&ÀAog, agria. (nec videntur post 
& v, et os In »v et go eo transisse), post o in jovis, Zovvv&osg, 
0gcro (nr. 2), post v in Uuueg et ülogvgóoo. — Longa 
vocalis vel diphthongus aute liquidam Aecolice duis ted 
si fides est grammaticis $5) , nunquam manebat. t ipso 
Herodiano ieste 42209, quod. Lesbiaeum esse pro ;4sóg 
supra (nr. 8) vidimus, «& productum babet. | Adversatur 
eliam qr»vog, quod in Lesb. 2166, 234 seriptum est; 
multo enim minorem fidem habet recentius marmor Cu- 
maeum, in quo l. 55 vog legitur. Et recte duplicem 


— Contra Id. ap. Eust. 1613, 16. Zviow vov .4dioluwov  usrazcO vesc 
£v tQ; zal Ósvríge ovívyia v0 (vw, quod inserit Giese p. 210) «es 
5 "towU0L (»uare B6 ui, mÀsovaouQ TZj6 uc ovÀÀagrs £x vilove. 

44) Scholl. L. Il. 0, 433 et Eust. 493, 44. z&upera i008 44th 
xóv ài vd Oo ug. 

45) Inde grammatici saepe tradunt, v apud Aeoles in liquidam 
mutari, ut Heraclid. ap. Eust. 16418, 1, Et. M. 90, 11, Et. G. 45, 
35, Greg. C. 597 etc. — Alii accuratius ejecto : liquidam dupli- 
cari docent, Choer. 209, 12 — 233, 9— 252, 7— 266, 13, Et. G. 
518, 11, Ann. Ox. I, 303, 8, Herod. H. Ad. 205, a. Haec vero 
non valent, nisi ubi vulgo est &; diphthongus, apud Aeoles s ante 
duplicem liquidam. 


46) Heraclid. ap. Eust. 110, 34. ov crgórspov ÓwrAeouzIovow , er 
qu) Boeysim ii cQomyovuérgp* tid ipu, xusis fupe, cf. Method. 
Et. M. 68, 19. vid. not. 27. 
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liquidam e »c natam esse, supra (nr. 2) Latino mensis 
collato vidimus. Longa vero vocalis necessaria est, si, 
quod suspicari licet, etiam in Latina voce e producitur. 
Non minus, si quid videmus, Couuoro scribendum est 
pro Coucre Alc. 7 a radice £067) pro £oouero. cf. nr. 3. 
Contra male dupliei zz seriptum reperitur in. Cum. 6 
npoceyonuuévo et in libris Sapph. 1, 16 zcX;um, 79 gi- 
Axupt, 114 vónugo , quia nulla in his consonans excidit. 
Et recte leguntur in antiquiore titulo Lesbio 2166 ugre- 
Beznucvav , ónoAoyrusva, deinde ipsum vózuc« S. 110 (ex 
antiquo papyro) et saepius. 

11) Alio errore Herodianus?5) docet non duplicari 
liquidas 1ofa ejecto, ubi hoe sit pleonasticum (in lonica 
dialecto). Nam etiamsi nolimus credere Gregorio Corin- 
thio (vid. nr. 6), qui Aeolieun dicit ipsum zévvoc pro 
«tvóg, quod Herodianus Aeolibus abjudicat, tamen ipse 
Aeolieum £evvog affert, quanquam hoe e &cvog ortum esse 
sophistice contendit, deinde Aeolica vidimus orévvog (nr. 
6), &wexo et Óc9óo (8), quanquam in &eévog, or&wóg, s&- 
vixa, Ósg95 pleonastieum est 10ta e doctrina grammatico- 
rum, correpfam vocalem in &évog ete. perperam antiquio- 
rem judicantium. Nos facile intelligimus in his omnibus 





47) Hanc radicem esse, non Co, ipsa Graeca indicant £oa- 7o, 
£ovvvuu e Coo-vvps, ut £vvvus ex Fovvut, cf. nr. 4, contirmant Litta- 
vicum jós-ti, cinctum esse, Letticum jost cingere, quae comparat 
Pott LI. p. 213, in ceteris falsus. 


48) Choerob. 242, 19. (cf. Et. M. 582, 43 ex Herodiano, Et. G. 
413, 43, Et. Sorb. ap. Bast. ad Greg. 610) Eszvos ài& Op OOyyov: — 
oí ZioÀsie Ecos (leg. &évvos ex Etymm.) A£yovow Qunósis Ó8 oioóSu, 
Or. v0 Eivos (leg. Eivvos) az0 xov Esos yéyovsv' ovófmore yaQ o£ 
JioÀsts «à t Ó dmà mÀtovaouo? drzofdlÀovo: xal Ovracialovor TÓ 
cóuquvov' oiov vOÓ xsvóe yiveraüt weiuvóc xal ov Aéyovos xivvos* aid 
&7ztÓ ro) Stvos yfyove Eívvo$* xai yaQ moÀÀdxie x«l £z goaysia ovotoA;; 
(leg. Bgaytíac oviAaBzc ex Et. Gud., vel ggagsuov ovi2aBov ex Et. 
Sorb.) zowobvrae rov Gvuqorov O«mÀaciaouóv* oiov (insere £»» ex 
Ett.) "Evvg* ior« 02 (add. xa? ex Ett.) ovoua zt04tu$, OsQanov es- 
qanovos (leg. Osgjamovos, Ett. Gegóazov). 
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antiquitus liquidam. eum alia. consonante junctam fuisse, 
qua ejecta lones vocalem brevem producebant, Aeoles li- 
quidam duplieabant, Atticis neutrum facientibus. Neque 
aliter se habent é» pro sv, év et négóore pro zéígece, 
zfg«ra, quae conjecturis probabilibus Aeolica habentur 
(vid. nr. 6 et 8), denique 7óvva pro yo?)v«, 7óv« (nr. 9) 
et Zórrv£og pro Zivcoe, Zvvcog (nr. 10). 

At ipsi quoque Aeoles interdum alteram liquidam 
omittebant, maxime in quibus etiam Attici correptam syl- 
labam habent. lia praeter zévvog et xsevóc, de quo ex 
Herodiano collipere lieet, 0zgó« dicebant et 094, quod 
metro certum est S. 15, probabilius A. 29; deinde quum 
yovra Aeolicam vocetur, zcyyóvov legitur. S. 14 et 7óv« 
verior emendatio videtur Ale. 31. Non minus ex emen- 
datione Seidleri faeiliore zesgócrov (e mep&rov) est Alc. 
64, quanquam zegérorv À. 25 metro certum est, neque 
aliena erunt é»v, ovvr (nr. 6) et vulgares formae £r, ovy. 
Aliorum correpta tantum forma servata est, ut Alcaeus 
Ír. 52 vsgévog pro regeivag dixit 9) , quod Aeolice vulgo 
vegévrvag sonare debebat. vid. nr. 9. Adeo ubi reliqui 
Graeci duplex 27 habebant, zc622:v apud Aleaeum 99) syl- 
laba correpta sonabat zc&4:0v, unde egregia conjectura 
Bergkius Sapphoni fr. 55 restituit. z&A:0r& pro uaitora 
(quanquam nolumus inde z4A1:0r02 A. 94 tentare). Quo- 
cum cohaeret, quod in z&2og vocalem corripiebant, quae 
apud Homerum constanter producitur et apud Dorienses 


49) Ann. Ox. I, 413, 23. Zgrsire( maga TO ixato Qnivxóv* 
vtoéivas &vOosc OmOue* O06 5 vigsvo tiztv* xal iori» &Umsiv, Ori G71O 
TOU víQzv T7 ysvuxn &iG suÜtiav O víQsvoc" aO rovrov QmnAvxov r&Qé£v? 
xal 4ioAwe* rsgívas avOos oómogac. Origo íormae non recte ex- 
plicatur. 


50) Tryph. ze9. As£. $. 26. inter exempla parelleipseos i. e. 
Orav vOv ÓunÀacieCZoutvow ovuqovor fv zaQuAtuTgro:, affert ex Al- 
caeo xaAiov pro za2Jzov, item cod. Amstel. ap. Wassenbergh Il. I 
et II. ad 8, 129. 
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teste Apollonio?!) duplex 727 habebat, vid. Sapph. 26. 51. 
53. 79 ete. Nec dissimiles sunt aliae longarum voealium 
et. dipththongorum: ante liquidas correpüiones (vid. S. 16, 
3) et siünplex 9 pro duplici positum (vid. S. 9, 1). 

Jam vero sunplex liquida pro duplici, in quibus sa- 
tis de origine duplicationis constat, non reperitur, nisi 
antiquitus L vel Z infuerit, ut x£voc, cegévo, £v e xewiog, 
vég&vit ,. ép ek yova e yovFv nata vidimus. Inde de reli- 
quis conjecturam facere licet. Non licebat liquidam e 6 
natam omitieze, quare jure Seidlerus reprobavit, quod 
olim S. 13 e Bentlejg conjectura legebatur zegóé£uevov pro 
"egócuuévov a radice 2g, Fig. 

12) Gramnmatiei praeeunte. Herodiano liquidas etiam 
post breves voeales duplicari docent9?). At inter exem- 
pla Herodiani 0zgócaov, si qua fides est Choerobosco, in 
genitivo Osgó«xovog (vid. S. 22, 9) legebatur, ut prima 
syllaba in daetyli arsi producta fuisse videatur; deinde 
&v5, quod praeter Hesiodeum Zzvvgqu Opp. 410 in versu 
legitur, quem non sine causa Sapphoni nonnulli tribue- 
runt (fr. 117), si recte a Goettlingio ad Hes. 1. 1l. ab zv 


51) Apoll. de adv. 565, 13. za2d, 0 Ow ívóc uiv À ygdgeras wa- 
và rÓ xoiwóv PÓoc, vapd 4ogisuo. à Oi" írigov A, xcl ovx ce iveos 
varélagov, «av^ 4iolióm Óuuitxrov: igágvvov yàg av, TQ0S ois oui TO 
xaAóc /ioAtie fv ÓunlaoiaOqup rov À mQoqigorraa. 


52) Praeter Herodianum (vid. not. 43) "Tzetzes ad Hes. Opp. 
661, Moschop. ad Hes. Opp. 404 et 767 Zvvz pro £vy Aeolicum vo- 
cant; Greg. Cor. 609. oiro: závre và covuquva Oumrlacidlovoir éml 
viv Bpgayiov' vos v0 ivveme, ivvg, zévvoe; J. Gr. 244, b. inter dupli- 
cationis exempla os25rz os42ave habet; £24«gs Aeolicum dicitur ab 
Auct. 7t. 'Ou. Óia2. p. 478, £wvooíyavos a Diac. ad Hes. Sc. 102, 
£uuogov Ann. Ox. HI, 264, 1 et App. Et. G. 615, 21. Omnino 
grammatici minus accurati meram liquidarum duplicationem Aeoli- 
cam vocare solent, ut Ann. Ox. I, 325, 26, Creg. Cor. 587, J. Gr. 
2i1l, a, Meerm. 660 etc., adeo diplasiasmus in universum Aeolibus 
tribuitur in Exc. Par. 686. — — Nihil. dandum librariorum meudis, 
ut Hes. £5 vuaZLuwv, e$ Ouotov, leg. £& ópaZov, vel aguvóss Lex. de 
spir. p. 210 etc. 
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derivatur, duplicis liquidae causam in iis habet, quae 
supra nr. 6 de Aeolico zv disputavimus. De z£vvog supra 
vidimus; Joannis csi&v& corruptum est, quum constanter 


osháva primam corripiat, ut Sapph. 3, 24. 25. Fortasse 
voluit osi&vva, ut xg&vre est pro zgrrg. — Reliqua sunt 


Homerica, a grammatieis propter duplicationem. Aeolica 
vocata, quae nihil ponderis habent, quanquam nonnulla 
el ipsa ejecta consonante duplicem liquidam accepisse vi- 
dentur. — — Ceterun non mirum est, Aeoles in arsi da- 
etylica. sibi interdum brevis syllabae ante liquidam pro- 
ductionem concessisse, ut ucArg000g S. 98, sizgvou 'Fheocr. 
29, 10, quo etiam $epócovog supra retulimus, quia gram- 
matüici in talibus saepe liquidam duplicabant. 


g. 9. 


EBPe aliarum: consomamíium duplicaíiione. 


1) Duplex oco, ubi vulgo est simplex, apud Aeoles 
interdum poni et grammaliei testantur !), et exempla re- 
periuntur haec: zocovre: Lesb. 2166, zooer S. 69, zocc- 
cO0a, S. lll, unde £ocoues et £oceros S. 47. 91 propter 
metrum recte emendata sunt, et fortasse :z66;z Alc. 89, 
£ocav Alc. 71, £ooo S. 1, 28; deinde in. Aorist. I. &uze- 
Aéccavta Lesb. 2184, czs(uacosev Lesb. 2190 a recentiore 
viue , &Óizacos, Óucocarvta Lamps. 12. 24, éraíivescas 
19, 21, óvexgcuacoav A. 24, xaAtooot Ale. A0, r£2s0006 
S. 1, 22, inuxacce S. 96, x:ícos Theocr. 28, 17, in 
quibus duplex c6 partim sine libris metro postulante repo- 
situm est; denique in ócG0g, 100609, rocGooUrog !), ut 


1) Ann. Ox. I, 325, 26, J. Gr. 244, a, Greg. Cor. 589, Meerm. 
656. 660, Vatic. 690. 692, qui exempla addunt o06cov, zoccovcov, 
TO000v, praeterea gramm. de dial. corruptum ^rsvó7oogs (Vatic. 
eevürzoosie, Exc. Birnb. p. 670 sevO£oogc). Saepe recentiores 
grammatici futura et Aoristos, in quibus duplex vc, Aeolica vocant, 
ut Tzetz. Epex. Il. 103, 21. «aA/ocaro, 115, 15. £ocousva , 118, 12. 
0u00c0v; Phavor. Ecl. 83, 26. aió£oosro:, 286, 25. Aoscousrar. etc. — 

J 
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docog nr. 2106, 27, Sapph. 1, 26 et 51; u£ccog Alc. 10, 
Sapph. 1. 12, unde derivatum adverbium u£ocos Alcaeo 
adscribitur ab Apoll. de adv. 588, 27; /oc00s0g Cum. I. 
15, unde apud Sapph. 44 /660c pro :cog scribendum vi- 
detur. 

Reperitur tamen in his omnibus etiam simplex con- 
sonans; eam semper in aoristis tenet marmor Cumaeum, 
l. 6. «ecovóiecovreg, 12. énvoxseoovro, A9. énieAécavra ; 
deinde Lamps. 12 /co6; in poétis metro certa sunt zei£oy; 
A. 60, rcov S. 1, 27, eunérecov S. 28, iox:Jes S. 
45; deinde 060g S. 49, uécog S. 24, uécov A. 9, 1502 
$S.2, 1. — 

Jam vero si quaerimus, unde haec duplicatio, anti- 
quiori Graecorum linguae omnino propria, orta sit, in 
radice 2g apparet ab origine, accedente altero g in ter- 
minatione, duplex sigma fuisse. 1n futuro et aoristo f. 
oy € « natum esse Sanseritfa lingua docet, cujus futu- 
rum l. et conditionalis, quae tempora Graecorum futuro 
et aoristo I. respondent, sj habent, ut a rad. tud fut. Il. 
totsjami, Cond. atotsjam. Deinde guéooog e gusórog 
aut potius 4Ücog ortum esse, docent Sanser. madhja, 
Lat. medius; neque aliter Aeoles teste. Hesychio pro 
"£Óiov dicebant z£ocov, ut recte pro zéoov serie literarum 
jubente correctum est. Non aliter 7/6602, quod olim di- 
gamma habebat, e 7/09 natum videtur a rad. 7:9 (cf. 
iuÜópevog), t00GOg elc. e rort0g, s) comparamus Latina 
tot, tantus. 

2) Ubi vulgo duplex c est, tenetur apud Lesbios, ut 
941a0c« , nec ferri potest xvzcrzióeg, quod Ale. 7 ex At- 
tica dialecto irrepsit. 


Non recte £cosera: Aeolicum esse negat antiquus technicus ap. Eust. 
655, 13. — Contra non magis recte Eust. 20, 2, Tzetz. ad Hes. 
Opp. 238, duplicationem Aeolicam agnoscunt in dativis xvvsociw etc., 
quia simplex g in his omnino rarum et dubium est. 
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In verbis, ut grammatici affirmant 2), Aeoles o; ha- 
bebant, ubi vulgo est zz. Exempla tamen plerumque af- 
ferunt Homerica. et vulgata, ut z£660, ó6o600uat, voco, 
x000600; ala etymologiarum suarum causa finxisse vi- 
dentur, ut gi£écco, &o60, vícco.  Certius fuerit. z0000 
pro xónuro , nisi id forte propter xóccoc:fictum est. Ne 
que tamen absonum est, Aeoles in verbis , quorum radix 
|n c, B, q CXit, saepius oo habuisse, quam in aliis dia- 
lectis factum est. «| Vaide autem dubitamus de zíoo0, Zu- 
níoco , quia zuzro a radice zz reduplicatione natum est, 
ut u/uvo , yí7yvouat a uir, y&v. —— — Ceterum nullum hujus 
mutationis exemplum nunc legitur; contra zz retinetur in 
&xeÀvnure S. 34 et in. Hesychii glossa 00xcxro, cveozanro, 
quae Aeolica videtur, vid. S. 12, 2. 


2) Heracl ap. Eust. 54, 19: fioisis và &ic TITO Agyovra Bagvro- 
vovvrs6 gerariÜiaow &i$ Óvo oo* oiov mmTU , 7/060), ÜztTO) 0000); item 
Herod. H. Ad. 205, a. — Eust. 824, 30. vo víztw 7aQ' ioisvos 
vicam ysvóusvov, «cs cíntw "£000, OL "lagavrirvo( ueraÜéote vOv Óvo 
oc &€ L vit. Atyovos, quae ex Heraclide fluxisse apparet p. 1654, 1; 
eadem leguntur Ann. Ox. I, 62, 17, ubi additur 7r/oco pro zrzro. 
cf. Et. M. 605, 43. — .A fiémo, Biimro, Meolice 8iéíooo, ut 
ünro) 0000, derivatur Asvocom Et. M. 562, 4, Ann. Ox. I, 262, 28$, 
Orion. 95, 26; 0o» ut xooco et ioco Et. M. 635, 54, Et. G. 428, 
3; de rr/ooo cum aliis Et. M. 673, 11, Gud. 467, 53, Ann. Ox. I, 
274, 20, Ael. Dion. zs? ax. ózu. in H. Ad.; praeterea vulgata 
exempla haec leguntur Et. G. 110, 14 — 438, 9 — 463, 29; Aun. 
Ox. I, 353, 25 etc. — Minus vulgata exempla haec.sunt: occ 
pro &zzo, unde dogov derivatur, Ei. M. 157, 43, Aun. Ox. I, 42, 
28; xogvooo Scholl. L. Il. 2, 273; £»vícow Scholl. V. Il. », 238. — 
J. Gr. 244, b: oí Aivieie avri v0) zc Óvo oo, fummTEw Zumicosw, 
unde corrupte Greg. Cor. 615 et Meerm. 661: d»ri Ó? rv Óvo «c 
ÓVo ec, éuminztuw unicos. Eadem corruptela est in. Et. Gud. 
381, 1 et Ms. Reg. s. v. ueitov ap. Koen. ad Greg. 615. 44/o2sie 
vOv Vm7T0v 000v À&yovou xal rO Biénw Biícon, ubi Giese p. 119 recte 
corrigit rà vizro vico» , quod confirmatur ex Ann. Ox. I, 274, 20, 
s. v. usizov, ubi eadem emendate leguntur. Aliae apertae corru 
ptelae sunt in Et. G. 110, 12 et 291, 10. 

5* 
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3) Mutae non reperiuntur duplices pro simplicibus, 
nisi in relativis, quae ex interrogalivis praefixo o naseun- 
tur3). lta ore S. 1, 15 et 110, Alc. 237, Lamps. 17, 
29, üruveg S. 72, unde reete S. 1, 15. 17 a Schneide- 
wino x yrri pro Z0).TL SCi iptum est; O:0re S. 2,. 095 
ünnc et ounog IDhence: 28, 4 et 29, 13. 33. etym. 
duplices in his fuisse, idoasait alea ecquis, ecquan- 
do, quae nobis videmur recte comparasse (8. 4, 5), quan- 
quam significatio paullulum. declinavit. 

Praeterea mutae, quae vulgo sunplices sunt, non 
duplicantur ab Aeolibus, quanquam grammatici minus ae- 
curali )) quamque duplieationem Aeolicam. vocant; recte 
jun ejecerunt alterum z in zvri«ooióeg Ale. 7, nec mi- 
nus in 0zz«6ot "Fheocr. 28, 16; utroque enun loco me- 
trum. brevem syllabam. permnitüt. 

4) Notabili Aeolismo zz est pro vulpato Z4, ubi hoe 
natum est e zz, jg, gu. Grammatici 5) exempla afferunt 


3) Meerm. 660. rz dusrafole ÓwrAaciaÓss xal TO 7 xal 6G xoi c, 
ubi inter exempla est óz7:7, ÜrTt. cf. p. 656. Aug. 671, Vatic. 692, 
J. Gr. 237, a, Greg. C. 290; Orzuvec, ommeO., orr. Aeolica affe- 
runtur a J. Gr. 244, b; ómórsgos Aeolicum vocatur Scholl. D. H. 
y, 7l et Auct. 7. 'Ou. dioÀ, p. 478, órr« et omaosc Eust. 20, 2. — 
Duplicationem hanc in relativis reperiri, neque tamen esse Aeoli- 
cam sed ipsis relativis propriam vel xoszv, accurate monent Aun. 
Ox. I, 325, 17, J. Gr. 241, a, Greg. Cor. 588. ( Vatic. 690. corr. 
y yàg xowr rà avagoguud Óacovvet, leg. Qvi2ociates e reliquis). 

4) Tzetz. ad Hes. Opp. 661. (Et. Leid. ap. Gaisf. ad h. L.) 4f/o- 
Aie — £ml rÓv usrà qurZsv TiDsulvov ovugovov ÓOulaciatovciw 
eUrd, 3 toic avTOTS OvuuqUVOLG 7, &7TÀOS GvuqOvOIG* roig avtOIS uiv oie 
v0 ivvpg, Gupte, vuutc, Iligómuos ó Ilgiauos* acÀoe Ó: ovugovow* 


oiov vovvuvoc, oxyos. — Cod. Par. 650, Tzetz. Epex. 87, 15. 
Aeolici diplasiasmi exemplum habent i09&0s; idem agnoscitur in 
paxxóe ab Eust. 610, 26 etc. — — Cautius agunt, qui Aeolicam du- 


plicationem nullam nisi liquidarum et literae o agnoscunt Ann. Ox. 
I, 325, 25, J. Gr. 244, a, Greg. Cor. 588. 


5) De ommzara Orion 117, 14, Et. Leid. ap. Koen. ad Greg, 
681, Et. M. 621, 19 (ubi corrupte ozra), J. Gr. 236, a et 244, a, 
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ommaro, cuna pro Ouuore , «Aeque a radicibus 02, Aug. 
Hlud in libris est S. 2, 11, e conjectura restituitur. S. 
20. Contraria in his est assimilationis ratio ae vulgo. 


g. 10. 


EPe » nmíe cog im Hoíta mutato. 


1) Aeoles saepe «t pro vulgari « et ot pro ov habere 
referuntur ,. quod aecuratius. inquirentibus ibi tantum 
faetum esse apparet, ubi antiquissima lingua post brevem 
vocalem ?5c habuerit. | Ex omnibus enim Graecis, si pau- 
eissima quaedam excipiamus, soli Argivi et Cretes. anti- 
quum 7; integrum servabant !), reliqui, 7 ejecto, brevem 
vocalem antecedentem producebant et ita quidem ut vulgo 
4, &£, 0 in &, &, ov mutarentur, a parte Doriensium in 
&, 5, O, denique ab Aeolibus Lesbiis in c, &, o. 
Apud hos igitur v aute c in : mutatum esí, quod cum 
voeali antecedente in. dipiüthonpgum jungitur. Quod quum 
antecedentibus : et v fieri non posset, in his vulgatam 
producüonis rationem. apud Acoles quoque valuisse, ut 
qUc« pro géorcc, suspicari lieet, quanquam exempla 
casu desunt ?). 

Gres. C. 580, Leid. 638, Meerm. 660, Aug. 670, Vat. 659; de 
Kurz Et. M. 61, 40. Ceterum. modo zz pro uj, modo s pro n 


positum dicunt. 

D Apoll de synt. 313, 20, Heraclid. ap. Eust. 722, 58, H. Ad. 
204, b., ubi exempla afferuntur éve et ziOive pro ec et riOs(e. 
Alia Cretica exempla in decretis Vaxiorum et Latiorum C. I. 3059 
et 3058 in melioribus apographis servata Boeckhius perperam ne- 
glexit. A Sherardo enim traduntur nr. 3030 1. 7. "àYGac pro zr«oaec 
et l. 14. zóre pro rovs, l 16. vzegyóvrae pro emagyovcac, unde 
vztaQyovoas scribendum est. Item nr. 3058 l. 4. Hesselius habet 
zpsLysvrave pro zroecyevrde, l. 7. vagzovo . . . (Sher. ozaoyovz . .), 
unde Boeckhius fecit $7aoyovoec, quod debebat esse segyóvaac. 
Accusativum zrgszysvrüve jam Giesius agnovit p. 103. — Alia minus 
aperta nune omittimus. 

2) Interdum Graeci, ne Aeolibus quidem exceptis, 9 potius omit. 
tebant, ut Zereuwa, Aeol. Pxrevva, est pro éxzevoa. vid. 8. 8, 2. 


70 De dialecto Aeolum Asianorum. 


?) Hue pertinet primum Nom. sg. in Decl. HIE, ubi 
c additur stirpi in y» vel vc exeunti..— Grammatici ?) testan- 
tur de vé2et, ucLeug, O0, moi; pro rdÀag, u&ag, 
Oó)cg, nüg, quae e r&Aave, uc&Àavg, O€óave, m&vg (et haee 
quidem e 6o«vrg, za«vrc) nata sunt. — Becte ita leguntur 
in Lesb. 2166, 29 (izo)'cerg pro &xovceg, in poétis zig- 
vot? pro zigrag Alc. 27. 33, zei; S. 120. Inde emenda- 
vimus ue Sapph. 97, xw5ccig Ale. 61 pro vulgatis. 
Quod grammatici ab Aeolibus non esse 24r pro fee 
dietum. tradunt, vix verum est (cf. Lobeck Parali. p. 21), 
sed fortasse ex accusativo Aeolieo. .Z/av (vid. S. 21, 1) 
male conclusum, in quo quia nullum c inerat, non pot- 
erat diphthongus nominativi teneri. 

Nominativi in zc non differunt a vulpata ratione, ut 
tí; ex évg, quod Aeolicum dicitur in. Ann. Ox. 1, 171, 
19, rí/0ug ete. vid. S. 26, 6.  Nominativorum in vos pro 
ov; nullam exemplum reliquum. est. praeter partieipia 
vwore, o000tgc, quae a grammalieis pro infiniivis vendi- 
tantur. vid. S. 26, 10. 

Ceterum. non minus in dativo pluralis Aeoles haud 
dubie ze7ot, A£owotv pro zt&oww, ifovotw dicebant, si quan- 
do breviore forma pro z«vreo0t, t0vtéoGt usi sunt; ex- 
empla desunt. 

3) Eadem ratio est in femininis participiorum in 5« 
exeuntibus, quarum analogiam sequitur etiam zág. — Non 
differt a. vulgata lingua diphthongus ct, ut u&r&oas S. 76. 
Contra eio legitur. Lesb, 2183. 2188, Cum. 24 pro 


3) Choerob. Bekk. 1183. 4/oAsis ró vaÀae r4 Àas€ Afyovas xal có 
tag uélaic xal v0 Ooac OGatc, mgocruiÜcvrec vo C* v0 OR iac 
icis ov Myovou Óid v5v Éxalinhlav vc ci ÓipOóyyov. Eadem ha- 
bent Et. M. 575, 51 et Greg. Cor. 599, qui ineptissima de suis ad- 
dit. — De raA«s, ues praeterea. Choerob. ex. Herodiano ap. 
Bekk. ad Apoll. de synt. 350, de va2««c, 60c:€ Choer. Bekk. 1193, 
de uiAew, Góci$ Aun, Ox. HI, 235, 23, ubi male additur 'Ogz- 
orat, — — Ann, Ox. lll. p. 210. o£ folis A£yovos. mà$ Tai$ Ó 
4€osc (S. 120). Addenda sunt etiam participia y£Aase, »ixeu£, qui 
grammaticorum errore infinitivi vocantur, vid. $. 26. not. 18. 
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"&G«, quod natum est ex antiquo z&vg« (vid. not. 1); 
curógóuuo S. 66, et yziaioug e corrupto 7z;e:; emenda- 
tun S. 2, 5. Recte etiam S. 1, 9. 14 voro£evSouson et 
ueiüucooro! pro vulgaribus formis restituerunt , quod ipsi 
praeterea fecimus in ze/o« S. 2, 14 et 77, Alc. 7. 30. 
In Lampsaceno 1l. 9 non Aeolice z&ocv legitur. 

Non minus o;c pro vulgato ovos , antiquo o»se reperi- 
tur in his: Cum. 16. 19. 4l couójowerv,  ngenotocte, 
Unagyzoiceuis; Alc. 20 neOoicag, 930 zs0cyorouv, 99 nvtvoi- 
cav; Sapph. 1 aíoc«, é0£20v6ev (e corrupto z0:Aorg emen- 
datum), 3 500.04, 3l Aíxo:ca(, 06 cóyoice , 00 zcr- 
94vouca, 70 0oion., 77 £g0w«, lll zgogi0orser. — lude 
recte. vulgatae formae sme libris emendatae. sunt S. 25 
«uc0o70tcav, 99 Aíiowa ete. 

Ejusdem generis est J7o/6«, quod antiquum  partici- 
pium videtur radiets uo, ut yroUcet a yro.  lyitur Aeoles 
jMoio« dicebant 3), quod nune legitur in libris Sapph. 31. 
61, restitutum est Alc. 48, ut .o«o0z020 S. 78. 

4) Accusativos pluralis in decl. I et II. olim in. 5:5, 
ox exisse, docent Cretica zgegesurdro, vóvg (not. 1l), cum 
quibus convenit Gothorum ace. plur. maseülinorum ,. ut 
fiskans, sununs. cf. Bopp Vergi. Gr S. 256. Ea vulgo 
in «c et occ , apud. Lesbios in o;c et occ. transierunt. 

De decl. I. aec. plur. in z&;c et grammatici testantur ?), 
qui exempla xc&A«eg, cógctg, vougcg afferunt, et reperi- 
untur haec: Lesb. 2166, 223 za/g, 38 raig igeicsg , nr. 
2188 zeícc:;, Cum. 7 veig, 8 ygvoteig, Al vaig éxapgot- 
ce:g , iantum ]. 20 &o uevigo«g & q6ga ovventvevoe zetuatg 
pro «/g; Lamps. 12. 24 óixec;; Ale. 3 n«g' óyOag , 33 





4) Eust. 413, 9, Ann. Ox. I, 278, 14, ubi Sappho o:odew 
dixisse refertur. — — Alii grammatici ucoa, Awxr00« Aeolica dicunt, 
quae sunt Boeotica. vid. $. 42. 


98) J. Gr. 236, a. mio] Ó? óvopaos ÓOzÀvaots vOÓ € crgostiÓdaciv 
MioÀsie, Orav A£yuoww avri to xcÀdG waÀale, xal avri ro) GOqac 00- 
g«ic; item Leid. 637 et corr. Vatic. 688. — Prisc. I. p. 30: »Aeoles 
véuquis pro vígg«s dicunt.« 
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wvÀlyveig peyaÀetg et nAécug, 609 vínqoig, volg zig dE 
«iyt0y0) qoot veruyuévetg ,. 67. ovicig; Sapph. 15 «exeeis 
— nàtztatg, unde recte zéxzeg Ale. 29 corrigitur. Apud 
Theocritum in libris sunt 28, 20 2/yoci;, 29, 39. avisteig 
Ougoatg. 

In decl. IT. ace. plur. in o: exit grammaticis testan- 
tibus 9) et legitur in his: Lesb. 2166, 12. 21 z9óg zoig 
— &£ovrag, 29. 30 noóg eAÀ4Ao:g; Cum. 20 uevitfoig — cei- 
ug; Lamps. 19. 25 xaerroig vóuotg, 18 zovjcacóet rolg 
Grguréyotg, 32 ng0g .loawyaxevotg; Ale. 7 naoociow , 98 
év&xancvotg ueÜvcOUnv; Sapph. 67 ocreg&vorg, unde cor- 
reximus cmo2àvuérovg A. 02. — Apud Theocritum in libris 
sunt 28, 10 «»0gclorg nen20ig , 12 uaAazoig nóxoug, 16 0- 
poug , 20 vocorg. 

5) Denique in eonjugatione tertia persona pluralis, quae 
olim (quod Dores servarunt) in vr; exibat, deinde z in o mu- 
tato in vo; , eandem apud Lesbios rationem sequitur, ^ Et 
terminatio vulgata zo; non mutatur ut 762, contra pro ao 
est a, ut quil Aeolieum dieitur a. Prisciano I. p. 47, 
unde idem Sapph. 35 e corrupto gc/oc et e vulgato gaoi 
gine libris restitutum est Ale. 41. 65, Sapph. 17; deinde 
Alc. 10 7ó02e6c, 231 Ohreio: a verbis eoniraefis, qui ver- 
borum in z; rationem sequuntur; nee minus zecyauty 
A. 97 et zexgixatow S. 85 pro vulgatis formis reponenda 
erant. Aeque pro veo; legitur o; Lesb. 2166, 24 Zuus- 
véoust , oix1600t06 , Ale. 7 zgüérotcw , "Theoer. 28, 11 go- 
Q£ouot , unde jure vulgatae formae vevcovo:w Ale. 7, amo- 
zgUntovou S. 3 expulsae sunt. 


6) J. Gr. 245, a, Greg. C. 617, Meerm. 662. &vrl airutTAxIS 
[DI Ooruwnv magaleuflavovoww: £v role mÀnOvrrioic (male J. Gr. va- 
Onrwois)' voie ev Qoo: dvri toU roUc avÜQurrove* coro 0? mrouotouv 
(id cO goraDat avrovc vo & avri vov v. Male rem describunt, unde 
falsus accentus in zoze originem traxit,  Accusativus z0$ &vOQortos, 
qui Acolicus vocatur, est Bocoticus. vid, 8. 42. 
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S. 11. 
NEPe aliis consomamtium comjumnetiomibss, 


1) Grammatici ab Aeolibus 7; pleonastice. additum 
esse referunt !) in yzvzo, yvoc , 7vógog. At 7yévro Doricae 
et Aeolicae dialecti ope ex £ero (ro, &vro, yévro) deri- 
vatum, nimis prodit futilem. grammaticorum etymologiam 5 
non minus 7roc pro voc [ictum videtur, unde dc;voto, 
jroju ete. derivarentur. Manet 7róg0c, quod 7 non pleo- 
nastieum habet, sed pro rudiore óvógog (quod ipsum ab 
Hesychio s. v. óvogegóg Aecolicum vocatur, Doricum a 
Scholl. Aesch. Prom. 570), euphoniae causa positum esse, 
ut yàÀvx)g e Ólux)g natum esse docent 9s0xog et Latinum 
duleis. Non aliter £279, quod Aeolicum vocatur pro 
Ócheug, e ÓÀjg ortum supra sipnificavimus S, 6, 2. 

Initiale 6 ante sequens & omissum est in uvgóe, quod 
Athen. XV, 688, C. Aeolicum dieit, pro ouvgve, reti- 
netur in ou/xg« Sapph. 16. — — Nullo, quantum videre 
licet, jure arsis vel unius vel. duarum consonantium. in 
fronte voeum, ut &o, &/gG$ pro àego, nAtvg&$ Aeolibus 
adscribitur ?). 

2) In medis vocibus, ut grammatici indicant 3), 





1) Heraciid. ap. Eust. 1722, 40 a voó derivat vo6oxo zeli Aio 
x0) yvoGxo. (Ass yàg, qnot, vÓ voc yvoc qaoíiv' 0üOtv xol vO 
Gugiyvostv 7jyovv Óuyovos;v, xal 2) Séyyvoi« xol vÓ ayvosiv, xal 5 à- 
jvoux* — amó ToU vígo6 vogos xal yvóqos ioluxóv 0 GÀÀoc Ovóqoc 
xol Or, xal r0 iv '"IuaÓw. yívro Tjyoov s(ero iio Osv Pysw v0 y , wol dc 
j yvóp avty mÀtovaCe( TQ yduuam, ysvouiry ÓrÀoóg £x ro? voc 
voroo, ous uiv vum, .ioAuwosc Ó) yvoux. tem p. 1061, 6, 
Herod. H. Ad. 205, b; de yvoc praeterea Et. Or. 25, 29, Gud, 5, 
45 et App. Et. G. 661, 48, de yévro Scholl. L. il. », 25, Herod. 
LL, App. Et. G. 661, 69. 


, E] - - 
2) Eust. 1617, 63. lózov 'Tovov xol 4ioÀiov rà vOv AEsov moore 

, » m e , x - à 5 ' » : 
ovpqovo ajgew, &irt sV vtvX0L Ov, Oiov Aarwrnoos arymoos, eive Óvo, 


zÀsvgat, evgat; id. 1471, 29 addit sigew pro Aeifiew. 
3) De lOóusv, oÓuy Greg. Cor. 589, Auct. z. 'Op. ÓioÀ. 479, Kit. 
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Aeoles tolerabant 9u, S45, zu, neque in oz, ya muta- 
bant, ut /óuev, 00g , xtvÜuOc, Owoyuos. Nune ejusmodi 
legitur nenvxaüuevog Sapph. 17. 

Non minus z; im mediis vocibus, 2 non inserto, 
servatum est in z620g, quod in libris est &le. 41, Sapph. 
26. 46, unde idem Alc. 77 a Schneidewino restitutum 
est pro Z6920g, et a nobis S. 34 u«clg; pro uao025g, 
quia teste Hephaestione p. 19 etiam 4«6A5g dicebatur zezé 
n«Üog tt. 

Aeolicum est &7g£v pro «ioco 3), quanquam non plane 
alienum a reiiquis Graecis. cf. Butt. Lexil. I. p. 150 et 
supr. S. 4,9. Leguntur z«c«;9evvov (1. e. x«0«goUvrov vid. 
8. 26, 7) Lesb. 2166, 10, quam vocem mon intellexit 
Boeckhius, «70r0evreg ibid. 28, quod :dem perperam in 
eígeÜücrreg correxit, ztgoeayonuuévo. Cum. 6, &yge« S. 2, 14, 
x«r&y9s0 S. 98, quo spectare videtur. Hesychii / glossa 
xaraygel, xo auget, ztaAwa/gerov "Theocr. 29, 28. 

3) Eethlipsis in ox&urzov, 0zt0ev pro ox5jnzgov, óntcüev 
Aeolica vocatur à grammaticis 5) vix ullo jure. 


Sq 
EJ»e vocalibus brevibus. 


I) Aeoles 4 pro vulgari & habent in adverbiis tem- 
poris in ora ut óz& , &Aor& , deinde in parte locativorum, 





G. 271, 5, Herod. Vit. Hom. p. 288; de zevOuos Et. G. 317, 38; 
Et. M. 371, 20. £gexuoc — Óoxst Ó2 vcUra vaQdà rote ioÀsUoiv Ex— 
qíosoDat Od zoU z' Owiguóv ydg Àiyovor xai Agguov, oc "vriuagos; 
Homeri &«&7usros$ Aeolicum dicitur a Methodio Et. M. 56, 53. 
(vid. tamen 8$. 26. not. 20). 

4) Aun. Ox. I, 117, 27. «ys, org oc /fio2ete aye qaal xal zÀso- 
vacug Tov Q &yge, unde intellizitur Homericum ye ab Aeolibus 
repetitum esse. 

5) Ecthlipsis Aeolica vocatur a Tryph. za. A«£. 8. 27. et Drac. 
Surat. 161, 5. cum exemplo exázrov; frequenter ea utitur ineptus 
Tzetzes in Epex. Il., ut zie pro ós«o0e, ó pro os$ 87, l3. cl. 
71, 28 etc. 
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quae vulgo in dz» exeunt, Aeolice in 8«, ut £vegOc, vid. 
g. 29. Minus certum est «regog pro éregos, e corrupta 
librorum lectione à" &rcpe pro & 9^ érége Ale. 33, et éic— 
gv/ apud "Theogn. Ox. lH, 167, 7. (xc«rcpora. Sapph. 1, 
9 nihil certi prodit, vid. 8. 17, 2); nam érzegog in libris 
est A. 35, S. 57, éréoo:e. Apoll. de adv. 600, 16 et 
607, 17. — — Verbi zo dupliei forma Alcaeus usus 
perhibetur 1. e. z:é£o Dorico. et vulgari z:é20, quod. di- 
serlo testimonio Aeolibus vindicatur !). Contra manet e, 
ubi Dores & habent, in. z«(v) et in "4ozeug,. si qua fides 
est recentioribus titulis Lesbiis nr. 2172. 2173. 

€ pro & vulpari in. paucis. positum videtur ?). — Cer- 
tiora exempla sunt zg&rog pro «o«cog , quod recte resti- 
tuere. videntur Ale. 17 et inde éuxoérec Alc. 61 e Berg- 
kii conjectura pro &mxgézé; deinde 0£0009 pro O«9oog, 
denique Asyousüev, qtoóusÜtv, pro Aeyous0e, qeoousQa, 
quae grammatiei Aeolica esse tradunt, quanquam nunc 
nusquam leguntur, sed g09zus0« Alc. 10. vid. S. 24, 8. 

2) 4 pro o apud ÁAeoies erat in praepositione vc pro 
6103), quod duo libr Sapph. 2, 14 in émxaósópóuexcv 





1) Herod, v. & à. 41, 10 de cz4£w: magQ' 'àxaio Quos Mystas, 
zagd Ói ixuav. Óuà vov a. Ann. Ox, l, 291. z«£o Aeolicum, 
Atticum et Ionicum vocatur, z:a£c Doricum. 

2) Joann. Gr. 214, a. postquam de o pro & Aeolice posito dixit: 
vor Ói vÓ 5 5 o5 (sc. dvil vov «)' xQároc xgéroc, llQíe«uoc lIgíeuos, 
yolgvg yshjvg, «59 9550, quae turpiter corrupta esse inde patet, 
quod lIégóeuos et avzg Aeolica sunt. vid. $. 8, 6 et $. 5, 5. — Et. 
M. 537, 18. xosíccov derivat a xgaoow x«rà cgonzv uox» ro0 & 
sis 8 xol mÀsovacuo cov i. CÍ. App. Et. G. 618, 20. — — Schol. 
Arist. Vesp. 1227, qui servavit Alc. fr. 7, in quo c0 u£y« xoaros, 
addit dvri vov uéya xQaroc, ovre AioÀeis, unde Buttmann. Ausf. Gr. 
8. 27. Anm. 20. not. intellexit olim zgéros scriptum fuisse. — De 
Aeolico S£goos pro $a«9oos Choer. Bekk. 1190 (corr. Ann. Ox. 
Hl, 217, 33), Et. M. 447, 24, Et. G. 259, 47, Scholl. Il. 2, 212, 
Eust. 213, 12, qui omnes inde nomina propria Oegoírze vel '424—- 
9égors explicant. 

3) Ann. Ox. I, 47, 28. 4ioAeie «zv vno vna Àíyova. xol v5v ao 
dz), loo (va wal v0 (v) LzwriwOv yévgvos vOv mQoÜictuv, og qO & 
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servarunt. Inde idem ubique pro vulgata forma restituen- 
dum duximus Alc. 7 etc. 

Saepius vulgatum 4 apud Aeoles in o0 transit. 
Grammatici 3) testantur de praepositione óv pro «&»c in 
üvcÀjtet, üvty0)95Gtv, etiam üvo pro &ro, deinde 9906£og, 
Grgótog, OtÜle&e, mr00MOg, ooycog, Ouolog pro óuaAog, 
zq90p8et, u£uogÜct pro eiu&gÓcr, nomine mensis Tlogvo- 
zov a nagroy. vid. Strab. XIII. p. 613. 

In titulis haec exempla leguntur: Cum. 8. 34 óvré- 
9uv, 39 óvOcrvra, 93 OvOfutvot, Lesb. 2186. 2191 crgo- 
rayo, 2189 crgoreynoevre. in po?üs sunt haec: Ale. 
294 óvexocuaccav (e librorum lectione àv £xg.) , "Theocr. 
29, 26 ouvecOnv pro euréácÜrv Y. e. avaurgoü5ávot. vid. 
$. 38, oria pro &rvie Alc. 67 (S. 1, 3 óricict recte scri- 
bitur e v. l. óxíotot) , óvtegóv pro &vajgóv Alc. 785 ógne- 
zov pro &gzerov *) S. 20, 'Th. 29, 125 fggogéog S. 2, 7, 


zal. bid. 422, l. oí 0? 44ioÀéte «xv vzO vzig (leg. $mig (ig) 
Aiyovo: xal vzv vz0 vzà* 7) yàg T5vV «Qynv rQínovow Jdiolte xol TO 
vilos qvÀdocovow, 7; v0 véÀoe cQérovor qvAaocorrec v5v agynv: vulovos 
óà v0 1i. —  J. Gr. 215, b, Meeri. 661. male Aeoles a pro o 
ponere dicunt in &eoc pro 600, falsam vocis deo pro &riva ex- 
plicationem sequuti. cf. Scholl. Il. «, 551. Corruptiora haec in an- 
tiquis Gregorii editionibus p. 585 leguntur. 

4) J. Gr. 214, a. oí 4ioAsis i0os Pyovow avrl vov & vÓ 6 riO dvo 
$Qaoioc OQoctos, orgaróc crQorOc, dvo Ovo, avéLyra« Ovéhytes, 
cvsgyOQrnasv ovegOQrosr, orolte oroltis. Id. 245, b. zreQuós zrroQ- 
pog. — De orgerós Et. M. 728, 44, Ann. Ox. I, 394, 13. — 
Hes. Bots 7 Bgovgioc (leg. Fgay&uc) oaqoe, ovvróuos AioAsis. — 
De ?g90ogb«t, utuogS9ac vid. &. 3. not. 25. — Suid. et Phot. s, v. 
'Ouohexos Zsvs inter varias vocis explicationes: "Iorgos 0? £v rjj «8' 
15e ZwvayuyZc, Óià v0 "raQ' JioÀtUow v0 ÓuovonrixOv xal tiQmvixóv 
Guolov AiyeoO ca, quod pro óucAc9 esse patet, nec Boeoticum haben- 
dum est, ideo quod Zs£/e 'Ouo2oios in Boeotia et Thessalia cole- 
batur, quum ipsa etymologia incertissima sit. — Ceterum hac muta- 
tione Aeolica etiam óyuósc ab &yo derivatur Et. M. 613, 33. 

*) Vulgo pro £Zgzserov esse putatur, quod ipsum in plerisque 
Theocriti libris lezitur; at in Sapphus certe loco Eros ineptissime 
Zonerov vocaretur. Veriora docet Hesychii glossa agzréróv axogucrov 
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yvógoallov pro 7v&gellov A. 27, rouíeg A. 89, 5o- 
Àcugt à. e. goàl6Ocí Ale. 10. — — Pertinet. huc. etiam. xa- 
ozx0Àf9 Sapph. 23 (ef. Hes. zeo0iéo, 0xooroígo), quod 
est pro orsi , xareoreÀO. vid. S. 6, 1 et 8. 285 nam uti 
apud Homerum duplex futurum est xrcvso et xrervéo , Ma 
pro orcÀéo etiam or«AÀéo esse poterat, unde Aeolice oz60- 
Acc fieret. 

Denique his addi possunt glossae nonnullae Hesy- 
chianae, quarum dialectus non signifieatur, sed satis certa 
fide Lesbiaca habetur et propter ahas proprietates, quae 
in plerisque simul apparent, et quia ipsa vocalis & in o 
mutatio, excepta "Thessalica dialeeto raro memorata, Aeo- 
libus Asianis propria est. Sunt vero hae: oozc«ro, 
avaoxeuro ex Ovozénro. cf. S. 28, DL, item doresav, &vi- 
orjoov et o0ra0clg, jEeyzovicOsig 1. e. avacoraÜ0cig; deinde 
Ó0uogrtg, yvwj pro Ó«ueo, oxoAsce, orcAsca. cf. S. 6, 1. 

His comparatis apparet, & apud Aeoles haud raro 
mutari ante liquidas: 0302&2, 070A£0 , 0uoÀog, yólatot, 
rouiag, (Óóuogrig), Ov pro «và, Oro, Ovie, mrOQuog, Z— 
qOogOat, uczuopDcr, Ilogvoniov; deinde post liquidas cum 
muta conjunctas: $90o6ts092, orgorog, fooytog, yvógolÀov; 
neque tamen haec mutatio nisi certas voces tangebat. 
Maxime notabile est, eiiam « in Aoristo |i, Perfecto 
Pass. et Futuro, quod ex s natum dieere solent, hane 
mulationem pati in oxóieg pro oraAelg, ox0A£0 pro oraAéo 
(oreiso), £q00009e& pro eg9690at. 

Ceterum in. titulis haec mutatio. interdum. neglecta 
est. lu Lesb. 2166, 47 legitur. &»eyoc«vyevrag, Cum. 52 
&vcygeyau et 22. avixóvrov, Lamps. 39. 30 «eveyoeg, 


7 ixrwwov* Korrse, unde hoc saltem apparet, /xzzrov, milvum, a Cre- 
tibus &gzsrov appellatum esse, ut &gz? est ógvéov c aero) (vid. 
Eust. 1183, 3, Et. M. 148, 20, Hes. s. v.) et "Agrrviae similem for- 
mam habuisse traduntur. Sappho vero Cupidinem aogzrerov i. e. 
&gmstov vOcasse, imagine omnino aptissima, eo libentius credimus, 
quod teste Hesychio eundem Aeoles Zpzvv vocabant. cf. Et. M. 
145, 33; neque minus apta est avis rapacis mentio apud Theocritum, 
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&vert05, 23 «nocoraAevra , 98 orgoréyorc; sed plura ex lus 
exemplis simul alia ratione minus sunt Aeolica, ut 
propter neglectam apocopen praepositionis «ve, deinde «n0 
pro cuv. vid. nr. 7. 

In poétarum reliquiis adversantur cyuzérecov S. 28, 
«v 10 ueocov Alc. 10, cuucrousv A. 32. Quae non dubi- 
tanter corrigenda puto, quia Aeolica praepositionis forma, 
quae servata est, ubi corruptela invasit. Ale. 24, aut for- 
ma non intellipebatur, ut ouvacOxv "Theocr. 29, 26, fa- 
eile in vulgatam abit, ubi sensus patebat. ^ Aecedit, 
quod A. 33 librorum lectio :/ zóv A/grov &uuérouev, quam 
metrum damnat, facilius e zí và Aógv Ouucvoucv masei 
poterat. | Non minus apud Ale. 63 e codicis lectione 
Gqurov Once; restituimus &gOuov 0ovOüxos (avOnot alii), 
quia id facilius corrumpi poterat et &r0og cum «vc co- 
haeret. Denique orgérog ÁÀ. 55 non magis ferendum est. 

Addimus, quod Aeoles in £xooc (Lesb. 2166) vul- 
gare 0 habent pro antiquo 4, quod Dores in Z/xew, c- 
xct:, servarunt. 

3) Saepe 4 apud Aeoles in v mutari grammatici. af- 
firmant 5); sed unica ceriüiora exempla sunt ocvoxeg et 
"£o0v9sg pro o«ozeg et r£06a0eg; nam «uvó:g et GéOog si 
Aeolica sunt, non aliena sunt ab aliis dialectis, et pro- 
pter hane ipsam mutationem eolica vocantur; Aóxji; IN. 
P. cognatum est cum Z«xgoc, ui "/axyog, i&go cum (zo, 
£uaxov et zuvxov , Bocyo et gouzaouor ete. 


5) Et. Orion. I1, 18. aüi0ie iohuxroe* mood ydQ TO &uaÓuc unl 
&uvÓie rQom7 TOU & tic v xar /hioÀsic ws gaxee ovQxt$; tem Orus 
Et. M. 87. 13 (cf. Gud. 46, 27) et Scholl. Dion. Thrac. 949, 25, 
Scholl. Il. «, 6. — . De Aeolico ovgxse praeterea. Et. M. 4896, 9. 
ioÀsis vÓ v EIS à TQimOYTEG Td6 GGQxae OvQxaS Àcyovoi; lbid, 708, 31, 
Et. G.. 294, 23, Or. 147, 12, Ann. Ox. II, 379, 28, "Tzetz. ad 
Hes. Opp. 195, Hes. o/Qxtor, o«gtl ioÀeis. — Saepe praeterea 
&uvoig Aeolicum dicitur, Orion. 3l, 11 etc, vid, 8. 4. not, 3. — 
Hes. c £oovgQtc, véooaQes "lioAeic. cf. ztíoovga , míovga, tíconpa. — 
Et. M. 216, 47. Bíxyi ovoua io4xóv 7aQà vÓ Báxgo$ — tQ0"j; 
rov a i$ v 0€ faOos Bv&ue (leg. BéOos). 


* 
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Jam vero :;£o6vot? pro £60e0s2, 8i comparamus 
Sanser. tsehatur, Lat. quatuor, Goth. fidvor, na- 
tum. intelligitur ex antiquo zer/woeg, a ut v e /« na- 
tum sif, quum vulgata lingua z7 in cc mutaret. Colli- 
gitur hinc, non recte vocem duplici o scribi, qui error 
apud Hesychium corrigi potest, serie literarum non tur- 
bata; accedit Homericum zíovoszg, quod primam brevem 
habet. [n Dorica forma v£rogeg antiquum. 7& in o coalu- 
it, unde liceret Aeolicum v pro Dorico o positum dicere. 
Alio tempore docebimus, etiam ovígzsg ex antiquo 6 7g- 
ztg natum esse, ef. de ;vr;j e zara nato S. 36, 1. 

Pessime grammatici inversam | quoque mutationem 
Aeolicam finxerunt , ut v transiret in a 9). 

4) s pro * apud Aecoles positum. dieitur in r£grog pro 
roírog, llrgóeuos pro lloíeuog ete. vid. 8. 8. mot. 24. 
Ibidem docuimus, non recte in. reliquis hane mutationem 
agnosci; in zégrog sequens 9 mutationem efficere videtur, 
ut in Laüno tertius , Belgico derde, et Anglei 
third pronuntiatione. — Grammatici ?). solito more hanc 
mutationem ad alia non Aeolica adhibent. 

Contra 1: pro vulgato « Aeoles Asiani habent in no- 
minibus derivatis, quae in zoe, zo», sj vulgo exeunt). 

6) Et. M. 486, 9. xaAwóovuat TO «vilouaw oí yag .drolee TO v 
s; a (leg. a &6 v) rg£rovor ràc oaQxac ovQxosc Atyovrss" ém& 0b 
cQUrtrOL TO & H6 V, ÓnÀovóti tQUrtrGL xal TO v H6 Q^ xal ovre £x 
vo) xvÀ(o yiverat xai» xal mÀtovacuo TOv ovuquorov xaxàvóo. cf. 
Et. G. 291, 23, Ann. Ox. II, 379, 28; corrupte Et. G. 175, 51. 
"AioAix7) tQO7T7; TOU V &(6 0) xav OG. 

7) Theogn. Ox. II, 17, 21. s : (leg. 8') oviAafr iv v7; ovvOéoss 
£víors cQémsL vOÓ ( &ic 6* On&vi0L ÓÀ aí ZiEnuc, 0s Fgsu TO aygu ayxéua- 
40€ xal Óixaoros aÓíxaoros* — ioAtov Ó; v0 m&0os. cf. ibid. 53, 
25 et Et. M. 193, 11, ubi adeo praeter illa g£2e:os hac mutatione 
e BiBáto derivatur. Pessime etiam aó£zaoros a ÓrxaZo repetitur. 

8) Sequentia docent corruptelam esse in Ann. Ox. I, 436, 25. 

"vd Óià rov 10: (leg. so) «rzytixa Unig Ó/o ovihagas oí ioÀsts ó.d 


TOV toc 7tQoqégovow oiov gÀóystos qióys-o: ciüngtios ciórgsos* xaÀ- 
XeL0€ ydÀxsoc* ovrOS xol govostoc qovoroe leg. q20yzr06 etc,; excipi- 


untur bisyllaba fos, zéos. "Terminatio cos est Lonum. 
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In marmore Cumaco talia leguntur 7006toc, 7412009, uop- 
u&ouoe Ll. 8. 339. 35. 96. 76, quanquam in Lamps. 20. 
26 est yovoco. In po?btarum libris servata sunt qAóycov 
Ale. 31, zogqvoíav S. 19, yoÀztot et xvviawot A. 7, cia- 
guog 'Th. 29, 24, ócógío "Th. 29, 12. Inde vel ab aliis 
vel a nobis e conjectura z060:09 pro 7ovoeog et yo6osuog 
restitutum est Sapph. 1. v, 8 et S. 29. 315 deinde ó&- 
9otov scripsimus Alc. 36, ubi libri ózv2gov habent, vulgo 
OcvÓpsov legitur. Nam quod a Greg. Cor. p. 589 0zvpsov 
Aeolicum dieitur pro 0cv0pov, ibi quoque ózvÓgrov emen- 
dandum est. | Non minus c0cigíg pro cÓs2qc£v corrigen- 
dum duximus Ale. 72; de zcwrefóge vid. S. 19, 2. Si- 
milis mufatio magis esse videtur, quam est in Aeolieis 
tío, tí0tG(V Dro z£o, vforctv Y. C. zwvl, Tio], quippe quae 
|n stirpe zz; habeant. cf. S. 23, 10. In reliquis omni- 
bus s ante vocales manet ut £02, rcog, &£ígsog ete. 

Praeter haec ous pro ow Aeolicum dicitur ab. Apoll. 
de adv. 5723, 10 et Herod. 7. u. 2. 26, 9, qui afferunt 
Acolicum fragmentum (Alc. 107). 

9) s pro o apud Aeoles fuisse refertur in é2ovreg et 
gro ?) pro 00óvrteg et oóvvyg.  Mlud haud dubie antiquio- 
rem formam servavit, quum 20o/g jam antiquis (Ann. 
Bekk. 740, 25) ab zÓ&v descendat. cf. Pott 1l. p. 242; 
SÓÜDvo autem, si comparas Sanser. védanaà (dolor), di- 
gamma habuisse videtur, quod vulgo cum sequente vocali 
in o abiit. 

Contra * Aeolice in 9 mutari, grammatici haud raro 
tradunt, ubi potius de diplithongo zt in o: mutata dicen- 
dum erat. vid. S. 153, 8. Unieum verius hujus mutatio- 





9) Greg. Cor. 597. v0 o tic * rQtbrovoi imayoutrov rov Ó* ro/s 
yaQ OÓ0vrac iDovrac Aiyovo: zai rdc GÓvvas £cOvrac. De Aeolico 
iovrse testantur praeterea Priscian. E. p. 33 et Procl. ad Cratyl. in 
Bekk. Ann. 1163.  Corruptissima videntur, quae leguntur apud 
Joann. Gr. 244, b. et in antiquis Grezorii editionibus p. 595: 
z012 Ói xal rÓ € (sc. avr) TOU 0): 7Q06 06 mtQi$ 05; nam ubique in 


titulis et poetarum reliquiis zs legitur. 
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. * , »r - » 
nis exemplum videtur ogóéro pro igócro, sipéro ab ego, 


necto. vid. ibid. not. 
6) Interdum : pro v initiali positum est!) ; exempla a 
grammaticis afferuntur ^yog, 5y»209, tyoÜüev pro twog ete., 
deinde Zr«o pro vzeg et ixép pro vz29; ex Aeolico poéta 
(S. 119) xar ip5iov ógéov traditur, unde /Ayov pro bwoc 
a Schneidewino S. 44, ze0ínegÓsev a nobis Alc. 7 scri- 
ptum est pro zc0*egÓcv, quanquam zegóc etiam apud 
Apoll. de adv. 606, 16 inter Aeolica legitur. 
7) Haud raro Acoles v habebant, ubi reliqui Graeci o !!). 
Exempla hujus mutationis vel apud grammaticos, vel in 


10) J. Gr. 244, b. dvri Ó? vov v v0 v* oymàoóv (w5A0v, vyootv 
lwoSsv, vzog iz «g, nisi forte hoc ex vzig img corruptum est. — 
Ann. Ox. I, 69, 29. .4ioÀste avaAoyosool &w iwoc Aiyovrse xoi' 
xaT iwnAOv Ogíov' duocoLovese xol vO iÓ:ov cov cwvevuatot. 
Ibid. I, 418, 32. xol v0 xoc' «gyyv vgézovow v t$ (* xoiv (wym- 
Adv óg£cov (leg. xav). — Herod, s. u. 4. 22, 5 de vwos:  Atosets 
Oiyos (leg. Ó* iwoc) 2£yovow. — De (zig pro vaig testantur Ann. 
Oxon. I, p. 422. vid. not. 3. — 2De spiritu harum vocum vid. $. 
3,4. 5, ubi apparet, cur contra grammatici testimonium nolueri- 
mus vig scribere. — Male haec mutatio Aeolica ab Eust. 1913, 
32. etiam in aliis agnoscitur: Óv/qgosc Ó/ggos, jvooc uicos, povom 
uoiom, rUzTOvGM tvzTOL0& xol 00& roix(TO Zfogukd xol Arohixc.  Ul- 
üima Aeolica sunt, neque tamen huc pertinent. vid. 8. 8, 2; similis 
confusio est apud Joann. Gr. 245, a. et Greg. Cor. 619, qui avéoo- 
zo:$ ab Aeolibus pro erdgczovc dictum referunt Óg v0 zQroUat 
evUTOUS TQ ( Gvrl vOU v. vid. 8. 8, 3. 

11) J. Gr. 243, b, Meerm. 660, Vatic. 690. vó v &vrl tov o ztoÀ- 
Àdxie Éxqigtu* oiov v uo10v avri vov Ouowv; plenius J. Gr. 244, b, 
cum exemplis ojgo2os lez. vuqeAoc, uvysc, votos, Greg. Cor. 
584, ubi $uo:0€, óvvu«, orvga, Leid. 637 vuoLoc et orvga. 
Corruptiora leguntur apud J. Gr. 236, a. dvri 02 vo? 0 vg c ggov- 
vci, Orav AfyoGw Cuoiv dvrl vov Ouoiov, et item Vatic. 658, ubi 
additur "Olvuzoe, "Olvuzoc leg. "TÀvumoc. De vuo:oc praeterea 
'Theogn. Ox. Ii, 88, 20 (ubi vujuoc), Et. M. 243, 15, Et. G. 130, 
52; de óvvpo Apoll. de pron. p. 3, Herod. a. us. 4. 29, 19, Et. 
Or. 27,32, Et. M. 696, 3, Ann. Ox. I, 327, 28, Scholl. Il. g, 
352, Eust. 631, 4l eic. — Ann. Ox. T, 64, 4. zal meQd roic Aio- 
Asvow svolozousv TÓ uóyiG ui ytc* vóvs v 5v 8 (cod. córs). 
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titulis librisque servata haee sunt: primum, quae ab v 
pro o incipiunt 'Tóvocc?g pro OOvcossc !?), v6Óo0c pro 
ófog, quod in libris est S. 4 et confirmatur Hesyehii 
glossa 0c00. 0f0:, unde non minus S. 44 069 eorrexi- 
mus pro c0; 06000 pro ót0, quod colligitur e glossa 
Hesychii aperte Aeolica c:v60s0v cz60:9 leg. &nvoÓov pro 
&xocov; "Tlvumoe pro "O2vwtog !); $uocrog 1), quod 
legitur "Theocr. 29, 20, ut óuo/og Lesb. 2167, 17, nag 
pro oóucorec "Theocr. 25, 9, quo referendum videtur etiam 
Hes. i8 éucAROv, £8 óuoiov, leg. óudiov, quanquam pro 
óuelóg alias 040209 Aeolicum dicitur (vid. not. 3), et 
óuo(20750060:) legitur in Lesb. 2166, 27; Uuq «20e Y); 
vztcoOc pro ozco0cv Apoll. de adv. 606, 26, ut in. Aeo- 
liei poétae fragmento (A. 102) apud eundem legitur z£- 
",00«; vgrig "Fzetz. ad Hes. Opp. 664 leg. 59x, unde 
non ausi sumus ógri0eg Alc. 19. 64 corrigere. — 

In mediis vocabalis mutati 0. haec. sunt. exempla: 
Óvvci pro Oov&i Sapph. 20, quod ex uno libro resütuen- 
dum duximus, uv7:o 1), £V avov 'zetz. Epex. H. 122, 
12, óvvuco e piarimis testimoniis !?), et legitur Lesb. 
2167 oóvv(uccOsvra), Cum. 7. 17 óvvuéo0soOor, zx0020vv- 
uocíaz, neque tamen a ceteris Graecis plane alienum erat, 
ut docent composita crorvuog ete. , et ipsius orvu& vesti- 
gia nonnulla apud Dorienses; ziéregnuog pro zot«uóg e 
conj. in eorruptissimo Varronis loco 13), unde non lice- 
bat zoréuo Ale. 3 mutare; oróuc !), quod legitur 
Theocr. 29, 255 zvze Ann. Ox. I, 64, 4 1), quod vix 


12) Quinctil. Instit. I, 4, 16. »'Oóvcoctóc, quem "'Tóvoofa fece- 
runt Aeoles, ad Ulyssem deductus est (olim Ovóvoo£a).« 

13) Varro de L. L. V, 25 Müll.: »Unde sumi pote, puteus, 
nisi, potius. quod Aeolis dicebant ut céregov cóv zormuór, sic 
"Prtov à potu, non ut nunc ggéag.« lia e conj. Buttmanni, quum 
libri habeant ut potamon sic potura potu. Fortasse verius 
est: »ut vroragzüy sic vróreov à potur, si censeamus levem voca- 
lium differentiam a. Varrone neglectam esse, cf. VI, S4: »puteus, 
quod sic Graecum antiquum, non ut nunc ggzeg dictum.« 
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verum videtur, quia satis certa sunt óz&, stra, Gora. 
vid. S. 29. 

Denique 0o in fine mutatur in. ez?) Ann. Ox. I, A47, 
28 (wid. not. 2), unde im titulis leguntur Lesb. 2166, 
40 eaxvÓousrver, 2186 Guv7ovov, 2189 «a5 Becufov, Cum. 
24. 28 anvórs0oo0cr, cnvÓOya; contra Lesb. 2172 a6 
Keyyge&v, Cum. 12 cxoóe£euevog, Lamps. 23. 33. «zoore- 
Aévta , cxoÓcOcs. ln poétarum libris servata sunt «z) 
Qox&eg S. 14, cnvorgégovrec S. 67 , quia in majore cor- 
ruptela librarii praepositionem non agnoverant, unde non 
dubitavimus , vulgarem formam ubique expeliere , ut. Aic. 
26. 35. 64. Huc pertinet etiam Hesychii glossa &zv6cv, 
&z09tv, et alia fortasse mendosiora, cenvó/ocousv, i&- 
AmoxóusÜc, cauvotucw (leg. «uvorecw) exórtotp ; envovgo- 
zt0v Günutorgeqov. — Non ininas o finale mutatum est in 
ósÜgv pro Osígo, quod Acolicum dicit Herod. z. u. 2. 26, 
20d. 8. 29, 3; 

Omisimus, quod a grammatieis Áeolieum dieitur, 
quanquam etiam reliquis dialectis commune est, d7v- 
gro 1).  Nolumzss tamen. Aeolibus abjudicare , apud quos 
etiam ulterius progressa est vocalis in hae stirpe mutatio, 
siquidem recte Lesbii nomen J/eaia;yvgog e eodd. Stra- 
bonis XIil. p. 617 pro vulgato J7syoAe7ogog restitui jubet 
Welckerus (Jahn 1850 p. 41)5 &7og& tamen est Cum. 45. 
— Saepe granunatici bae muiatione. Aeoliea ad inepüssi- 
mas etymologias utuntur i5), 

Jam si exempla eollata comparamus, Aeoles Asiani o 


14) Et. Or. 27, 6, Et. M. 726, 47, Et. G. 7, 9; Ann. Ox. Il, 
399, 6, Eust. 1130, 36 etc. : 

15) Eust. 631, 41. .X/ovgos derivans a Laconico c:0c, Aeolico 
o£qoc pro sócogoc, cum hoc comparat óvepe, coo)ttQo6, GyvQue, 
vavavmoÓa, vzT(09 pro O0zvi0$; eadem nominis 2/ovgos ridicula ety- 
mologia legitur p. 1702, 2, Choerob. Ox. II, 260, 15, Et. M. 714, 30, 
Et. G. 501, 9. Alia ejusmodi sunt zwos ex ozro apud Tbheogn. 
Bekk. 1428 ex Herodiano, juive: ex óuoroío CTheogn. Ox. II. 32, 
7 etc., yoyzj e yov; id. S8, 20 etc. etc. 
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non videntur mutasse in v misi in syllabarum initio ect 

exitu, neque tamen id semper. In plurimis. integrum 

manet, ut ubieunque ex s natum est, Óóuoc, 2ó0yog (nam 

&yvoig ab «yep, &vevov a &to, cf. Eo, diversam rationem 

habent), in terminationibus conjugationis, sUZoro, ete. ete. 
Inversa mutatio vocalis v in 0 reperitur 1n z90r&ri0g 

Lesb. 2166, 33, de quo valde licet dubitare, quum sroc- 

ravi in. Cumaeo , zgvzoavzí/e im. Lesb. 2189 legatur. 


$. 13. 


H»e c pro ;. 


1) Aeoles Asiani pro z, quod [ones et Attiei habent, 
antiquius longum « non minus servarunt, quam genuina )) 
Dorica dialectus et Boeotica. In eo tantam differunt, quod 
in paucis , sequente liquida dupiieata, correptum & prae- 
bent, ut Zucc, &uie Dor., &uuse, vid. S. 8, in aliis, quae 
olim digamma interjectum habebant, z» pro Dorico & pro- 
ferunt, ut ;Os, «oO, Go, vid. S. 5, 9, denique inter- 
dum c, pro vulgari 7, Dorico &, ut Ovjoxo, ÜOv4cozo, 
Oveioxo. vid. S. 15, 3. Plerumque tantus inter has dia- 
lectos est consensus, ut ex altera ad alteram conjecturam 
facere liceat.  Aceuratius de pravissimae mutationis hujus 
legibus quaerendum est, quum de Dorica dialecto dispu- 
tabimus. Nunc satis erit ca afferre, unde Aeolicae dia- 
lecto eum Dorica convenire appareat. 

2) in universum Aeolica dialeetus eum Dorica eam 
legem sequitur, ut « teneat, ubi fonicum »; ex & natum 
est. Ea regula valet in declinatione 1. et »djectivis inde 
derivatis, ut gor&zug, &o«oog Sapph. 63. 66, deinde in 
augmento syllabico, ut cyov S. 1, 9, tum in omnibus 


1) Genuinam Doricam dialectum eam vocamus, quae imn titulis 
non nimis recentibus et in scriptoribus antiquioribus vere Doricis, 
maxime Epicharmo et Sophrone conspicitur; "Theocritus et Pytha- ' 
gorei fictitia quadam dialecto utuntur et praecipue & pro 7 saepe 
ponunt contra certissimum genuini Dorismi usum. 
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formis et derivatis verborum, quorum stirps in « exit, 
ut or&0v, S. 28, eugeugarjutvo (a de) 21060, qormacss S. 
09, Vra0s0póuezev S. 2, 11 (cf. Ópouccoxs Hes. fr. 156 
Goettl.), &jycxere S. 77 etc., denique ubicunque in radice 
« esse ex aliis inclinamentis et derivaüs apparet, qualia 
sunt «vs pro 1009, cf. &0sv, 1&0, cf. zàu0ov, niejo pro 
zÀnooo (S. 7, 2), cf. eres. 

Contra ; manet, ubi ex s natum est. In eam ratio- 
nem certa suat lalia:; &gcevjg gen. «qcveog, perpo gen. 
pg&régog, nugcuer ab £gauar, Aoristi et Futura Passivi, ut 
ioraÜDncoav, OuaivOncorvtat , cf. ora0elz , Conjunctivus, ut 
rcÀég) s maxime omnia, quorum stirps in fine « habet, ut 
0ix)000Gt, qub, quao, quo pertinere eliam. sgAruerot 
Ale. 7, ex MHomerieo 280, Epicharmeo (5g intelli- 
gitur. 

9) Pauea sunt, quae eontra has regulas pugnare vi- 
deantur. lta a xzc«ouet, y0&oucor derivantur. zzZuo« 2166, 
20, x:5o:9 Cum. Al, zozu« 2166, 15, zo5nuariounóg Lamps. 
20; at in his stirpibus etiam apud Dores » reguat. et inde 
apud Boeotos s, vid. Boeckh. C. Ll. p. 721 et infra 8$. 
39, 2, et antiquitus 1n radicibus * fuisse, docent 79coc, 
498€, x:cag, unde etiam 795 Ale. 49 etc. — — Deinde 
recte se habent zàgoge S. 6, z2540o S8. 3, si conferamus 
z4fog et Latüma plenus, implere; nec minus in Do- 
ricis titulis plerumque 227002 legitur, in Boeotico 1569, 
a. IH. màs00c. Contra 22600e est in Cum. 41, ut in 
Cretico C. I. nr. 29048, quod exeusationem habet compa- 
rato sÀeuor. Eadem vocalis ainbiguitas in. nonnullis 
verbis derivatis reperitar. Ut pro vulgari ó9&0 lones 
habent óg£éo et inde -Aeoles 0gzur, ita e duplici forma 
z:080 et "oco Acoles hane praetulerunt, unde Zrzócocv 
S. 2, deinde a zor&ouos est exaenovoucva S. 69, a no- 
tfouo, autem z0zcovras Ale. 39, z07:54 pro zórgoes S. 20, 
zorjueva "Fheocr. 29, 30.5; denique non audemus ten- 
tare é£enovecav S. 49, zieróvaos "Wheoer. 29, 24 (quan- 
quam hie sex Gaisfordi codices &Eeróvgos vel ?£ewhor 


habent), ut :dem in Doricis Theocriti, 7, 51 et 15, $0 
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legitur, a zor&o pro z0véo ?). Contra errorem gramma- 
fieorum agnoseimus, qui vóoga Aeolicum vocant 5), quum 
ubique voxzuc a voéo seriptum legatur, Sapph. 110 ex 
antiquo papyro, Ále. 60. 69, S. 114. 

Interdum Aeoles et Dores « pro Attico s habent, 
quod ex lonieo z natum est. lta vóog (vid. S. 23, 4) 
Aeolieum est pro Attico veóg, lonieo vog, ubi « anti- 
quitus fuisse et Latinum navis et ipsa Graeca vovrzs, 
v«Ugs etc. docent. Non aliter pro Íonico z5y/;, Attico 
xleg vel xicg Aeolicum erat xiàiz. vid. Et. Sorb. ap. Koen. 
ad Greg. p. 384 et Hesych. zi&óeg (vjà* ioltig, leg. 
xAGó:g vel xAai0sc, cf. Lat. ciavis. Inde, metro quoque 
suadente, apud Sapph. 77 NN. P. AZds; in AZóGig muta- 
tum est. — 

Aperta librariorum peccata , dudum ab aliis correcta, 
enumerare piget. 

4) Saepe tamen in ipsis dialectis fonica et Attiea 
non apparet, ; ex « natam esse, quanquam reliquae dia- 
leeti et Latina. quoque lingua magno consensu « tuentur. 
Eo pertinent feminina abstraeta in vac pro czc ut. oeuvózagz 
Cum. 26, cf. Lat. venustas, substantiva in a£ pro zi 
gen. zxos, ut ogzro£ Sapph. 55. 67 3), Feminina in ove pro 
7ry, ut cciava, KvÀiàva A. 2, '40ürvoc Et. G. 19, A7 et 
inde '40av&a A. 3, 'Th. 28, 1, adverbia in ós«» pro 3», 
ut zicgÓav, cvÓar Apoll. de adv. 570, 17. Accedunt sin- 


2) Ia pro vulgari 42:4» Aeoles et Tones z4sdo habuisse referun- 
tur in Ann. Ox. IV, 420, 5. xard. AroAete xal"Iovoc As £Àtac $oriv, 
e - - 3442 » H ' » * , QUT Ty E , ; 
comeQ Boum foac, aÀl ov zard wvoUs ArprixoUc, FÀe) éLkkte Éariv, 


3) J. Gr. 241, a, Greg. C. 613, Meerm. 661. avzi óà rov 5 — 
TÓ & xou'ujs ToiS Jogpuevow — 'Exafnzv 'Exagav — vózua vóaud, suos 
«0$, ubi ultimum exemplum aeque ineptum, quum Lesbiacum sit 


avt». 


4) Huc facit Herodianus ap. Eust. 287, 19, qui nomina declina- 
tionis tertiae apud Dores et Aeoles zy non mutare in « docet, nisi 
barytona sint, de qua regula accuratius videbimus, quum de Dorica 
dialecto disputabimus. 
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gula nonnulla, quorum quae in. Aeolieae dialecti fontibus 
reperiuntur, ita enumerabimus, ut locos, ubi in po?étarum 
reliquiis vel titulis leguntur, iis tantum adjiciamus , quae 
e Dorica dislecto nondum sunt certissima et notissima. 
Sunt vero haec: 

«£At0g ct GÀtog, &Aax«va pro sexe 'Fheoer. 
28. «tov S. 29, «uczgoa, "4p avovog S. 35, cf. Et. G. 
292, 16 et Hep. Ms. ap. Larch. ad Et. Or. 69, 5, unde 
et hoc et Et. M. 440, 27 emendanda sunt, c7e« pro 
ys À. 31, 0Ó&Guoc, éEuxivog À. 19, «&00c, xepv&, 
xvüuuig À. 7, 4dauwyeiézeavou Lamps., 4evo, Ma- 
Oóuve in nummis ap. Mionn. Suppl. VI. p. 55 ; uàov 
(cf. Varro de L. L. V. S. 102 »malum, quod Graeci Aeo- 
lis dicunt ua2ov«), u &v adv., u&z9 o, uazava, MiAxAa- 
rog pro JMií4rog Greg. Cor. 597, Choer. Ox. di, 2239, 
30, "Theocr. 28, 21, uve&coct«c et derivv., v&coosc, 
rü z&goc pro n4Zooe Ale. 78 ex Werodiani testimonio 7. 
p. 4.39, 392, n&yvo, oi0egocEt. M. 712, 27, Ta- 
uvog, oppidum Aeolicum Teinus in nummis ap. Mionn. 
Suppl. VI. p. 41, wéqicua et g&g o£ J. Gr. 245, b, 
Greg. €. 625, Meerm. 664. 

Contra ; manet in nominibus tertiae. declinationis 
in 5o et 7c exeuntibus, quae ; in genitivo servant, eo- 
rumque derivatis, ut 49&r50, copie, u«oÀgo S. 34, Kgro- 
cc, S. 705 deinde in compositis, ubi ; est pro o, ut fa- 
A«vpgeyot A. 715 tum in verborum flexione, si » stirpi 
additur, ut yz7cvoOos A. 49, yevr 0v Cum. 11, quo per- 
üuent etiam, syncope accedente, (ues (vid. nr. 3), 
aixÀnuat, PxxÀAmoía; denique in his singulis: 

&x00v, &vgrow À. 29, S. 67, Big yooe A. 8, 
Ó5, x» in 5g« A. 73, S. 52, quod Apoll. de conj. 490 
et Scholl. Dion. 968 male pro vulgato &g« esse dicunt, 
el 7055 5 xc in cvzxovrov Cum. 22, 99s5voc, «agpmq1- 
ocu.« S. 46, A450o, ud, o5 00c S. 2 v. 06, 53, A. 29, 68. 

9) In paucis quibusdam aliqua dubitatio est, utrum 
« an »j antiquoruin Aeolum fuerit. Primum teste gramma- 
tico in Ann. Ox. HI, 237, 26. uevoyevéovegos -dtoàeig érge- 
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wev Zevóg xei Z&v, unde antiquiores Zzvog dixisse colli- 
gitur, quod ubique apud Pindarum scribitur 5 at Zavóg 
legitur etiam in Dorieis titulis, ut in Cretico nr. 2555, 
Zàv Boeoticum erat, vid. $. 97, 1, et & omnino antiquum 
esse videtur, si Latina Deorum nomina Janus et Diana 
recte eum. Ziv- óg comparantur (vid. M. Sehmidt in Jahn. 
Ann. Phiil. 1831 T. XII. p. 23353). — Deinde vulgaris 
Dorismus 4 servat in "goa (ut Z/77a2 7;&uog Epicharmi), 
zqmuBoc, ut in testamento Epictetae C. Í. nr. 24485 recon- 
ditioris Dorismi est 8o, vid. Boeckh. ad C. I. nr. 21385 
cum hoc faciunt Aeoles, quum "7?« legatur Ale. 90, éga- 
fov Cum. 40, 50. — . Aeolicam et Doricum dicitur u&v 
pro ijv, mensis ab Herodiano ap. Eust. 287, 24, nisi 
forte hoc est additamentum Eustathii; errare enim gram- 
maticum , quicunque 1s est, et Acoliei tituli docent, in 
quibus ; servatum est, Lesb. 2166, 234 et Cum. 34, et 
Doriei, ut tabulae Heracleenses, accedente etiam Boeo-: 
tico uemóg nr. 1569, a. III. et Latino mensis. — 1n 
poétarum reliquiis praeter aperüssima nonnulla peccata 
ab aliis correcta, nos zÀ&oiov pro s5otov Sapph. 2, 30 
restituimus, quia et Dores ziézv dicebant (Epich. ' O0. 
-4)ór. fr, 2 Crus., "Theocr. V, 28, Greg. C. 207), et 
cognata zrzieg, zéÀeéjo antiquum d& prae se ferunt. Con- 
ira pro £&054og Ale. 10, quod est pro /:4552oe, lacer, 
non ausi sumus £&0c2og, a Schneidewino propositum, re- 
cipere, quanquam ócicouce: et in foedere Eleorum C. I. 
nr. 11 et apud "Theocritum (15, 48 et 22, 127) legitur; 
nam et apud Eleos (vid. 8. 52) et apud "Theocritum & 
pro j in multis reperitur, quae apud Acoles ; servarunt 
non minus quam in vulgari Dorismo 5 accedit, quod ipse 
'heocritus Ox2couor habet 24, 83 et Latinum delere, 
nisi male cognatum habetur, 7; antiquum esse indicat. — 
'Üheocrito &ucv 29, 5 et Zréfo2og 28, 2 non ausi sumus 
contra bonorum librorum auctoritatem abjudicare, quan- 
quam & in his non eredimus antiquorum: Aeolum fuisse, 
cf. S. 15, 2. 3. Hoc confirmatur eliam Hesycehit glossa 
enefloiog , évvgav. 
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8. 14. 


Ebe ; et o pro :: et ov. 


1) Saepe antiqui grammatici & apud Aeoles in ;; mu- 
tari tradunt. — Et certissima quidem haec mutatio est in 
infinitivis verborum, quae conjugationem in o sequuntur. 
Praeter grammaticorum !) enim testimonia tituli haee ex- 
empla hsbent: Lesb. 2166, 20 cvugzéonv, 398 fortasse ocizzv 
vid. 6. 20. not. 8. 39 (cevra)85gv, Cum. 17. 28 «gzev, 
cur£yrv, tantum Lamps. 28 ozxegzcw; 1 libris servata sunt 
Ale. 43 et Sapph. 26 s&rjv, S. 1, 19 csv, 2, 15 &uóev- 
cuv, 18 xocxgv, 20 qgovtcónv, unde vulgares formae, 
quae passim leguntur, haud cunctanter propellendae sunt. 

Non minus verum habemus 75j0, quod a Choero- 
bosco?) Aecolicum dicitur pro 7:9, quanquam genitivum 
j£9óog sonasse supra vidimus (S8. 8, 8). — Quum enim 
duplieatio liquidae, quae ejeeta aliqua consonante mata 
videtur, in fine vocis locum habere non posset, Aeoles 
eam brevis vocalis productionem adhibebant, quae apud 
Doriensium partem in usu est, 759 dicentium. — Neque 
multum diversa est infinitivorum ratio. — Nam uti evo 
e Ocuevo( (Szuvoc) natum est cejecto 4 et vocali inde 
produeta (vid. diss. nostr. de conj. in í; p. 11), iia e 
Asycuévau faeta sunt Aeyeuvot, Atyéwat, quae non reperi- 
untur, denique 2c/zv, ultimo «t abiecto. Jam vero Do- 
riensium pars et Aeoles etiam hie : productione illa 


1l) J. Gr. 214, a., Meerm. 660, Greg. C. 587, Aeoles z pro s& 
habuisse docentes exempla adhibent infinitivos Aorist. II. 2297»: 
A«fzv etc.; item J. Gr. 236, a, Leid. 637 (corr. Aug. 670, Vatic. 
689), qui Kv2£gz« pro KvO£osie addunt. — — Fzetz. ad Hesiod. Opp. 
661 et Et. Leid. ap. Gaisf. ad h. |. z&» &megéuqarov Ó:à mov 7 
Aeolice scribi tradunt. — Et. M. 342, 22. «0 02 Ayer wel gqégew 
oí ZioÀstc Aéynv xol gigzv Óid voi p. 


2) Choer. Ox. 1L. 274, 8, 4:9, éw& oí Afohüs fg (leg. 359) 
q«oiv cQémoveec vnv &: &i$ TO: fj. 
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suppletoria potius in 7; mutabant, ncc poterant Aeoles 
duplicationem suam in syllaba finali adhibere, 

2) Apud eosdem Doriensium praeterea ;; pro vulpgari 
$L saepe ex & contraclione natum est, ut &7/roe; pro z7&- 
v&t.. Apud Aeoles paucissima talis contraetionis exempla, 
quia diversam verborum vulgo contractorum rationem 
habent, quare omnes contractorum verborum fermas, in 
quibus » pro & positum videtur, hic omittimus. — Non 
aliena. tamen sunt sor pro sz0v, quod Priscianus 3) 
Aeolicum dicit, et zyse pro sse, quod ex uno libro re- 
sütuimus Sapph. 26 (e conjectura ibidem »7s» scriben- 
tes), quum etiam Dores zov et ZAxov dicerent (Ei. M. 
419, 40); quippe haee contraetione ex zov, étyov 
nata sunt. — Etiam 7972, quod Aeolium dicitur pro 
:9sig 3), e vgéeg contraetum videtur, si comparamus San- 
seritum trajas. 

Denique zZrog Aeolicum est pro z&voe testibus gram- 
maticis (Apoll. de pron. 75. 75, Aun. Ox. I, 225, 30) 
et libris apud Sapph. Z. 46, Ale. 66, nee minus z/ pro 
ixi 9); latet tamen antiquior forma. 

23) Minus recte in aliis Aeolicis 7; pro et esse dici- 
iur, quum potius ; pro & positum sit, inde iota sub- 
scripto omisso ;j nascatur. Eo pertinent dativi ;/uocOzvr, 
apud Priscianum 3), Zfwvouév; Ale. 43. 73, "495 Ale. 
7, qui ;, quod in nominativo est, servarunt, cf. 8. 21, 
9; neque minus 7; interdum servatum est in nominum, 
quae in 7c exeunt, derivatis. — Nam mt pro Zuge ab 
£ussjs in Lesb. 2189 legitur Zuuciji«, quod rectius 


3) Prisc. I. p. 50. »Illi enim (Aeoles) 475uocOvz pro 45uocóé- 
vei et zrov pro emov.« 

4) Choer. Ox. HI, 267, 10. o/ AioAste Ó:à rov 5 ygaqovow avro 
TQ7Z6, ioc Pyovrte env ci ÓiqÜoyyov ei$ 9j vQémew. 

5) Theogn. Ox. IH, 155, 17. cd sS 5 Ayyovra Émiónuara Oud 
toU 5 yQaqovran* oiov qu, vj, 4vrl vOU ej6, 0 xal Üaosveraa" st 


evtl toU PX rQO't7j t6 €; ÓugÜGyyov &$ zv (leg. $) AioAaxos. 
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fortasse P&uu£ige scribitur (vid. S. 18), ita Avzooyévge 
pro Awmpoyérs a Kvzgoytvig legitur Ale. 51 et probabili 
eonjectura e Kumgoysvre resütutum est Sapph. 22. Deni- 
que apertissime haec ratio valet in faAlevgov Cum. 40 
pro fgeAevsov, aelovy/ov a feievsóe, cum quo ecompa- 
randa sunt oucgoy5ov ibidem dubiae signifieationis, aot 
Àjov et xoigaviov in Melinnus carmine v. 7, neque ab- 
horreret zpvravio pro zgvrargíe, quod. Boeckhius scripsit 
Lesb. 2189. — — De iota subscripto interdum omisso 
vidi 8015/9; 

Interdum 7, quod pro zi positum videtur, potius in 
antiquioris : locum successit, ut in AvOcgqo !), vid. 
8445, 2. 

4) Grammatici 9) tradunt, etiam in 2 pers. sing. 
Aeoles, & in ; mutato, A£y5e dixisse pro 2cy& et similia, 
et reperitur haee forma interdum in hbris, Ale. 43 zó- 
vue, "Theocr. 29, 4 29223500«, Mehlinn. 3 vo/5c. Similem 
mutationem in tertia persona, quae ex arctissima utrius- 
que formae cognatione colligitur, non minus libri raro 
offerunt, 62:55 S. 1 v. 20, gqevyy v. 21 apud Vossium, 
x«rayc; A. 9l in Demetrii ed. Ald. — At contra gramma- 
ticorun, adeo ipsius Apollonii auctoritatem , Aeoles in 
his formis non diserepasse a vulgari usu, contendere au- 
demus. Non multum quidem fidei babere licet libris, 
qui praeter pauca illa semper & servant, neque titulo 
Lampsaeeno, ubi l. 33 legitur cx0ó00z& et G£c0cc, quia 
in eodem vulgare 5z&pysv pro Acolico óze«gzrv scriptum 
est. — At quum 2£y;g etiam Doribus a Choerobosco ad- 
scribatur, in purioribus Doricae dialecti fonübus nullum 


6) Choerob. Bekk. 1282 de 2 sing. praes.: o/ 4egiéie xal or 
AioÀsi€ rgémovou «zv t; OlgDoyyov sc 5, oiov àdyrc. ( Anu. Ox. IV, 
171, 19 idem brevius). Idem indicat Apoll. de synt. p. 92, ubi 
contra Apionem docet, Alcaei uide esse participium, ozz iv ógud- 
tov ovrrais, positum (vid. $. 26. not. 1): xax rZs ygeqns ovrmhiy- 
yovto, ojx ovonc ori Óid vov & (leg. €() matd mà» Ó:vreQov mpQósc- 
stor z«Qà Ajsvat. 
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hujus mutationis exemplum reperitur, et tabnlae Hera- 
cleenses, ceterum 7; im mulüs pro vulgari & praebentes, 
ócce, et similia multa habent. Deinde Boeotica dialectus, 
quae 7j in & et & in i mutat, sed servat vulgare zt, ubi 
severior Dorismus 7j habet ut &uev, Xetog propter Do- 
rica zutv, 7590 (vid. S. 39, 2), i his formis t offert, ut 
Afyg, Eyt pro Aye, &ye (8. 40, 3). — Colligitur inde, 
eliam severiorem Dorismiuim zt in bis servasse, nec mi- 
nus Áeoles, quorum 7 apud Boeotos nunquam non trans- 
it in &. — Denique Ace et Afye e A&yeou et Acer 
orta sunt iota transposito (vid. diss. nostr. de conj. in j 
8. 6, Bopp Vergl. Gr. p. 645 seqq., Pott Er. Forsch. I. 
p. 21), uude : vix in ulla dialecto omitti posse videtur. 
Jam vero, unde hie gramunatieorum error manaverit, in- 
dicium quoddam ipse Choerobosess praebet, de tertia 
persona tacens, secundae praeterea Doricam formam Azyeg 
commemorans. Quum enim in anüiquissimis libris * pro 
4 el & scripimm esset, graminatie, qui Aeolicorum poé- 
iarum carmina recensebant, non minus saepe dubii hae- 
rebant, quam qui Homerum et Pindarum, dubia judica- 
bant ex analogiis. ^ Erant autem sat multae analopiae, 
unde Acoles et Dores Ace pro 2£y&g dixisse colligi 
posse videretur. Num pro eye Doricum et Aeolicum 
est Acjv, Dorieum praeterea 2:7tv, pro zagíazs Doricum 
et y«9i;g et yagízz, unde quum pro ac7sc Dores etiam 
A£ytg dicerent, non minus Ace lloricum et Aeolicum vi- 
deri poterat. "Fertiam personam illae analogiae non tan. 
gebant. 

Minore etiam jure grammatice) hane mutationem Aco- 
lieam agnoscunt in z«gze pro z«os&, quum Lesbiacum 
potius sit zregaóe (S. 5, 5), et órgap pro óvec«g, quae 
Boeotica videntur e z«ge£, 0rereg nata, vid. S. 40. not. 
5. deinde in zàgov pro zAetov (quocum 7«5& compa- 
ratur in. Et. M. 653, 23 et Gud. 453, 13), quod, quum 
vulgatissimum apud grammaticos sit exemplum  & Dorice 
in ; mutati, tamen non videtur vere Dorieum esse neque 
Aeolicum ,— quuin nicorog legatur in Lesb. 2166 (cf. 
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Boeot. z4íov« €. Y. nr. 1569, a); denique 4500» ab 
&s(óo Aeolica hae mutatione derivatur Et. M. 23, 38, 
Gud. 11, 25 et 12, 10, 'Theogn. Ox. 1I, 32, 18. 

9) Quum igiiur z; pro vulgari & non videatur apud 
Aeoles fuisse, nisi productione suppletoria quadam vel 
eoniraetione natum, easdem leges sequitur o pro vulgari 
ov positum. — Et primum quidem co ex oo contractum est 
in genittvo sing. decl. I. «v0gon0 pro «v0goxov (S. 20), 
quum antiquissima forma esset cv0go00 (vid. Buttm. 
Ausf. Gr. S. 39. Aum. 6), nec minus in o/0og pro «i002 ex 
«i0oog et similibus (S. 21, 7), et traditur Alcaeus o» in o 
contrahere. vid. 8. 17. Deinde o pro vulgari ov ex ve 
contractum est in craseos exemplis nonnullis, vouov, r0)- 
70g, &€ pro ró Zuóv, vO zog, Ó :&. vid. S. 17. — Contra- 
cta conjupatio ubi o pro ov habere videtur, aliam ratio- 
nem sequitur. 

Deinde o pro o» suppletoria quadam productione ex 
o natum est in ó/óov 'Fheoer. 29, 9 pro 0:)o)vor, quod 
apud Homerum est, e O/)juever, Óuopver, cf. nr. 1. — 
In aliis antiquiore forma latente similem originem suspi- 
cari licet, ut ov pro or Acolicum dieitur ab Apollonio 
de conj. 495, 73 deiade cogerog pro ovgovóg apud AIl- 
caeum erat ^) et legitur etiamnune Alc. 9, Sapph. 1, 
11; non minus zógog pro xo£gog Aeolieum dieitur ab 
Eustath. 1559, 49, quanquam nune non legitur nisi zópc 
correpía vocali; flumen prope Coroneam Kovge2tog ab Al- 
caeo fr. 3 AogcAtwg vocabatur teste Strabone IX, A11, 
quanquam ne ipsis quidem Boeoüis, aeque ov in & mu- 
tantibus, aliter audiebat; denique apud Alcaeum fr. 74 
non male fortasse corruptum ces iu ocog corrigitur, nec 
ferri posse videtur Ionicum o/gsov S. 44, 7, si recte illt 
versus Sapphoni tribuuntur. — — Jam vero longam voca- 


7) Herod. zr. u. 4. 7, 25. ' Alxatoc 02 &€ o azogaiveros v0 ovouo 
xal ogavos Afyov xar& rQomTzv rj: 0v OigO0yyov ti vzV €) xal aüvtv 
TOv V OQavO6, Cors TO PziLgrOvuevov AchvoÜat zol Samqo* wovtv 0i 

ov Óoxsz uo. pavo Ovemraysa, leg. ogavo. 
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lem vel diphthongum productione suppletoria ortas esse, 
indicant etiam formae, quae correptas vocales habeut, 
ipsis Aeolibus usitatae, 0garog, xóg«, Ogoc. cf. 8. 16. — 
Quaesiverit aliquis, cur noluerint Aeoles liquida dupli- 
cata ógóaevog etc. proferre, cui quid respondeamus, certi 
nihil habemus, quum duplieatio post ó admittatur in non- 
nullis (8. 8, 10); comparandum tamen est, quod non 
minus diphthongum «c interdum majuerunt, quam dupli- 
eatam liquidam (S. 8, 5). à 

Alia, in quibus o pro óv Aeolieum dieitur a gram- 
maticis, ut foià, JMóc«, cvO0gonog, certissime sunt 
Boeotica, vid. S. 425 nee Lesbiacum credimus esse, quod 
Priscianus V. p. 264 Doricum et Aeolicum appellat, go 


pro goos. 


S. 15. 
E»e aliis lomgarurn vocaliwm et diphihonrgormum 
an cuíniiomnibus, 


1) Longum c pro 6 apud Aeoles Asianos non minus 
quam apud Dores reperitur, ubi contractio facta est ex 
«o vel ao. vid. S. 17. Non recte eodem retuleris verbo- 
rum in «o formas nonnullas, ut cocuevor pro. &ocyuevot. 
vid. S&. 26. — Quae praeterea in Dorica dialecto & pro 
vulgari 6 habent, z0G6r0g et 0cog0g, apud Aeoles G ser- 
vare videntur, quum :rogcrog legatur in titulis Lesbiis 
2186. 2189 et Ale. $4, zgotuore Alc. 7, Osw9íe Lesb. 
2167, Zzurs0sopzgv Cum. 18, contra z9órog tantum 
"TTheoer. 29, 18.  Singulare est e£&oc pro &£&oos in 
Lamps. 335; num forte alia verbi forma &£«o a substan- 
tivo cEre derivata. est? 

2) Grammatici!) referunt, Aeoles : mutasse in 7, 


1l) Choerob. Bekk. 1193. zróA50o€ xar' AioAunv rQocZv TOU ( &i$ 

5 EWTTET- * - - : - 
tO 7j (0€ Em) vOU wWiuvÜuoY VrnusOiov xol axrivss axvgvec. Scholl. H. 
z 16 T : , - goi dg , ', . 2i 
q , 916. c0Ànos AloAuxo e Oe cxrivae xal yuuvOiuov. lisdem exemplis 
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certiora , ut videiur, exempla afferunt, czrZveg et ynjuv- 
Ou0v pro cxcvee, w«uoücorv, unde solito more alia, non 
vere Aeolica explicantur. His addere licet AvOz£ore pro 
KvOücosa, quod S.43 e bono libro legitur et à. grammati- 
eis (S. 14. not. 1) st Aeolice in 7 mutati exeinplum af- 
fertur; nam si comparamus duplices formas KAvócpse et 
KoÜsga, svnercQeum et avri&vetga , yegelov et ze/gov, ad- 
ditis, quae de femininorum et comparativorum horum 
origine monuimus (8. 8, 5), antiquiores formas fuisse 
apparet Auózgie, eUxerégie , zyeglov. Deinde eandem mu- 
tationem agnoscere oportet in" TgócÓro, quod e conjectura 
repositum est Ale. 73, quum plurimi testes Aeolieum  pa- 
tronymicum ^Tjóaó:g tradant, vid. S. 305 nee minus 7 
est pro t in zzcre?05g«, quod e libris pro -20c« legitur 
Sapph. 49, quia apud Aeoles adjectiva, materiem signifi- 
cantia, in zoe exeunt, ut 7900c0e, vid. S. 10, 4. — — Aeo- 
libus non proprium est 7xo e radice ix in Gryxovrov 
Cum. 22, unde vera videtur antiqua lectio 7s Sapph. 2 
v. 8 et z£o S. 59, quod sine libris mutarunt; neque ma- 
gis émgfolog pro éxíg02og, quod pars librorum praebet 
apud 'Theoer. 28, 2, reliquis éx«fo1og vix  Aeolicum 
tuentibus. 

Jam vero in his omnibus, si unum excipias cxz5vec, 
eujus obseurior ratio, :;; positum est pro correpto iofa, 
neque minus in Homericis formis , quae Aeoliea hae. mu- 
íatione explicantur. — Videtur autem in omnibus, praeter 
jz«, brevis vocalis metri eausa. produci, quanquam in iis 
vocibus, quae multas breves syllabas ab oripime habebant, 
produetio etiam in prosam orationem et quoüdianum ser- 
monem transire polerat. Hem non una de causa miram 
nune non licet accuratius tractare. 


utuntur Choer. Ox. IT, 241, 7 et Et. M. 603, 54. (cf. .Scholl. Od. z, 
317) ad vyàgreis explicandum ; deinde de vzguvSiov Aeolico Aun. Ox. I, 
319,21. Inde corrigere oportet Et. M.123, 25, ubi zyxívo e xixio na- 
tum dicitur, ut vius8vov. vnivdur vgonz 'Ivorizj, leg. Ato. Si- 
militer xo£ggpoov pro xo(icov Aeolicum audit Scholl. A. Il. z, 521. 
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De ; Aeolie?, ut dieunt, in : mutato vid. 8. 39, 2. 

3) Pro vulgari 5, Dorico à, Aeoles interdum di- 
phthongum 4 habuisse referuntur. — Certiora. exempla 2) 
Q»cloxo et puwetozo conspirant cum antiqua scriptura 
Ovioxzo, quae a grammatieorum parte ?) defendebatur et 
etiamnune in codicibus reperitur. vid. Bast. ad Greg. p. 
719. Inde verum vidisse videntur antiqui grammatici, 
qui haee e Ovoíoxo, wuvgtozo orta putabant. Neque 
aliam rationem habet uezoíreg pro uoy5:59 Ale. 9, quod 
e uazeírcg ortum esse intelligitur comparatis ózí/zze, ó0i- 
zug vel ó9oítgc. — Contra quod 2/oío0og et ciuíovog aucto- 
riate, ut videtur, non contemnenda ?) Aeoitea dicuntur 
pro oío0og, zuiovog, salis mirum est, praesertim si eum 
hoc compares Latinum semis, neque tamen nunc aude- 
mus grammatici commentum agnoscere. Neque omnem 
fidem "T'zetzae ?) denegare audemus, uoivig ^eolicum- esse 
tradenti pro juri, et zeírga pro z&zge, quum diphthon- 
gus explicationem admittat, si comparantur Sanser. man- 
jus. et Lat. patria, unde illa simili ratione nasei pote- 
rant atque uáxeige e uozepie (S. 8, 5)5. levissimam ta- 
men omnino "Tzetzae auctoritatem in Epexegesi de Aeo- 
lica dialeeto disserentis multa arguunt et in hae ipsa re 
tertium , quod affert similis mutationis exemplum , ai pro 





2) Et. M. 272, 15. Aiohsc Ovaloxo zal uiuvatoxo uà rzc Gi 
QigO6yyov Aéyovow , cf. Scholl. A. H. 2, 799, Ann. Ox. I, 197. — 
Et. M. 452, 35. oí ó2 Àfyovow o)v ro 4 (Üvzoxo et urroxwo) Óre oi 
Aiohste Ovaloxo zal uvaloxo Aiyovot Ou v6 av Ó«pO0yyov, aAA ido 
và "Holodos xai gulovos Aioioóos xci eruiovoe àtyovow , aAÀ Ono ovx 
Kyes TO 1, 9) uívrow ragadonic Ege cO (0, loc$ £x coU. Afytw rove Aio- 





Aste Bvaloxo) xal uvaioxo , &Alou 02 2iyovow , Ott Ótd ToU i020) yivevat 
5 mageyoym Ovrvoxo xol uvrroxo etc. — De A:/oloóos cf, Et. Gud. 
249, 49. 'IIolodoc AioAuus Ó vjv aioiav 000v stopevóusvos, 
D 

(leg. uxjvio) "Iomixme, umvido. xowze, uüvev dfogazre, uairv Atohuxys. 
— ]d. 85, 4. aról«e xowóv, zrarQis "AÁrrexóv, márQa door, márgn 
'Iuvióv, óc qao Àhow, marge 0? Aiouxóv, ld. p. 63. 7re Atti- 
cum dicit, Z Doricum, e? Aeolicum, 


3) Tzetz. Epex. lH. 50, 1l. uZwv "Arrusc ior. OuuÀéwrov, uivem 
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4. Errorem grammatici alius, "Ogzoro:g Aeolicum dicen- 
fis, supra significavimus 8. 10 not. 3, neque minus ;:- 
Àerur et similia, 1n quibus diphthongus aeque pro 7j po- 
sila esset, non esse Aeolica demonstrare studebimus $. 
260, 4. Interdum &i pro 7, & etiam in libros male irre- 
psit, ut Ale. 33 xexxegoloig, Sapph. Hi, 3. qovovcatg; 
neque in Lampsaceno l|. 27 diphthongus in genitivo to- 
levari potest in zd; 0? ava, Mat , pro quo alia apopra- 
pha habent cro7722ote, leg. «vajjsiag, quum 2, repetitum 
lapieidae sphalimati debeatur. Male non minus apud Ale. 
80 e codicis lectione. zóueig vulgo. emendatur. zou/aig, 
quum facilius justa forma zouíeg pro reíeg restituatur. 
Ceterum errores grammaticorum et librariorum inde orti 
sunt, quod, quum saepe apud Aeoles c pro vulgari 7 
vel « (vid. S. 10.) viderent, leges hujus mutationis 
ignorabant. 

De & pro ; in recentiore Aeolismo vid. 8. 22, 6; 
de eadem mutatione Aeolibus pro Boectis tributa $8. 39. 
not. 3. 

4) Longum *: et « in nonnullis vocibus jam apud an- 
tiquiores Graecas permutantur, quo pertinet &z0o;, quod 
legitur etiam in hLesb. 21606 pro antiquiore Z7/xoz:; et 
duplex forma ZJloosiav et IIor(ónv (vid. S8. 23). — In 
recentioribus titulis saepe, ut aetas fert, ct pro : scribi- 
iur, zs/u& , xort(QgOOtg , moÀt(roug ete. 

3) Interdum, si qua fides est. g:ammatieis, apud 
Aeoles v erat pro 6 1). Exempla afferuntur. 723v pro 
q5&ovy e Sapphone, deinde rczzvv pro zéxrov et alia for- 





4) Et. Or. 28, 16. &uouoc — «uouor xol tQou; AloAw; Tov 
&i6 v auvjuv — 0o TaQG .Yamgot yshovg yshévg; eadem Sapphus 
nomine omisso Et. M. 87, 33, cf. 808, 26. zsAuvz — Aéysrac à xal 
5 4thovg' Ónàoi Ó3 xol vv xiagav c«Q' AroÀtóoi — — Arcad. de 
acc. p. 10. (cf. p. 93.) za &c v» Ayyovra fagévsras SEedgitos «Qd 
rois AioÀsvcw , DoQxvv , IIóltvv, I'óégvvv, véxvvv pro véxvov; Clioer. 
Bekk. 1198. srávra tà tis vv BaQvrova, £muóy rà molld waQd rots 
Atolsvow svgloxevar. 


T] 
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iasse in o» vulgo exeuntia, quia saepe apud Aeoles ter- 
minatio v» reperiri dieitur. — In. prima voce v anfiquum 
esse docet alia forma 72Zvg Sapph. 63; in cvezrvv haec 
mulatio e frequentiore correpti 6 in 0 orta videtur, 
quum consentaneum sit, genitivam sonare zcxrvog, unde 
ré«TUPeQ rescripsumus Sapph. 44. 

6) Pro vr Aeoles ó* habere traduntur in 790:602 pro 
49vo0g 5); eujus mutationis quam nullum praeterea vesti- 
gium reperiatur, sed ubique in libris et titulis 6. in hae 
voce legatur (cf. 8. 12, 4), levi auctoritati vix quidquam 
dandum est. ! 

7) Verius videtur, quod Aeoles qv/» et cvío pro 
qvo et cAóo habuisse referuntur in. Et. M. 254, 14; 
nam apud Ale. 68 metrum in g£c primam longam postu- 
lat, unde recte Seidlerus p. 218 qví& restitui. jubet; 
neque obest zgvéovro Sapph. 29, quia facile t: ante voca- 
lem ejiei poterat, vid. 8. 16. 

8) Diphthongus cv pro zt semper est in particula or, 
ut Lesb. 2166, 22. 29. 22 et saepe apud poétas, item 
eíós S. 8. Inde corrigenda Alc. 49. 62. De xraivo 
pro zrefvo, quo Aleaeus usus dicitur, vid. S. 8. not. 8. — 
Saepissime grammatiet ?) tradunt, diphthongum *: apud 


5) Tzetz. ed Hes. Opp. 664 et Et. Leid. ap. Gaisf. A/oA&c z901- 
cóv Oi OigÜGyyov yodqovotv, 

6) Et. Gud. 33, 26, Et. Par. ap. Bast. ad Greg. 605,. Ann. Ox. 
I, 29, l1. xara ÓuaÀexrov Aiohtxnv rzv ci Ólqtoyyov &€ Q0? rQ£mOvOiww" 
v0 yag OrsuQov Ovowov Afyovou. xal vO £mt(yc) Emolyo. — At hoc 
grammaticis deberi, oiy« ab £rsíyo temere derivantibus, docet Clioe- 
rob. Ox. 11, 203, 16, ubi legas ó yag oiyov (pro xerem&iyov) € va 
avvomt Bovióusvoe warezsiy&. De ororgoc praeterea J. Gr. 244, b et 
Greg. C. 605, Et. M. 660, 53, Choer. Ox. I1, 245, 9, Ann. Ox. 
I, 335, 9 et II, 327, corr. liF, 229, 3. Item Choerob. Bekk. 1291 
(cf. eund. ap. Bekk. ad Apoll. de synt. p. 350) oió« explicat £f 
Aeolice in oz mutato, ut óvorgoc, neque aliter haec mutatio Aeolica 
(t in o7, vel minus accurate z in 6) adhibetur ad perfecta o7Ó«, 
cz£0va etc. apud Orion. 106, 6 et 121, 20, Et. G. 121, 2 et 423, 
17, Ann. Ox. I, 68, 27 et 331, 32, IV, 173, 26 — 186, 21 — 
191, 9 etc. 
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Aeoles in 5i mutari, eamque mutationem suo more ad 
multa non Aeoliea adhibent; exempla, quae vere Aeolica 
haberi possint, nulla habent praeter óro:90g. — Nam quae 
praeterea afferuntur, aut corrupfa sunt 7), aut propter fu- 
Giles grammaticorum etymolopias ficta. 

Mero errore ov in v transire refertur apud Aeoles in 
4MÜce, Bv 8); Boeotorum est, quod a Prisciano Aeoli- 
bus datur, ov pro v. vid. S. 38, 5. 

9) fota subseriptum in dativis singularis ab Aeolibus 
omissum esse, grammatici ?) tradunt, nec reperitur in ti- 
tulis Lampsaceno et Cumaeo , ut Lamps. 31 £v xzisota, 
20. 26 0 Oàuoc creg&vot — 49voéo oreq&vo TÀ f£vvódo, 
Cum. z/z« éjyá0«, iv vÓ yvuvacío, misi quod in illo lI. 
16. 22 legitur zv v) c7ow, quod lapieidae Lampsaceno 
deberi videtur. Contra in antiquiore Lesbiaco 2166 iota 
constanter servatur, ut l. 15 rG ev roíro rQ wegíoucti; 
nam quod in conjunetivo non solum tituli Lamps. 35. 36 
in &voygoq et avare? atque Cumaeus 1l. 230 in cvvre2ey iota 
omittunt, sed etiam Lesbius 2166, 31 in £»óc/5, alienum 
est, quia conjunctivus etiam in multis Doricis titulis 1ota 


7) Choer. Ox. II, 209, 32. s&/go* onguaive, Ó$ vÓ ovumAAuo, Oud 
v59 £7 0:900 — Or. oí AjoÀec oi Aiyovow*. 2orl Ó8 266 
[58 st Oupüoyyov Ot. OL AioA&tS oiQoro Aftyovow* &ori ÓS ioo, 
iQ, siga, iQóov cO ctgoeraxruxov* POos yag Pyovow rO 8 rQfmew' oiov 

» E : : ; 3 
óveigos ovo:goc. Si quid video, corrigendum est ógózro, haud du- 
*bie ex Aeolico poéta; imperativi enim formam esse satis patet, 
quam ita grammaticus derivat, ut ab Aeolico praesenti igóc pro 


/»€ 


sigo imperativum Aor. I. ijóov pro s/gov, et inde nova mutatione 
3:23 € 23 £4 E L - "» - . "5€ Ll 2 
ogóov, ogócto fieri dicat. cf. $. 12, 5. Hinc evrógóows pro cvvéó- 
óo:0^ Scribere ausi sumus apud Sapph. 67. 

8) Clem. Alex. Protr. p. 19. D. uo/coc xoAs? uicoc xarà r5v Óid- 
Assrov vOv Aroliov. — Lactant. I, 6, 7. »consilium non govàárv sed 


gvigv appellabant Aeolico genere sermonis.« 


9) Choer. Bekk. 1187. (Greg. Cor. 606.) o£ AroAszs zo? si &) Àg- 
yovcaie Óoruxozc ov 7tQocyoaqovou TO T* tO uoo yag qao xal TO 
coq ogls rov i. Drac. Strat. 109, 13. «&o« yóo Óoruxy iml mavióc 
«grÜuov cO T Pye* AioAsic Óà xoi Bowroi ovy ón£ygagov. cf. Por- 
phyr. in Ann. Villois. II. p. 116. 

ys 
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caret. vid. Boeckh. ad €. I. nr. 1841. Contra constat. sibi 
Cumaei dialectus, iota etiam in mediis vocibus omisso, ut 
l. 40 geAevgov pro geALevgov, BeAevgiov et ogagayror pro 
oucpuyniov. Libri in hae re. nullam auctoritatem habent. 
Jam vero ex inseriptionibus certum videtur, grammaticos 
e recentiore Aeolisino hausisse, quae de 1ota omisso tra- 
dunt, paullo antiquiorem tenuisse iota. Unde poétis ubi- 
que iota aut relinquendum aut. restituendum non solum 
in dativis decl. I et IL, sed etiam in dativo decl. II, ut 
"Aon, ziwvouévrg Ale. 7, 49, in Avngoytrge Ale. 5l, 


Sapph. 22 ete. vid. 8. 14, 3. 


8. 16. 


Be diphthongorum et longarum vocalium 
correptione. 


1) Grammatici !) docent, diphthongum à: saepe ante 
sequentem vocalem apud Aeoles v abjicere; exempla affe- 
runt "4Axe0g, &zucog, &oyaoc, Ongaog, Ponua«og, naA«og, 
Bsgeorigog. | Nune haec in poéüs leguntur: eve 
Ale. 3, "Theocr. 28, 1, dox&agc S. 14, "Twjveaov S. 44, 
Nuu&ag, quod e libris restituimus "Theocr. 28, 9, ucouac 
S. 115; neque alienum est &/ pro «es. vid. 8. 29, 4. 

2) Neque minus aliae diphihongi : abjiciunt, ut zAi«- 
O9:« pro «50e est "Theocr. 29, 1, unde idem recte apud 
Alc. 47 scripserunt, deinde /)s« certa, ut videtur, con-. 
jectura Alcaeo fr. 31 restitutum est, et zAce:g e libris 


1) J. Gr. 244, a, Greg. C. 596, Meerm. 661, Aug. 671, Vatic. 
691. v0 v rc ài OigOOyyov &mofcoÀlÀs., Oórav avro ur» (male in J. 
Gr. et Meerm. &; omittitur) £regpégngrec ovugovov, cujus regulae 
exempla alii alia, haec adjiciunt: '4Zxaos, aozcos, 'Poguaoc, d- 
xucoc, — In Et. M. 66, 27 haec sunt exempla: €6784o€, cpzaoe, 
"Alx&os, apud Eust. 28, 32. zaA«aos, "y«oc; Ann. Ox. I, 318, 10. 
c&Àaoc; ibid. I, 279, 28. oí AioÀsie BrBawrtgos Aéyovow Óià roD 
xai BiaceQoc v Befouórtgoc, dorsg agqveios aqreióreQos* agveoc d 
agveurtgot, — Etiam a4«óc ab «A4«(0€ hac Acolica mutatione de- 
rivatur Scholl, Il. v, 10. 
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retinendum est A. 35. pro ze/eg. — Hine etiam. cod 
Aeolicum dicitur pro &/o0« ?). 

Aeque in optativo «705v lota ejecto Aeolicum tradi- 
tur3), unde recte haee forma restütuta est Sapph. 8; 
sUróc legitur Cum. 18. 43. 405 minus propria Aeolibus 
sunt zozs; "Theocr. 29, 21, sxóec S. 76 (mole; M, 14), 
&nr0«oev Sapph. 2, 6. Igitur pro Zto/goev S. 70, rvoíco- 
r& S. 97, quae diphthongam corripiunt, melius &x05ocv, 
tocUre scribuntur. — — Ceterum non semper has diphthon- 
gos corripi et ratio. evineit. et. docent. exempla. 9ixocog 
Lamps. et Sapph. 26, gcuevog A. 17, eierog A. 19, 
gioxvuotog Cum. etc. 

2) Simili ratione. v est abjectum. in. Ziuozeecavre 
Cum. 42. Deinde etiam. longae vocales interdum ante 
sequentem vocalem correptae reperiuntur; Alcaeus Ó£o 
pro 9jo habebat fr. 95 e diserto testimonio ap. Et. M. 
264, 14; deinde Zoe et Coíag leguntur apud "Pheocr. 29, 
9. 20; denique non aliena sunt 14j/Ae« et similia (vid. 
8. 21, 6), "Ao, 'Fheocer. 29, 34. pro antiquioribus 
formis .47/AA5« ete. 

3) Interdum diphthongi et longae vocales etiam ante 
sequentem liquidam corripiuntur.— Aeolibus proprium est 
óg«vog pro ovgevóg vel Aeolico &garoc (S. 14, 5), quae 
correpta forma et Alcaeo tribuitur ab Herodiano (vid. 
l. l.) et metro certa est Alc. 27, Sapph. 13. Cum aliis 
dialectis commune habent xóp« A. 57, S. 43. 62 pro 
zovg«, quanquam zog ÁAeolicum dieitur ab. Eust. 1559, 
49; deinde £ragoc, quod Acolicum dicitur ab Eust. 28, 
32 et Greg. €. 609, quanquam é«/ge legitur Sapph. 64. 


2) Et. M. 306, 49 (Gud. 174, 50) s£o2Ja* xol ovragyouévos £o9a* 
eit) ydQ uou io9Osv elc. — oí yag JioÀse v0 &iwba £nOa Aiyovow. 
Et. G. 174, 48. sio9a — id «zs Ei OupÜOyyov* &vegdvr O2 v0 $ £v 
và £üos xal iwÜa, oí yàg AtoAtie v0 sijDa EoOa Afyovov, unde cor- 
rigendus est Choerob. Ox. I1, 210, 27, qui bis ero« habet. 


3) Et. M. 555, 30. emofoÀ; Aio; to? i Àagó7v, corrupte Aun. 
Ox. IV, 204, 6. 
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82, érege« metro incerto minus certum est S. 53. . Huc 
perünent praeterea alia, quae, quum in antiquiore lingua 
longam vocalem vel diphthongum habeant, apud Aeoles 
ut vulgo syllabam cerripiunt, ut X&ÀOg, uOvog Sapph. 24, 
cf. uo)rog; simillima est ea syllabarum correptio, quae 
alterius liquidae vel o omissione efficitur, vid. 8. 8, 11 
ei... 1, 

Grammatiei de dialectis. Aeoles 5 pro 9 habuisse 
testantur ?) in óg« et ore pro Ogc« et or&5j. lud vix 
verum est, quum o9« metro confirmetur Alc. 31, Sapph. 
945 fortasse ógeroc restituendum est. Iloc, si quid veri 
inest, singulare est. Corruptiora aperte, quae iidem de 
€ pro x produnt. — De aliis correptionibus infra vide- 


bimus 8. 20, 15.8.21, 2. $5 $8. 24, 7. 


8. I7. 
BPe contraetione. 


1) Contractionis exempla rara sunt, quia conjugatio 
vulgo contracta apud Aeoles aliam rationem | sequitur 
contraetionis expertem et tertia quoque deelimatio eam 
fere ignorat, ut alia omittamus. — Digna, quae notentur, 
sunt haee : 

«o et «o semper in & coalescunt, ut apud Dores. 
Inde genitivi decl. I. sonant Agorvíóe, z&v ozovóGr ex an- 
tiquis Kgoríóno , r&or onoró«ov, vid. S8. 20, 3; deinde 
Iloocsiónv vel Ioz(óav e Iocsócov, S. 29, 4; denique per- 
tinet hue &g pro £»e, quod legitur "Theoer, 29, 20 et a 
nobis Sapph. 95 pro 62 seriptum est, si comparamus 
Creticum z&og pro zéog apud Hesychium, 


4) J. Gr. 244, b, Meerm. 662, Gres. C. 615. arri 0? rob 5 
utjyoiov TÓ O quxgóv' cm opa, ot Ort. —  J. Gr. 244, b, 
Greg. Cor. 613, Meerm. 661. «vri ó3 vo) 5 rO E — we 10 "Age 
Apee (add. J. Gr. "Agmis 4g4o$) — adoom, adixéoas, — Pro 
Agys Aeolicum est "Zgsve, vid. 8. 22. 
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s« vulpata ratione 1n 7 conjungitur, ut 59 pro «o 
Alc. 37, S. 19, zo» pro £oca; Alc. 89 etc. 

ze ln jj contrahitur Dorico more. vid. 8. 14., 25 

so a granuaatieis apud ÁAeoles in s» coalescere dici- 
tur !); nune (si exeipias Theoeritea. oc£, éjyevev. 29, 16. 17) 
nulia exempla leguntur praeter jévg Ale.7, O:60euog in 
nummo Qumaeo /Mionn. Suppl. VI. p. 7 et contractorum 
verborum parüeipia goyOücovreg Ale. 10, uogrvgebvrag A. 
93, qusüvt& , xoàsovtog "Fheocr. 29, 18. 239, aliis de cau- 
sis suspecta. vid. S. 26, 1Q. 

;e contrahitur in. & longum in /gog pro /«g0c ?) , unde 
leguntur in Lesb. 2166, 39 ipe, 23 :ípuec, 38 (ge&laus , 
Lamps. 31 /gov, Ale. 6l e certa emendatione ges, 
"Vheoer. 28, 4 igórv. In recentioribus & pro t seriptum 
est, Cum. 6. 16 z«regor, xeieípoooi;, Lesb. 2184. 2187 
sqq. &geve , «9 yelgevs. Soluta forma e vulgari lingua. in- 


N 
T 


vasit in. Cum. 39. 56 iegéog, apyugsog, "Theocr. 28, 7 
iegov. 

;. in anüquiore titulo 2166 in ? jungitur, ut in dati- 
vis z0Àt, ÓtaAvGt e nóAwW, Óteivou cte. vid. S. 21, 45 in 
recentioribus &, seriptum est, ut. 5026, ÓroAcqupes 1n 
Lamps. et Cum. 

oo in 9 contrahebatur apud Lesbios3), quo pertinet 
genitivus sing. decl. 1. «vO0go:zo ex antiqua forma «v- 
$9000 (vid. Buttm. Ausf. Gr. S. 39. 4. 6), «og ex 
ei0oog. vid. S. 21, 7. 





1) Et. M. 189, 30. faoiÀioc xal xocosa rov $ zal ó sic r5v Ói- 
qOoyyov Baocileoe ztagd vo:c Aiohsvow 7) Jdigisvoiw ejorreQ "Odvasve ve 
Aegov (Od. wo, 397). cf. Eust. 1965, 22; Tzetz. Epex. Il. 93, 27. 
'Agileve et Zuev Dorica et Aeolica dicit; Et. M. 38, 15. e/govusvov 
xal cQom; .4i02i«j cugsvusvov ex Hes. Opp. 474; Scholl. Theocr. 3, 
11 de xev. 


2) Et. Sorb. ap. Bast. ad Greg. 590. 24/oÀ:xos loose (leg. 7gos), 
Greg. C. 589. «o /sgàv /góv; de /gsvs 'Tzetz. Epex. $8, 26. 


3) Scholl. V. Il. z, 332. oce civic &« vov o00€, aAA iÓs& oorc, 
Tivic Óà «mO tov ocovc. AàÀxo?os ÓÀ uoi và Óvo OU &i$ &) gvvaÀtiqus, 
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9) Crasis primum tangit artieulum ita, ut vocales 
secundum contraetionis leges conjungantur. — Igitur ó et 
tÜ cum sequenti & vel ? efficiunt & et z5 in ovg S. ? 

& 


EJ 


2. et A. 17, TOHOV pro :0 euov S. 114, o$ pro ó s& 
"Vheoer. 28, 17, «60g pro zó £2, quod restituimus 
'l'heoer. 28, 27; neque enim aliter Dorica dialectus 52 in 
o contralut. 

Conjunetio zo? cum sequent i modo Dorico more 
5; elicit, S. 69 xj», "Fheoer. 29, 3. 24. 33 xuyO, znué, 
zuul, modo secundum Atticae dialecti usum za, zcrégore 
S. 1, 5 (nisi Aeoles drsgog dixerunt), xcuAehyo S. 91 
ex Apoll. de pron. (nisi forte Vossii excerpta verius zàá- 
noÀslpo praebent), zczicóew A.79. Seripturae ambigui- 
tas ex antiquorum librorum usu, xoi integrum servan- 
ium, explicanda videtur; Dorieum contraetionis | genus 
Aeolibus melius convenit. — — Cum sequenti € xoi traus- 
it in x» contra Lesbiacae contractionis legem, xor: 8S. 
1, 15. 17, xoóx 1l, 24, quae forlasse ex eadem anti- 
quiore scriptura explicare oportet. 

Partieula 250z£, quam Hartungius e 9; «Ure matam 
judicavit ( Partik. I. p. 322), sine mendo non legitur in 
libris nisi S. 315; contra restituta est e 02 eye A. 1l, e 
9 xv ro S. 1, 15, nv ve 1, 17, 0 sn)re vel 0^. sive 1, 
18, 9" acre S. 20.  Coronidem appingere noluimus, quia 
vocis origo mature obliterata esse videtur. 


g. 18. 


Ebe diphthongorum diaseresi. 


J) Grammatici, qui saepe de Aeolica diaeresi testan- 
tur, non satis discernunt inter duo diaereseos genera, 
non levi discrimine diversa. Nam aut vocales antiquitus 
separatae, quas recentior lingua in. diphthongum conjun- 
xit, apud Aeoles antiquae rationis tenaces diaeresin po- 
tius videntur pati, quam patiuntur; aut quae ab oripiue 
diphthongi erant, singulari Lesbiorum more in singulas 
vocales dissolutae sunt, 
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2) Prioris generis sunt 407c/0o, ? 4roslüng, mAóiov, 
quae grammatiei !) Aeolibus tribuunt, quippe terminationi- 
bus ;oc, zov, :)as Stirpi adjectis. 1n poviis ejusmodi repe- 
riuntur haec: 059 A. 15, faouxog A. 26, S. 107, 
"Aso, Th. 99, 34, evogéog 28, 10 et 29, 33, aUAs'etg 
"Th. 29, 39, ;oofeiciww S. 105, ut metri causa scripsimus; 
neque diversa sunt c70oforw S. 74, in quo diaeresin me- 
tri eausa assumpsimus, ID5íoósg S. 24, Cofa Th. 29, 5. 
Jn inscriptionibus diaeresin Boeckhius significavit in &- 





uihy/w et zgvravg/m nr. 2189: possunt tamen aequo jure 
&uucge et z9vravija proferri (S. 14, 2). 

Proxime ad illa diaeresis exempla accedit z2e/», quod 
ex Aeolici poétae frustulo (S. 121) a grammatico ?) Aeo- 
licum. dieitur, quia & ad terminationem , non ad stirpem 
pertinet. 

2) Vera diaeresis primum in monosyllabis z«/g et 
Óuig aguoseitur 3), quanquam illud etiam extra Aeolicam 
dialectum reperitur, ut apud Homerum. Nune zig le- 
gitur S. 30. 77, minus certo metro S. 575; contra zi est 
Ale. 1, Sapph. 1, 2, zei?og S. 18, zx«ióe S. 68, 103; 
vix verum est z«i/0', quod scripserunt S. 36, pro quo ma- 
luunus zcv, quod Boeckhius scripsit Lesb. 2156. 


1) Eust. 28, 33. oi .4ioAe?s mo0Àlaxis &v rais ÓigÜOyyowc oUx azro- 
BéAlovow 5, dÀA dgwoUvrc. uóvg Ównoracet 06 iv tQ rgsións , .4i- 
yei05e, 'gyitos; de ' 4oyéios praeterea testantur Choer. Ox. IF, 173, 
26, Greg. C. 605 (corr. Et. G. 73, 33); Arcadii Gloss. Ms. ap. 
Koen. ad Greg. 583. mozov mtsQioz&rau ws zaoygov Óuuigsauv" — 41024 
x09 yag mAovov zrlOiov. 


2) Et. Leid. ap. Koen. sd Greg. 583. uaisw .Aio2ixO8 uote xal 
CoztQ vO whoisw Jiohuude Ouyonran xol ygáqsrat x 2aYtiv Óaxguots, 
ovro6 poisus xal mÀsovacuO ro) V uavitw, ubi uas etymologiae 
causa fictum videtur. 


3) J. G. 243, b, Greg. C. 582, Meerm. 660, Aus. 670. zà eis 
uic povoovAÀaga Gvóuaro Ótcigovoi, olov mois cc)5, Oei Ócie; de 
zdis praeterea J. Gr. 245, b, Et. G. 221, 16, ubi comparatur iv$ 
et corr. 216, 50. cf. Tryph. in not. 4. 
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Certior etiam vera diaeresis, quae tangit antiquas et 
genuimas diphthongos, est in aliis, quae grammatici 4) 
afferunt, exemplis, 0/0m, zói2og, llgoirog, Oícwog, fortasse 
NéAog9). Apud Alcaeum legebatur 6i0& 9), et Sapphoni 
nos cvvoida restituimus fr. 1005 7750s/« erat apud Sappho 
teste Joann. Alex. p. 4; metro diaeresis postulatur in 
xoiAa, Ale. 7, &x&o00m 8S. 95, ovvoixgv S. 27. 

Herodiani regulam 9), diphthongos uon dividi Aeolicas, 
i. e. mutatione aliqua Aeolibus propria ortas, casu exem- 
pla servata confirmant. — Idem Merodianus monuit in 
óióg post diaeresin Aeolicam : produci?), quod e nostra 
emendatione fit in covrvoióe S. 100 et zoixiicug Ale. 33. 
Contra primam vocalem producendam duximus in xoii« 
A. 7, ubi alii z0/2o& scripserant, quum hoe metrum apud 





4) Trypho za9. 2s£. 8. 15. de diaeresi: rO z&$o€$ fori mad v5 
"Iwou xal OstraAoic, «v0 Ói mÀ£ov ^dioAwóv* otov xoiiov xó(Aov, orovuv 
OiwvOv, ncic zoic. —- Herodian. in Ann. Ox. IV, 416, 13. (Choer. 
ap. Bekk. ad Apoll. de synt. p. 350) e£ yàg ÓígOoyyos AroZuxai 
ovó£xors vois Jdi0Àsvo. ÓuaAvovrae oiov vO caÀac xal uéÀag xol Ovti— 
gos oí ioris vaAau6 xai uéÀaus xal Ovowpoc Àíyovow xal ov ÓiwaAvovos 
vzv OigÜoyyov gzl vovrtav, ims Aiolwual siu a6 Og Üoyyow — zard 
yàg vjv vOv Jioliov ÓOidÀewrov ysyóvaow «0 Ó2 IIooítov zai xoilov 
ÓiaA/ovou xal Àifyovow lIgotrov xal xovÀov, imsión ai ÓlpOoyyor aórat 
ovx &igw iohuxal dÀÀd xwowal. &b ovv tO GuvoiÓóm Oíaivovow, ovvoióa 
Adyovrtc, Ójiov Or. ovx £oriv 7) Ot OígDoyyoc Arolux. Eadem, IHgoi- 
vov et xoiov, dialecto non nominata, afferunt Herod. cr. gu. 4. p. 21 
et Joann. Al. 6, 22. De Aeolico xoóizov Prisc. Il. p. 49 et Vol. II. 
p. 219; de orÓm cf. not. 6. 7. 

5) Herod. ec. gu. à. M, 10 de Nsos: — voihós ve yag Ajysras 
xara OiauAexrov, leg. Nétos, — | Ann. Ox. HH, 291, 5. csozusieiras vÓ 
q45iloe, qéAos yàg (leg. 4222oc)* xai v0 Neiloe, vé(20$ yàg , ubi Aeoli- 
cum 7Z42os alterius dialectum prodit. 


6) Herod. v. u. 4. p. 24. oí mgl róv 'Alxaiov A£yovos idm TQi- 
cviAapos. 

7) Steph. de urb. s. v. K&gía ex Herodiano: ore ydQ órs uerd 
tav Óaigtow Pxraoi6 yiyveras* ofouas, Orov (sic), üida maQ' ioAsUew 
«vrl roi oida. — — Ann. Ox. I, 219, 3. &'o£O7z xard Ói&orao«v. xóiAos 
xa) £v ovvoigiost xo1ÀoS, 0€ ZuiAoe, unde xoilog legendum videtur. 
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Aleaeum &emper spondeum aut trochaeum in basi habeat, 
accedente grammatieo, qui xoi20g diaeresin passum cum 
Zuiiog comparat 7). 

Addimus hie vocem jt4/09, quae apud Aeoles pro 
p&yos erat 9), antiquiore forma servata, ut docet Sanserita 
vox màjà, X. e. praestigiae ; magia. 


S. 19. 


EPe symcope, apocope etc. 


1) Saepissime antiqui. grammatici syncopen Aeolicam 
dicunt, neque eam tantum, qua breves vocales e mediis 
vocibus ejiciuntur, sed etiam, qua totae syllabae !). Ex- 
empla tamen, quae habent, pessime syncopen passa di- 
euntur, ut goat ex &ouocoar, cgosv ex ogujotv 2), GAA0g 
ex &ÀioAog ele. , aut Aeolibus non sunt propria, ut Ho- 
merieum xcupogog pro xezóuogoc. Neque recte in Home- 





8) Et. Gud. 377, 31. duóEsvos Ó? Afysi, Ora vaQ' ohsvow jj 
yooqu Óid vo) (Qrta* fot ÓS uaioc &mzsfovownotzs — uciov xara Óia- 
Àvoiw TOU T. 

1) Drac. 161, 1, ?Tryph. $8. 23. cum exemplis x«uuogos et óa- 
ex:0c pro óÓa«cvoxios. —  J. Gr. 243, b. Meerm. 660, Aug. 670, 
Vatic. 690. exemplum afferunt ogosv pro cgguzosv, cui Grer. Cor. 
578 addit «goce, pro aguocoos et «ÀÀos pro &4e2os (cf. de hac ine- 
ptissima etymologia Et. M. 66, 4 et Et. Sorb. ap. Bast. ad Greg.). — 
In Exc. Par. 677 syncopae Aeolicae exempla afferuntur £vgóstos ex 
£vgófovroe, gama e Osgamovra. | Heraclid. ap. Eust. 28. extr. 
Qaxvo e Óayxavo derivat, cf. Pseudo-Herod..H. Ad. f. 205. Ple- 
pus est talibus Tzetzes in Epex. Hl., qui p. 63, 18. zg9«uos ita ex 
iqí9vpos derivat, 98, 13. «gero e xagaivo, 81, 18. "O2vumos ex. 
*QióAeumos etc. 

2) Optime Lex. de spir. 229, ubi agitur de /góe, /gstov, TomE: 
vivis Ó? 7Tagalaàyos wiloUo. vG row«UTM , AfyovtsG Ort TG. OvyzOTttOQuEVO, 
mar! Jiolstc wuovraL* oiov O)purosrv cj90sv , dQuóO«e GQoac. TtQOS OUS 
&oriv siuiiv, OTt ovrt TO Ogjujosv Pyivero xard Ovyxomzv wQOsV, OUTE 
10 dQjuOoac &Qoac , «AA aso rov Ogm TO ÓrtyséQo Ó uihhuv Alolixose 
Üpoc x«l &Qu rÓ dguóLo, CQU xml zihuxoe dQow và vowtta. u- 


Àovvtai ytvoutvo, 
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ricis Giro, cAusvog, Orga: 9) syncope Aeolica, aut omnino 
syncope agnoscitur, quum polius antiquitus ad conjupa- 
lionis in z44 rationem vocalis defuerit. Sinile est z6ro 
S. 97; contra zyevro ,. quod S. 9 metri causa pro Zévero 
scriptum est, et ipsi syncope ortum putamus, vid. Diss. 
nostr. de eonjug. in z; S. 22. 

Grammaticorum haee de syncope Aeolica doctrina. e 
praepositionum apocope, Aeolibus consueta, quam syn- 
copen dicere solent, manasse videtur. vid. S. 20. 

2) Non majore jure Aeolica vocatur?) apocope in 
9 pro Oóuc, óQ pro ócÓvov et similibus. | Quanquam 
enim 894 est Acolicum, vid. S. 5, 4, tamen non est syn- 
cope e /o?tor ortum, cf. Lobeck. Parall. p. 119. 

3) Pleonasmus vocalis agnosciter ab Herodiano *) in 
Aeolico gegcve pro gegvi. 


8:50. 


EJ»e declinatione WB et IL. 


1) Praemonendum est, Acoles, grammaticis !) testi- 
bus, dualem numerum ignorasse, neque ullum ejus in 





3) De «usros Tzetz. ad Hes. Opp. 195. 405, Epex. 8I, I$; 
dÀro Fust. 145, 40, Philem. Lex. 17. p. 139, ó£;9a« Eust. 73, 12. 

4) Eust. 187, 28. (ohiov 7, rov udw Bgayvhoyia ix vov uat, 
€ xal v0 di £x TOV OT(GO0, xal a( «mOxozal r00 Oca OU xal QuOtov 
(à xol xQiuvov xg zal vOv Ouolov, Pri Ó xal ai ovyvomat, 

5) (Herodianus) ze? zaOwcv Et. M. 790, 12. g£osva (leg. qso£va)* 
voUro xarc ÓiaÀexrOY' oí yaQ J4ioÀstc Aiyovo: qégtva — àv Ój Uo 
vut TOV 7rÀtovaguov JdioAlixóv &lvci cl si: qígsva xal uiuortai " 
*Eitvy (leg. EAiva), am0AiÀvras 10 5Aoynuifvov (de accentu), —  He- 
rod. «. u. 4. 33, 28. qv ArioAss 0i qsgvàv (leg. gegévav) avez 
ilyovow Ouoíws v7 aAivav (leg. ' EA£var). 

1) Choer. Bekk. 1191. ór« Poregoyevz 8i rd Ovixd Olov dg! dw 
ov 70a. a6 ÓiaAEXTOL Pyovor Ovixa* dÓov ydp oí Aloltis ovx Pyovot 
Óvixo , OÓtv ovÓ2 oí 'Poato. GmOiwO( Ovtié TOV AloÀltom wiypmvraa 
vt) Óvixo agiOu0; hinc hauserunt Greg. C. 606 et Ann. Ox. IV, 
174, 6, consentit Herod. H. Ad. 191, a. rà Óvixà voregoyevz vocans 
et Aeolibus abjudicans. 
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declinatione et conjuyatione nune exemplum reperiri, nisi 
quod Homericum c/jror eum 70/5grov. collatum Aeolicum 
voeatur in Et. M. 225, 12, cui testimonio non multum 
fidei habemus. — — 'F'erminatio ;;, quae apud Homerum 
pro genitivo et dativo est in. omnibus. declinationibus, 
levi quadam auetoritate ab. Aeolibus repetitur, alia a 
Doeotis. vid. S. 45, lI. 

2) In declinatione prima pro 7; ubique esse c, 
supra monuimus. Sed « etiam corripi testantur gram- 
matici 2), ut in g909:r« , Latinam linguam comparantes 
et Homericum vóug& gn. Hine proclive est suspicari, 
voealivi correptionem male ad alios casus tractam esse; 
nam eo casu róug& apud Homerum legitur ll. ;, 1520, 
Od. 0, 745. Et reperitur correpta haec vocativi forma in 
o 4ixü S. 67 et à "parv S. 66, 99, neque aliena est 
vocativi in delinatione IHIi, correptio. "lamen etiam no- 
minativum interdum apud Aeoles correptum esse, nolu- 
mus negare, cujus rei exemplum habet Melinno v. 5. 
c0i uve mgroguora ÓrÜoze Moiga, quae est optimi codices 
lectio, pro qua editores e Gesneri margine receperunt 
z9foBege. — 

Nominativi masculinorum brevior forma in & 
pro zs saepe a grammaticis Aeolicae dialecto tribuitur 3). 


2) Choer. Bekk. 1200 de Oz4e: Afyovow Ori "Iralexe Prosws TO 
5 t6 &* oí 0i 'Iralol &mcixoí &t0t vv IMiohiov* oi Óà Arolsis TO 3] 
&i$ & Bgag) rofmovow' oiov '4ggoÓítzg "4qgoóira (lez. 'Aggo0ita), 
vvug5] vouqce' oiov zt&Qa to Tt0:5ty vouqge giày.  Accuratius de ac- 
centu tradit Joann. Al. 3, 17. «ó àqgóóvra maga uiv AioAsios zQO 
óvo Zys& vOv rÓvov, ztaQa Ói dogwvor mQO uas. 


3) Eust. 75, 30. r0 (x6ór56 (nmóra zal tà Ouoi aO TOv &$ v6 
tUÜruUv si$ à utraztto0vra usranlaouov zagadoíov Fradov — fori 0: 
xora roUc 7ztGÀoi0t6 Bororcv zal AioÀéov Ó oroUtos TUz0S$ TOV OjT- 
paruGuoU, ÓiÓ xoé rua £x rovrwY mQomaQoi/vovra:, O6 $vravOa 10 
uzrisra Zevc. — —Aeolibus et Boeotis praeterea hae formae adscri- 
buntur in Scholl. Il. «, 175, Et. Gud. 393, 39, Et. Leid. ap. 
Koen. ad Greg. 96, quibus Dryopes addit Diacon. ad Hes. Sc. 33. 
216, male vocativum pro nominativo positum dicens. Solis Aeoli- 
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Nullum tamen exemplum nunc legitur, quanquam non li- 
cet eam Aeolibus Asianis abjudicare. 

3) Gen. sing. maseulinorum Decl. I. gram- 
matieis ?) testibus in «o apud Aeoles exit; nunc cum ali- 
qua veri specie eonjeetura restituta est haee forma in 7lo- 
ivevexr(óao Sapph. 68; vulgo in titulis et poétarum li- 
bris terminatio « reperitur, Cum. 16. 59. 60 zz/ora, sv- 
egyéro , "Hoaxisión, Ale. 399 Kgovióu, Sapph. 69 '4/0a. — 

Saepissime 5) genitivus plur. in «ov Aeolicus di- 
citur; adeo ipsi Sapphoni Jococo» tribuitur 5), nisi forte 
uotc&y corrigendum est. Vulgo Dorica genitivi forma le- 
gitur, Cum. 30. 31 zü» xerevyüv, r&v onoróav, Lamps. 
19 &uqorsg&v vv nol'ov, Lesb. 2172 «x0 Keyygsüv, im 


nummo Temi Aecolicae ap. Mionn. Suppl. VI. p. 41 


bus tribuuntur ab Eust. 1457, 26 et Scholl. Pal. Od. y, 68. Omnes 
ili Homericis tantum exemplis utuntur; aliis Scholl. Dion. Thr. 
818, 30 et Greg. C. 602, o£ 4ioAsic cr0ÀÀaxig si6 & 7r040004 rae. &v— 
Qelac* 0 '" Aggro yàg qaow avri vov Aggveze uai "TBoayóga avr) ov 
"T eoa;óens. 

4) éxarnfshivao genitivus Aeolicus vocatur Et. M. 320, 1, Et. 
G. 176, 4, Ann. Ox. I, 155, 10; ayzviougrao Boeoticum et Aeoli- 
cum Et. M. 11, Il, cf. Et. G. 465, 24, Ann. Ox. I, 3417, 20. 
Corruptissimus est Gregorius Cor. 6ll. vdc &t ov Azyovoac yerixas 
Oud vo) tv P«gqigovow" ilaxióao yág "Iomww)e xal Alaxidso " Mrrindic; 
Aiaziósv yoiqovow ovrov, nisi veram lectionem servavit cod. Au;., 
qui « et A/axióe habet. 

5) Et. M. 40, 56 — 507, 14 — 577, 44; Et. G. 23, 52 — 398, 
55 — 493, 33; Ann. Ox. I, 24, 4 — 239, 1 — 352, 1I; Eust. 
178, 21; Drac. 76, 19 — 110, 8 — 160, 27; J. Gr. 243, b, Greg. 
C. 577, Meerm. 660, Auz. 670, Vatic. 659. 696 etc. — Plerumque 
Homerica exempla offerunt. Corrupte Et. Gud, 318, 1. oi à? 4io- 
A&s Óid roU tu. 

6) Ann. Ox, I, 278, 18. xai s ysvx TOv màgÜwvvrixOv uoodcr 
TmOQG vaxoocwv, TaQa Ó: Jamqoi uoirGcv, TO "IoraxOv uovoíov, rÓ 
Bo«wotixóv uovodcor , T0 Puywóv uow&r. — Corrupta ex his sunt La- 
conicum 4«09acr pro ooa», Bocoticum uovocwr pro uoodor, denui- 
que Rhegiunum, de quo alio tempore disputandum est. 
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T'auviz&v, Ale. 7 xatctüv, 98 xvAuyvür anO "Tw, 90 mas 
c&r, Sapph. 1, 26 zoAes&v uegiur&v. 

Genitivi sing. declinationis secundae lon- 
gior forma in oo semel Acolica vocatur (/:ro;0 Et. Gud. 
339, 11. 44), semel im libris legitar Zozopcvoro. Ale. 37. 
Praeterea apud Sapph. 67 emendatio cw5jroto. pro vjro 
nobis probabilior videtur ceteris. Vulgo, ut in seve:iore 
Dorismo, genitivus in o exit (Apoll. de pron. 138 2/o- 
Àc&ig &uo , c0, c), eujus formae, interdum iota subscripto 
in dativum corruptae, tot sunt exempla, ut ea enumerare 
pigeat. Vulgata forma in ov ubique expellenda est. 

Composuimus haec, quo melius appareat, in his pe- 
nitivis contractas formas in «, a», €, vulgares fuisse apud 
Aeoles Asiamos, quanquam grammaticis tacentibus, qui 
eas magis e Dorica dialecto cognitas habebant, temere 
autem acturum, qui ea de causa grammaticorum testi- 
monia de solutis formis in ao, aov, o» ad. Aeoles Boeotos, 
aut, quum saepius simul nominentur Aeoles et Boeoti, 
ad '"Thessalos referre velit. Ut enim apud Boeotos utrae- 
que formae reperiuntur, ita apud Lesbios, maxime anti- 
quiores poétas, solutam formam interdum adhibitam esse, 
satis probabile videtur, confirmatur certissima forma. zg- 
q0usvow , si Sapphus JZovséov dubium forte. videatur. 
Unde non dubitavimus conjecturas illas, quibus solutae 
formae restituuntur, probare. Qnae de metri vel nomi- 
num propriorum vi in solutarum formarum usu Seidlerus 
p. 274 et Hermaunus Opp. VI. p. 138 disputant, in tanta 
exemplorum paucitate 1ncerüissima sunt. 

4) hu dativo pluralis utriusque declinationis 
Aeoliea dieitur longior forma *), quae * adjectum habet. 
Et in titulis quidem, Lesbiaco 2160 et Cumaeo, unico 
exceplo artüienlo, semper longior forma legitur, ut 2166, 


7) J. Gr. 245, a. vv 02 Oorwsv cov alnOvvriuev ovv cQ 1 M—- 
- € - - - , - - » 
yovow* vozot Üsoio:, to10t 00qoi0:v; item Meerm. C63, ubi rote av- 
OQ pormotot. 
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95 O£o.c., Cum. véout, 9£0t60t, rotor, nooUmegruevoras 
ete., contra 2166, 23. rei;, 35. 26 ete. cog, idem saepe 
in Cumaco 9). Quod in Lamps. 34 £ coz ZLiovvotorg legi- 
tur, facile lapieidae. eu!pa factum est. Apud poétas quo- 
que longior forma regnat, ut Sapph. Ll &oc0t, óvíatot, 77 
qgvolorcw | evOcuorcw. ete. Brevior forma praeter articu- 
lum non reperitur fere, nisi sequente vocali, ubi elisione 
explicari potest, ut zicororg é&veoge, aut in adjectivis 
cum substantivo pleniovis formae junctis, ut cuegíorg 90— 
z0.6, Ale. 59, Zgératg qófetos Sapph. 67, zovroóezoeig — 
ggolatouv S. 105, aut in fine versuum S. 5 «oo, 28 
dccog, 09 Oóuorg, A. 93 A«org. — Adversari videntur. Ale. 
A^ oivog yàg «vÜgootg Ólourgov et Sapph. 97 og84uorg 
óà ucÀeug gér  &ogog, quae fortasse corrupta habenda 
sunt, quum levi auctoritate nitantur. — — Articulus nun- 
quam pleniorem formam assumere videtur; nam aigu 02 
Sapph. 9 est demonstrativum. Ubi duplex emendatio in 
promptu est Sapph. 64 ze?g £ucwcww. aut zotouw zug, Ale. 
20 ruis Ócgetoz aut z«i0, Orgóctg , breviorem formam prae- 
ferre certius videtur.' 

5) De iota dativi singularis sebseripto in. utraque de- 
clinatione omisso monuimus S. 15, 95 de accusativis plu- 
ralis in ax: et o: exeuntibus S. 10, 4. — — Male correpta 
forma óudvuerózog pro Órjunerózove, quae est Dorica, Aco- 
lica audit apud. Scholl. Theocr. V, 84. 


8) usvífors Cum. 20. ac uevitois d 4àgm ovvemivevos c&iuaie, 
quod Giesius p. 361 pro dativo habet, potius accusativus esse vi- 
detur. — In Lesb. 2166, 35. Boeckhius legit rais /gsíec:i$ vaic zv 
TOie vavot£, Nix recte. Apozrapha haec habent pro raise £v: Dodw. 
óuypy, Richt. oeyev, Did. óc», unde fere suspicor rale (g&ícic 
ó&lygv vois vavois , cf. Il. &, S9 (Osavé) oi$aca xni. OvQas (egoto 
90040. 


o — 


- o— 
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S. 9A. 


EPe declinatione EEK. 


1) Accusativus singularis apud Lesbios in » 
exire amat, ubi vulpo terminatio « est. — Primum voces 
in zc teste Choerobosco (vid. S. 3. not. 18) in accusativo 
zv habent apud Aeoles, ut Óvouergv, xvziortgnv, s)vpvvé- 
g5zv!). Nune ejusmodi superest c?cx5;v Sapph. 80, He- 
sychii glossa confirmatum; deinde hiatus causa pro zu- 
qsgy &yowoe S. 77 recte scriptum est zugcozv. — Vulgata 
forma oivov Aa9:x«0:« legitur A. 33. 

Aeque feminina in o accusativum in o» habent teste 
Choerobosco 2), qui ex Aeolico poéta affert "Zpov, 
(Sapph. 75), unde Iizov scripsimus S. 1, 260 et 7zoàv 
S. 2, 10. 

Non minus 2 ante hane terminationem excidit. Gram- 
matici ?) testantur de Aeolicis zvGpv , oqgGyw , xiüiv pro 
xvuuió«, oggQoyi0e, zAnió«; legitur z4«uvv S. 13, zc«iv in 





1) Huc spectaverint etiam Scholl. Tzetz. Chil. in Ann. Ox. III, 
372, 20. Zrgsviaógv* oí AloAste xal ovugovov imupspgouévov rà roi 
ejr ustà r0U Y ygaqovow, quanquam Zrgsyidózs recte antiquitus 
declinationem primam sequitur, 

2) Choerob. H. Ad. 268, b. zzv eírietuxnv o6 ioAsis xol uóvos 
(leg. uóvz) cQocüiosu vov v  émolovv vyv .drrtov, O6 xal 5 ono 
05loz* 'Hoov c£sÓi0aie yvaQov v5v avvOÓgouov' aitwwTixOS yap gore 
az' svÜsias vzs "Hoo. Inde emendandus est idem Choerob. ap. 
Bekk. 1203. 4/oAsie zai Óià vov w (leg. ov) Afyovot zzv airixrixnv 
vOv &s 0 Ünlvxov xoi Bagsvovow' oiov vc5v zin: xci Z£unqo (leg. 
Zntov , ZSázgov) 

3) Eust. 265, 9. »vguió« xol oggoyióm oí (oleis xvapgav xol 
ogoa«yuw ovvsora2uivoc yoxgovot. Inde emendandi sunt Herodian. ap. 
Eust. 8, 44. ez» zvguióa xol oggayión oí AioAsie xvauiv xci oqgpaylv 
AéyovreG usta Olyórntos ovilafOv cvorélÀovo:, et Choerob. Bekk. 
1207. zapd Ói voie Ailoitvo: yivovrau &i6 V xoto v5v airieTuxTY uito. 
Begslas c&osus* wrvnuw yàg Afyovow xol oqgeyiwv xal cwuv oe maQ* 
'Hewów (Opp. 424.) — De záciv (leg. x4aG:v) Aeolico Et. Sorb. ap. 
Bast. ad Greg. 584. 

8 
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titulo Lesbio 2186, unde idem scripsimus S. 36, et Aco- 
lieam. esse. suspicamur Hesychii glossam ziv, sreióc, 
quae vix ex Apollonio Hhodio alisve poétis recentiori- 
bus, qui eadem forma usi sunt,  manasse videlur 
(zeió« tamen est S. 36. 68. 106): zovzor|] Áeolicum 
vocatur 3), et Pittacum Alcaeus 6«o«oÓ« et ocgezov vo- 
casse refertur a. Diog. Laert. I, 81 et Suid. s. v. 

Denique Alc. 39 etiam ;Zier dixit pro erre, quod 
Choerob. Bekk. 1183 cum Hesiodeo 6€o«v (fr..79. Gottl.) 
comparans a genitivo zo) .4í« mon recte repetit. — Conspi- 
rat jvx&?«v, quod legitur in Lesbiaco titulo imetrico ur. 
2169, qui praeterea nihil fere. Aeoliet offert, et quod He- 
sychius dialecti nomine omisso habet czer, 020v, cravra. 

Ultima. docent, accusativi hane formam non posse 
ifa a nominativo derivari, ut hujus ; in » mutetur, quia 
nominativus sonabat Avxeje:g et, si recte judicavimus 
contra grammalicorum opinionem, -//crc. vid. S. 10, 2. — 
Ceternm non ignorasse Aeoles aceusativum in c, praeter 
ea, quae jam adnotavimus, docent ««xox«rgidu A. 30, 
Paciya n. 2166, "AyA1sa. A. 39. 

9) In vocativo singularis Aeoles brevem voca- 
lem amabant. Grammatici 5) Áeolica vocant 75221400v et si- 
milia, quae vulgo longam tenent (Buttm. Ausf. G. S. 45. 
Anm. 2); deinde "z022ov, IlóociÓov, 6G::0, quae etiam 
vulgo vocalem corripiunt (Buttm. 4mm. 3), nisi quod 


4) Athen. VII, 316, A, unde hausit Eust. 1511 , 23 et Phavor. 
Ecl. 379, 15, qui zovàvrmov. , 

5) J. Gr. 243, b, Greg. Cor. 595, Meerm. 661, Aug. 671, Va- 
tic. 691, rà zÀnruxds vOv tis cv Àpyóvro ovorélAev ; exempla alius 
alia addunt z:1/00v,  Maxsóóv, zov, Zaegm5ÓO0v, rQvyOov, "Amoà- 


lov. — Ann. Ox. III, 391, 9. "A4xoAlov .J4iohixos ovviorte TO c 
ue TÓ 0 xard r5v xÀmrixqv; deinde IJoosóaor wtrdauohixov voca- 
tur, quod Aeolicum sit Ilorióav, — — Choer. Bekk. 1239. ocrtQ 


, « ' , - Y » - 7 
wsvOcioAuxóv vocat: or ydo Jdioheis Ooe Pjovoi 7t0ÀÀaxi6 ovorélÀsuw TO 
- , ELLA - À - ge * » m4 : -- LAU j* - [: A 
y sc TO € £v a5 wAnruxy; xol ávafigazew r0v v0rov* oiov 0 rQifoAe- 

* ' ^ * — 2 .-—- € o, 
150, € tQuBoAereQ — Or cvorélÀovos TO 7] &i$ TO 6, wrixa ur uaxQd 


"te Qalgysras, quare ocreQ non est vere Aeolicum. 
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Tlóosi0ov et ocireg ab accuratioribus Pseudacolica dicuntur, 
quia sunt cur vere Aeolica haberi nequeant. E Sapphone 
100 correptionis exemplum a Choerobosco affertur. :9:j0- 
Àiertg , simul traditur, ; in vocaüivo non corripi ab Aeoli- 
bus, nisi brevis syllaba antecedat, quod quam verum 
sit, non licet judicare. — Reperitur deinde "2£702iov 
Ale. 15 at z21490v in. libris est S. 57, metro tamen non 
certum. 

Non aliter :Poxg' S. 1. v. 10 (i. e. «Pg 0) corripi- 
endo ortum videtur e 4crgos vel Xeqor, quae plenio- 
res formae leguntur S. 71, A. 45, ut non opus sit no- 
minativum. iPcrge fingere, vid. Seidl. p. 159. Denique, 
si quid fidei habent grammatici, vocativi 2Xoxgore, 
"Aouwrógeve hue trahendi videntur, utpote e .Xozg«r;, 
'"douroqern orti, vid. nr. 5. 

Pleniorem contra formam Alcaeus teste Choerobosco 
ap. Bekk. 1183 habebat ZvgovÓeuev ab Zógvó&ueg (errore 
Const. Lascaris de nom. et verbo f. 116, b. 770209euav), 
quum simile nomen //o2vó«u«g apud Homerum Iovivócue 
voeativum habeat. 

3) Dativi pluralis longior forma in zoo Aeolibus 
tribuitur 9), — Et leguntur in Lesb. 2166 Zi9óvrecot, Zóv- 
ze006, OLaAvoíeoot, 2167 agyovreooec, Cum. eyoveoo:, zx&v- 
vé60L, sUtoyernoGrreo00, Sapph. 2. v. 1l ómzerecor, 5 
xvAixsogtr , 76 nó0scow, 100 "40xa0s00t, Ale. 79 vasco:, 
ef. ovgxsor, cagtlv .4ioleig Mesych., leg. oígxsoor. 

Poétae tamen breviore forma haud raro utuntur, 
orj0soww  Sapph. 2 v. 6 ei 93. 84, A. 68, pow S. 
607, ógvow S. 21, móoot et ovgeow S. 44, 7. 8, si ii 
versus recte Sapphoni tribuuntur. 


6) Greg. C. 6i0. vo Tool xol yvvoitl xowórv Toosoc. xol yvvad- 
Xt00L ygaqovot. — ovro€ xol Aiavrtoo! xal sfay5tt000 xai 8ml vOv 
zapgamigoiov, Ya xévscot Aeolicum vocatur Scholl. Il. «, 4, Et. G. 
354, 10, Ann. Ox. I, 241, 12, Tzetz. Epex. 66, 27 et ad Hesiod. 
Opp. 238. — Eust. 802, 28. Óvoiv, aq' 5s tzv Oveow dios eneie- 
r&wav, leg. Óveootr. 


S* 
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4) Voces in 46, quae apud Atticos in geniüvo co: 
habent, apud Aeoles ubique *« servant. Leruntur haec 
exempla: gen. zóAtog Lesb. 2176. 2180 et Cogifó unde 
recle. librorum leetio 602606 ANC 15. 30 emendata est, 
zorzigo0:0g  Cum., zaveyvgtog 2187, movréwog 2160. 
Cum.; dat. z0A5, Oieiíct 2106, contra recentiore ortho- 
graphia z02: Lamps. , Ó,oawbec Cum. cf. S. 15, 4 et 8. 
17; gen. zoliov Lamps., dat. Óravoísos. Lesb. 2166, 
aee. «v56:4g Cum. 

Nomina in »c gen. cc nunquam contrahuntur, ut 
ozeec S. 1, 10, £godonágess 8.162: 

3) NixniiaM 1D zc, &c, o6, quorum genitivus in soc exit, 
vulgo non contrahunt, ut zÀcé0sog Cum., orj0sog A. 29, 
&igsog A. 29, ushiéÓsog A. 37. 38, ace. sing. Za8ixeÓta 
A. 33, evüso. S. 67, &0Xesg A. 90, navrcisa Cum. ete. 
Unieum contractionis exemplum est g&cevgz Ale. 7. 

Praeterea voces in zc interdum »; extra nominativum 
servant... Quod quum maxime fiat in acc. sing., ut dev 
(vid. nr. 1), reperitur etiam in dat. sing. Znuocó £y, 
quem Priscianus |. p. 50 Aeolicum dieit, et Zfwvoutvy 
A. 43. 73 (vid. S. 14, 3), denique in glossa Hesychii 
rergo(lagnov, nÀtvÜov xol vüjyuera' '4ixoiog. | Adeo ad 
neutra in oc , metro cogente, hoc translatum est, ut seri- 
beretur zeu£rog ze9& ixaip nai yonocucvro Ann. Ox. 
I, 342, 1. Eodem tendunt grammatici de dialectis ?), 
qui Aeolibus tribuunt vocativum Xoxgare, genitivum Ao- 
4gcr0v; Mlud enim e 2oz9córy aut corruptum aut corre- 
ptione ortum est, hoc a grammaticis fictum videtur, unde 
ali casus Xoxgc&ty, Xozocrgv, Xoxocry explicarentur. 

Levi auctoritate neutra in «s apud. Aeoles in o; trans- 


7) J. Gr. 215, a, Greg. C. 617, Meerm. 662. vzv à? eis es xiz- 
rixyV TU HG 535 OvouatOV Ólyc rOU G 7rQoqéQovow Zoxgarse Zwxga- 
rt, Auoréqavec " dowroqave, dnuooDsvsc dnuoodsrvs, xai TOv yevi- 
xcy Óà arootov TO  daqaioror, JXoxQarov, 4ioundov, Jogoxitov 
Acyove:s, 
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ire dieuntur 5), ut «óocg zog, unde xoce; opinio for- 
tasse nata est propter & ab Aeolibus in 0 mutatum. 

6) Maseulina in zvc apud antiquiores Aeoles te- 
stibus grammatieis ?) in. genitivo zo habebant, apud re- 
centiores «vs. Secundam illam rationem leguntur in Lesb. 
2106, A41. 42 Baeoihqo, 97 (onec, Alc. 39 gacogog, S. 44 
u920090z:;£2, in Pittaci epistola gecusov. Biujus unicum 
exemplum est in Lamps. 31 z9£ofgee pro z0£0g5« a no- 
minativo mon usitato zgsofc)óg, unde reperiuntur alias 
ngéognsg, mgeoflsÜo,, ngcopeog, vid. Buttm. Ausf. G. S. 58. 
s. v. — Forma haee satis mira, quia & ex 7 orti, 
quae mutatio apud Boeotos et "Thessalos regnat, in Aeo- 
lum Asianoruim dialecto hoc unieaum est exemplum. 

Neque Aeoles vulgare s in his formis ignorarunt. 
Antiquius exemplum est 450A2se. A. 295 regnat praeterea 
haec ratio in üitulis Romano tempore scriptis, ut in Cum. 
«gy&(gteog, 2ieo0ixtog, in Lesb. 2184 seqq. sso, coys- 


€) 'Fzetz. ad Hesiod. Cpp. 61. zó zoas zai v vÓa6 xai rd ouo 


pe RENT. An 
vd EG «8 iohixo€ usrarQézovro sie 0s. 


9) Et. M. 189, 29. Baoi5oc "Iovixoc zci dioAuoe' «22 o6 4io- 
Aste cpomagoEvvovow '"ziAigos xal Baoilgos.. — — Choerob. Bekk. 
1194. óid vov » xal Oo zapdà rotc «gzalos [ootw' otov Ayilàgos, Ba- 
ciÀg0$* Opoiec Ói xol maQG voss &ggolou diolevgw* GÀÀ oí AroLeis 
s gozagoEcvovow, "AyíAAgos xal Bacühyos" ct«o& Ói rots veurípors " Iuot 
$id vgs «c Org Od yyov xol 0* oiov 'Ayilstos xai Bacilstos" Ouotoc 0i 
«ol mago rOic rro r£Qoie AioÀsoguv dla mah oí Ados vrQomaookv- 
vovow 'Agihitos xal BaoíAswoc Aéyovrsc" «aga Ói rois Bowwroic Óia 
v0U L 4zcei 6 AjyiAios Baocuoc. Mutilata et corrupta 1n Ann. Ox. IHF, 
226, 25 ex Herodiano leguntur: óud ro? 5 xoi 0 maga roi€ Ayowois 
(leg. eggaiois) " Ieox xol AloÀsbow* oíov 'Aguiyot' elàà xol AtoLtit 
ergoztagoEvvovou; corruptius Et. G. 99, 42. 'Ayieóe xowo xot 10/6 
Aigalove xal" Iovac, Aiohtc xal doguic* "Aywtios «ard tOV6 Vtov$ 
"Iovac, Atolsis xal 4ogisie. — — Scholl. Nicand. Ther. 764. IIcgostoc 
0 vuv ysviuv sintv Oc amO 15e Ilegosve tvOtíac, IIegofoe zol Heg- 
esioS ai0ÀiuU)6 , dguEviuOS xÀivec, e) Baciueve, Baciléos xal Baoiistocs 
quae, si accentum tenes, Boeotica sunt; ceterum in Nicandri loco 
nuuc Z7sgozoc legitur, olim Zlegosioc. 
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9:02; Gregorio Cor. p. 605 gecs inter Aeolicae diaere- 
seos exempla afferenti nihil fere. danduin. 

Ceterum. Atücum duplici ratione est /egéog in. Cum. 
99 pro antiquo /950;. recentiore &/9£09; contractae formae 
B«cisUg, 'Odvotüg vix recie Acolicae dicuntur. vid. S. 17. 

7) Feminina in o et vs in genitivo oc habent e 
grammaticorum testinoniis 1); nune non sine libris le- 
guntur Zvgivrog S. 66, Zopyos 9. 72, Xaugog S. 122, 
1t*ÀÀog S. Al e duplici leetione 7520. et 7522009 refictum, 
«UÓcOg a nova voce «UÓo pro «09; (ef. 575 et 540) Sapph. 
1 v. 6; deinde «i9; A. 13 pro «e/0o0g et 10go; (S. 116) 
pro í£ogoUg ab i0gos, quod apud Aeoles femininum erat !!). 
—  Accusativus harus vocum co» habebat, ut "7/7gov, vid. 
nr. 15 vocativi reperiuntur Zczg0s vel gos et correpta 
syllaba &zg', vid. nr. 2. — Ceterum Mitylenaei etiam 
«;0c dicebant pro «5óov Y). 

8) Feminina in z;, quae vulgo in declinatione 
assumunt, apud Aeoles eo earere dicuntur !3). inter ex- 


10) Choerob. H. Ad. 269, b. o/ .4roAeze xoi f&xovse 7rQocÓ/oss 
T0) U 7t0L000L Tv yévixiv' oiov x .Yamqu v56 Namque, 5 uto rms 
«ros "zal Órniovew  «í ygnoss ovros Povccs; sequuntur corrupta 
frazmenta S. 122. 73 et 66. v. I. — | Male zo« Aeolicum dicitur in 
Et. Gud. 196, 14, Ann, Ox, I, 137, 2, idem Ionicum Et. G. 195, 
13, Ann. Ox. I, 158, 5, 


11) Aun. Ox. I, 203, 13. (Ógosc* coíto. zaQ' JioÀtbo: O'oAvxos 
Aiysrau* avaóiysro. zÀiow axólovOov OuÀwes yivt* aÓsu' (Opec * ua 
' ; « DEPT , (P c , eu ae 
xóg yierau (leg. & Ó £u 10gos xaxgievas S. 2. v. 13) , ouovov TQ. ojcie* 
sra 5 ytvux (0QUS augorioa (lez. (ógo$ auqóga aut potius Qugoga) 
dvrl ro) (ÓpoUs (e jusÀdygQus avri ushdyygoove uel aidOse Give (leg. 
MéiAaygoos «iócc aSvs A, 13) vid. Mus, Rhen. — De genere tes- 
tantur etiam Ann, Ox. T, 209, 33. /0g0s zag' Aroisvok Ünàvxos Ai- 
yttae xal uhiveras (009) tO xw, et Scholl, Il. z, 2 ((0g02) .4ioAeic 

ÜnAi PI Acyovt eg. 
12) Scholl, Soph. Aj. 623. ; «56 x«rà Mirviyvetovc, Suid. s. v, 
«500v» xal («500) aÓotc; c; Zanqu (CYamqo);) xarà MurvAnvatovs. 
13) J. Gr. 245, a, Meerm. 662. 0o« à gus; t iw; ÜnÀvxd Que 


toU Ó xAivoutv, avtol qol; toU Ó Aéyovos "Agréguoc, Gétioc, unvuos. 
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empla, quae afferuntur, recte se habere possunt Org, 
ucéri0z2, quae etiam apud. Dores et lones 2 ignorant; vix 
verum est /9réuocg, quum Doricum sit ';4or&uzog et in 
recentioribus titulis Lesbiis 2172. 73. vulgatum | Zgrejus 
legatur. Neque enim semper à ejectum esse, docent 2c- 
xijeg, xvm&gotósg Ale. 7. 11 ete. — — Adeo $ inseritur, 
ubi aliae. dialecti. eo. carent, ut Sappho dixit zr02vi0g007, 
Ts Scholl. Hl. 7, 219, neque aliter P cene vel euciv- 
Óss, vid. Choer. Bekk. 1317, Et. M. 77, 3. 

Voces in ;c, quae vulgo : producunt, apud Aeoles 
semper fere corripere videntur, quum xvcmtósg legatur 
Ale. 7, xà&; ultima brevi S. 77 et xv&uv, coq 
grammaticorum testimoniis vocalem corripere dicantur. 
vid. not. 3. 

9) Voces in ;7z et v;yE apud Aeoles 7 ejicere dieun- 
tur, ut q6ógiu£, qeov£ 1). 

Nomen proprium ./g&zov 15) apud Acoles in genitivo 
"o&xovog aut e varia lectione Z/gézovog , coniva appellati- 
vum vulgari ratione Óo«xorrog habere traditur, — Alteva 
lectio z1gc&xovog confirmatur fortasse forma Ocgóezovog pro 
Üüeocnorrog, quam Choeroboseus ex Aeolico poéta tradere 
videtur. vid. S. 8. not. 48 et nr. 12. 

Neutrum zv apud Aeoles corripi docent Herod. Ox. 
II, 290, 5, Choer. Bekk. 1362, Drac. 29, 20 et 85, 
1l, unde ubique z&r scribendum est. 


14) Tzetz. ad Hes. Opp. 664. (Et. Leid. ap. Gaisf. ad h. l., 
Phavor, Ecl. 262, a) dzofaAlovow oí 4tolsie v0 y vOv si (E (cett. 
iE) Agyóvrom , qagvé xai gOguwvE A£yovrsg; , quibus Phavor. i$ addit. 

15) Choer. Ox. III, 387, 8. (Bekk. 1199) oc A:oÀes 4ocexzomoc 
(Bekk. Zfgcxovoc) &inxaoi v9v ysvuxv fzl vov «viov óvÓparoc* imi 
vov Üzgíov xal avro] ÓOgaxovrog À£yovoi. Eodem spectare videntur 
corruptissima apud J. Gr. 245, b. 0 av5g Ógéxov , 0 0; 95o Ogdxov 
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g. 22. 


Be declinatione amnmomnala. 


1) Metaplasmus haud raro in Aeolica declinatione 
apparere videtur. Et nonnulla quidem, quae eo trahun- 
tur, ut aecusativos z/í«v, xovxov, ccgcov, alia ratione 
supra (8. 21, 1) explicuimus. — Certius in declinationem 
1L. transire videntur, quae Aeolica a grammaticis perhi- 
bentur !), c;ovog, quo Alcaeus usus est, qUAazov, uude 
qUAaxov "Theocr. 20, 38, uagrvgog, éxor07;:0909. — At prae- 
ter &yovog reliqua sunt Homerica; illud vero apud AI- 
caeum in accusativo c/orov repertum esse, Hesychii 
glossa prodit. Jam suspicio oritur, etiam hanc esse ac- 
eusativi declinationis H7. formam Aeolicam, ante terini- 
nationem » vocali interjeeto, ut vulgo fit apud Latinos, 
ef. é&yàro , Gyovov, agonem, — Similis accusativi forma 
in infima Graecitate revixit cvógcv etc. dicente, vid. Lo- 
beck Parall. p. 122. 

Non minus metaplastteam, quae videtur, dativi plura- 
lis formam 0660: S. 28 ab 6ó6ce (cf. oo00tot Hes, Se. 
426) cum aliis infra (S. 54) eomparabunus, unde pecu- 
liaris potius tertiae declinationis terminatio quam verus 
metaplasmus agnosci possit. t 

2) Alia ratione in declinationem secundam e tertia 
transire videntur zpoc et 7;£409, quae apud Aeoles testi- 


» 


bus grammaticis ?) £9og et 7&Àog sonahont, declinationem 


1) Phot. Lex. p. 12. &ycvos zarG oznguevtoucv avri ro) 0 ayov' 
» - , " ua 2» XA. ea PNE ag 
dz 0i yevuxzc cogn uarioOn* ovrog Aàxoios Ó Àegimóc cr0lÀd»xig EgyQrn- 

» 3 - , - J oon . 
caro. — Hes. e&yeovov, aycva .wÀsc. — J. Gr. 236, a, Leid. 
629, Vatic. 689. zóv aycra «yovov A£yovow. — — Greg. €. 591. «d 
drouarixG d pdgregos; xol ó qvAÀexoc zÀ(vovo:, — — Scholl. Hl. a, 402. 
quaróyItigov, éxatoyyeuga Atozanos. 
* » 3. c » ^ 

2) Meerm. 661. Acero Ó& c«Q' «vroi; 0 Ego igos, xal ó ydlos 

" Ay NEA cue ' - 3 XPATM - 
yos, xai xÀivovguv «vt& OOLOG TOLG &IS Oc A5 y0ovot xvQiouz Oróua0t, 
cf. Greg. C. 608 et J. Gr. 245, b, ubi male róv igora iov xol róv 
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secundam sequuta. ken £9og in "libris est S. 20. 79, 
apud "Theocr. 29, 22 metro necessarium, inde etiam S. 
33 restituendum. — Ceterum ne in his quidem verum moc- 
taplasmum inesse persuasum Labemus, quanquam munc 
non licet rationes nostras probare. 

3) Aeolibus non minus tribuitur metaplasmus e decl. 
I. et If. in tertiam. — Sed Homerica et Hesiodea /ózo, 
cÀxi, xgoxc, quae hue trahuntur 3), potius antiquiores 
breviores formae sunt, quarum singuli tantum casus ser- 
vati erant. — Et videntur sane Aeoles plura ejusmodi ha- 
buisse, ut zívóvr pro zívóvvog, quo Aeoliei poétae usi di- 
cuntur 31), cz2a0eg, «zAiaÓssrovg .dioltig, Hesych. | Quod 
e Sapphone inter metaplasmi exempla affertur eve ab 
Apollon. de adv. p. 5996, quid sit. nescitur, nisi forte 
eum Nevio ad fr. 114 alia vocis c002. forma. agnoscenda 
est, quo praeter e/o», quod EÉtymologica in gosipaon 
bus locis (vid. S. 5) fipfceice dicunt pro z&à, Boeoticum 
quoque facit «ag pro zo£;. vid. 8. 44. 

4) Singula vocabula irregularia praeterea haee no- 
tamus : 

"dgns apud Aeoles hane declinationem — habuisse re- 


N 
Y 3, 4 x 2 » . moe » , 2, ^ 
fertur 5): "4gevg, "gevog, 4gevi, "eva, "ocv. | Et 


joa yébon. E:. M. 379, 38. Zoov 0v 3gora oí Aioistc, 6 foc, 
vov iQov, tQ iQ, vOv Egov Aroluwoz; Aeolica vocantur Zpov et y£4ov 
a Tzetz. ad Hes. Opp. 412, zgov Scholl. Il. «, 469, Eust. 136, 2 
40, Hesych. s. v. 

3) Scholl. H. s, 299. '4oíoreogos Afyst, Orí £Üoc roi: AioLttolv 
£ori Àfytiv vv (o)zrjv (4€ xal T5V xQOxnv zQO0xe xol vv aLzv cÀza. 

4) Choer. Bekk. 1389. »ivóvv, xivóvvos ovre 0i Pg5p Zengo vóv. 
xivüvvov* 0 yovv '"Aàxetos v5v Óoruxv £qu vo xwóvvo (leg. xivóvwi), 
cf. Et. M. 514, 44 et Gud. 322, 25, ubi commemoratur xivóvv. 


5) Choer. Bekk. 1340. cZ &c svc azofaAlAlovor vÓ v zord vv ytvi- 
xjv 4ogic vov "Agsvs  Ágtvoc* vovro ydg égviois v0 v mod roi; 
AroAsiow oiov "Aptvoc orQatiO TéQouc" xol ztdhw Ápsva zat- 
Qavsiv naÀOv: xal nóhw uitovesc «ÀàÀuAowiv "Ágsva. — 
Ann. Ox. Lil, 237, 1 sine dialecti nomine: "4gsvoc, "Agevi* uiEav 
óà chÀglouwciv  Agtva' x xim Atv Óv Ó gófloc Óxcxtrc. 
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nominativo quidem ",Zgsve Alcaeus usus traditur ab He- 
rodiano ap. Eust. 518, 36 cf. 187, 2 et Ann. Ox. IV, 
336, 6; idem Sapphoni fr. 88 e corrupto .7«ocvg restitu- 
tus est; reliqui easus leguntur in versibus, quos gramma- 
tici e poetis Aeolicis afferunt (Ale. 20—23). — Minore 
auctoritate ",795;/? Aeolicum vocatur ?) et legitur. S. 445 
bisyllaba forma opus est Ale. 7, ubi libri "49r et "405 
babent, unde "495 verum videtur, quod restituimus 
etiam A. 24 e librorum &ge et ego. Maxime dubia. sunt 
" 4gsog ete. ?). | 

7;0vv in plurali habebat 7óvve« vel 7óve. vid. $. 8, 
TT. 

;vry apud Alcaeum in vocativo 9 7vvy (7órj) sona- 
bat, teste grammatico in. Ann. Ox. I, 102, 12, quod eur 
noluimus in 7/v« mutare, docebinus, ubi de Dorica dia- 
lecto disputabimus. — Ceterum 7)vewxeg, ut vulgo, est 
Alc. 31. 

Ozpuve gen. Ofmt0rtog Aeolicum vocatur in. Scholl. 
vulg. Od. £, 70. 

ptic pro jv Aeolicum audit in. Scholl. Il. z, 117, 
Eust. 1179, 19, Suid.; de genitivo ;urvog vid. 8$. 8, 
2:410: 

v«0g ubique « servat, gen. vog A. 11, dat. var A. 
10, dat. pl. v«cooc &. 79 ex Ann. Ox. I, 298, 17 (.4io- 


[nde corrigendus est Choer. Bekk. 1237. co "Aozc cO ysvousvov & 
tvc AioJaxdc Eyévero zai Óuà rovro Bagvveras" oiov " ÁAgsvs* xal £qu- 
Aats rO0v ovrÓv rOvov xai iv vai; Àoutaic ztT(0500w* oiov "AQtos,  AQ&i, 
$5 L , 
" Agen, leg. "Agsvos etc., cí. Diacon. ad Hes, Sc. 88. ér£ga svOsia 7j 
" ÁAgtvc zal xAiveras Tob '"Agtoc xal" Agios AtoÀuxcs xai Boworizüg. — 
De nom. "Agsvc praeterea Ann. Ox. II, 286, 17 et corrupte Et. M. 
189, 47. "Agih2eve, IDjAsvc vroio0TOY OP vrÓ Agss Aiolixov, leg. " Agevs, 
cui similem corruptelam vid. $. 16. not. 4. De gen. "4gevos Ann. 
Ox. HI, 233, 19. 
6) Et. M. 139, 51, Ann. Ox. I, 28, 21. " Agri xara tov agai- 
ovg "Ioviztóg , Arodauóg xal deizoc. 
» «2 : dinwit nA 1 » à ' d E m Zn , - , 
7) Greg. €. 607. "gro; Ó«« rov Oo guxQov xAivovow (c$ fta 


'OyunQ: &UQcec xal ZogoxAt, cf. not. 5. 


. 
| 
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lg vé«oct' xamuievgsww vatoow'* 'JAxaiog), cf. Et. M. 
605, 25, ubi v&scoc Acolicum dicitur. 


b 


Ilocsuiócv apud Aeoles duplicem formam habebat : 
llootí)av , quod legitur A. 18, et Ilorióav 9). 


EPe promomuünibus et numeralibzs. 


l) "Z;or fegfíog Apollon. de pron. p. 64!), qui 
adhibet Sapph. 102; in codem tamen fragmento apud 
eundem p. 103 codex ZjO habet, teste Bastio ad Greg. 
249, quanquam Bekhkerus iterum Zyov. edidit. Item. !eci- 
tur in. Ann. Ox. LI, 162, 9 oi AioÀeig z;yo, mec minus 
(yo sine v in libris est A. 48. 95, S. 7. 12. 23./27. 7T. 
101, metro certum est S. 77, quia zyo ov02 synizesin 
patitur. 

Gen. Zusóesv Apoll. SJ eum exemplis apud S. 89, 
quibus addas S. 20. Male zuceó Aeolicum dici videtur à 
'Tzetz. Epex. 93, 20. cf. S. 17. 

Dat. £uoc f«gzog Apoll. 104, enclitiee ioc S. 16 ete. 


8) Choer. Bekk. 1413. o/ uiv ZaQusis Horidav Aiyovew óSvróvos, 
oí Óà Arols IHIorióav xal llocsióav fopvróvoc. — Et. G. 476, 59. 
zai maQà roi; JÁroAsvo, xal Zoguvalv ior, Óu& vov ( yoagousvov* aAA 
oí uiv AfoÀsi; BaQvrovcu, vQémovrs; TO G sic T xoi T5v rthtvra(Gv Eig 
'av* oiov lLoriddv (leg. IIorióav); cf. item IIoriódv Ann. Ox. III, 
391, 8. cf. Choer. Ox. II, 253, 23 (àà vov 1). — Herod. rr. p. à. 
1013. o/Ozv msQuostusvov vmig Óvo oviÀaBas rQérs& TÓ t) ei; & ma 
AioÀsvow v; do Qusvow' rO Óf ys lloosióawov érQam' llorsiódv yag A£- 
ysrac, ubi in addito fragmento (A, IS) rectius 7oosóGv scribitur. 
Corrupte in Ann. Ox, III, 241, 16. Aeolicum dicitur ZIorz:óàv oiv- 
róvoc, Doricum lJoosíóav fa«Qvróvocg, quum ibidem l. I0 verius 
Iloosióav ofvrovoc Doricum audiat. Quod JIoosidàcv Aeolicum vo- 
catur a Drac. 76, 19 et cum uovo«ov comparatur, Boeotos spectat. 
vid. $. 41. 


1) Minus recte zyov scribitur J. Gr. 245, b, Greg. C. 21$, 
Meerm. 664. Corruptissima sunt apud J. Gr. 241, b, órav 02 avrovv- 
pucv &xgégoigu, zt&guoTtogwW" &yov, uo. cf. Greg. C. 621, Meerm. 662. 
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Acc. 2ui ab Apoll. 106 omnibus dialectis communis 
dieitur, sed apud Lesbios haud dubie accentum  retrahe- 
bat; encl. ue. 

2) T7, Apollonio tacente, a grammaticis de dialectis 
Aeolieum vocatur ?) et in libris est S. 1 v. 13, "Theocr. 
ed 7. 85 contra c2 S. 1 v..27. fr. 67. 101. — Gen. 

&sv S. 12. 66. 69. Dat. 60i (rectius fortasse 60i) 
ALIE 104, qui affert S. 7, cf. 20, deinde ezcliticum zo: 
teste Apollonio ibidem Peer tÓ cz0Alvrov ÓiG vroU T), qui 
adhibet S. 9i. — — Acc. c? omnibus dialectis comimunis 
audit Apoll. 106, et legitur S. 1 v. 2. 9, 2 v. 7, fr. 6. 
20. D9uoA. 26 46. Gomiatiali de dialectis £2 c? Aeoli- 
eum afferunt (J. Gr. 244, a, Greg. C. 618), eaque fozma eo 
confirmari videtur, quod iierod. z. gu. 4. 39, 27 corrupto 
Sapphus fragmento 23, in quo est ze, addit ov 7&9 0 re 
cvrÜsouóg, unde liermannus pronomen esse colligit. 
Quanquam ipitur Apollonius noa memorat z? nisi e Do- 
riea dialecto, probabile tamen videtur, enelitieam Lesbio- 
rum formam c: sonasse ut zov. — Inde etiam nominativi 
duplex forma aliquam  exeusationem habet, quanquam 
neutra enclitica haberi potest. 

3) Gen. Pun] E 98 cum Alc. 65; Dat. Fo: 
Apoll. 106 eum S. 2 v. 15 Ace. 7 Apoll. 107, uude 
idem restituimus Ale. 56. De digamma vid. $. 5, 2. 

4) Nom. &upsc3) Apoll. 19 cum Alc. 10: Gen. 
&upéov Apoll. 121 ex Ale. 67 ?), praeterea A. 77, 





2) J. Gr. 244, a. et 215, b, Greg. C. 615, 622, Meerm. 661. 
664. Male quod in Et. M. 732, 30 per errorem Doricum audit 
ovya (pro r/7«) in Ms. Leid. teste Koenio ad Greg. 268. Aeolicum 
vocatur, quum ye pro ys vix Lesbiorum fuerit. 


3) Theodos, Bekk. 1127, Choer. Ox. II, 217, 14 etc. etc. 


4) Apoll. 121, postquam de Dorico &u/ov dixit, diaeresi a pos- 
sessivo augv diverso, pergit: ó40(wc A(olsi;* 'Ahxatog* gurÓ^ Oviaug 
t0. Gz46as Judo mage, £m) 0) vs eevdgÜQov' marígov cuu; 
apparet pro v£u£ov corrigendum esse eco , praesertim, quum de 
vupiov postea disserat. 
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81; Dat. éuue et Guiov 9), quorum illud legitur A. 4. 
11. 29. 60, S. 78. 113. Lamps. 5. 8, hoe in Pittaci epi- 
stola et reete emendatur pro cjr S. 27 nee minus A. 86 
pro uu; longiorem formam &gugueocv ex Alc. 91. affert 
Apoll. 123. — Acc. cupe9) Apoll 127 cum S. 93; 
male apud "Theocr. 29, 2 in libris est cvuez , a Brunckio 
correctum. 

5) Nom. ugue Apoll. 119 cum Sapph. 95 ?).. Gen. 
Uuuecov Apoll. 122 ex Alc. 77 (ubi eod. vucov); Dat. 
Upgue et uper 8), hoc S. 1115; Acc. /gspe Apoll. 127 
ex-Alc. 63, cf. Hes. /uue, DuGg, Uueig 2dioAuxag. 

60) Nom. cgs?7c Apoll. 120?), Gen. og ttov. Ap. 
122, Dat. &og:; Ap. 126 cum Sapph. 98, Ace. &oge 
Ap. 128 cum Ale. 92. 





5) Et. M. 84, 15. oí Ai»Àtis cvoréíÀÀovo, vO & xol fagvvovoi xol 
zÀsovaLovor £rtQov ovuquvov xai o:oréÀÀovou c5v «Qunv xal wilovorv 
evrjv; similiter Et. G. 59, 23 (ubi errore "/ovec nominantur) et 
243, 18. 35; cf. Ann. Ox. I, 5 et 188, 21, Choer. Ox. II, 216, 12, 
Eust. 1112, 34, Apoll. 123. cum S. 110; deinde Id. 124 (eg,uv) 
caQ' AioAsvow &vsxa t5€ ovvtOisoS croÀÀaxie ccropalhsu v0 v Ow &x- 
qoviav (addit A. 4. 60)* ufvs. ve s71 vov vuv etc. (A. 86), ubi 
aperte &uuiv legendum est, quia de Aeolico cuu. deinceps agitur. 
Praeterea «ugar. Aeolicum dicitur J. Gr. 2414, b et 245, b, Greg. 
€. 662, Meerm. 661. 


6) Eust. 47, 30. AoAuxóv rO cus e ÓnÀov fx vZ$ Bagvrovgotos 
xol r7]€ ViLoosOS xal vZ6 TOv custaohov Ourioosoc. Male a&uutc 
ctO0sL aitiaTixz; Et. G. 45, 18. Homericum cus nonnulli dualem 


habebant. vid. Et. M. 84, 8, Gud. 45, 20 et mirum locum in Scholl. 
INCOTI. 73:, 3292. 


7) J. Gr. 244, b, Meerm. 662, Porphyr. de pros. 114. 


8) Apoll 124. de zu: cum S. 111, deinde: óuoíoc xal AfoAixol 
eoBdÀlovout TO v xol qvàaocovoct tzv £v c'óuaot Óoruxzs minOvvri— 
xjc ovvroakw avaó£yovra: (cf. Scholl. Il. à, 249). — Eust. 951, 8. 7 

-» E ^c ' ^ c5 3: 0», ' 
TOU vui WiAooie xal ófvróvgors (leg. 8agvr.) xal 5 £v avi 0ÓunAom 
TOU LU xal 7 £xxoct: TOv V AioÀíow eov. 


9) Apoll. 120. 7 egszc ovre ztaQ' AroAsvow ovre ztagà Zugisvoww 
axoAovO(av ioys mQOS v& voUtcY TQUrX xal ÓsvrtQa. 
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7) Reflexivorum compositorum Apollonius duplex ge- 
nus in Aeolicis poétis agnoscit 10), alterum £v zegadéscec 
sive Zv Otaiícst, ubi non vera est compositio, sed pro- 
nomen «/zóg pronomini personali apponitur, cujus generis 
affert Zu' ese S. 102 et ^u^ aíro. A. 87 ; alterum £v cw- 
$£cs, qualia dieit 0" éaevro. A. 88, coíro A. 89. 90, in 
quibus veram compositionem eo prodi dicit, quod : desit, 
quum in simplicibus id omitti non possit. [gitur in pri- 
oribus elisionem agnovit pro zuor «Ure, éuoc «vro , quan- 
quam non patet, cur noluerit ea quoque conjunctim pro- 
ferre. — De altero genere patet Apollonu sententia in 
c«/5ro, quod, nisi vere compositum esset debebat cum, 
€ |. e. c£" avro pro oco «vrob scribi; inde etiam pro 9' 
éavro scribendum est 02 Fe/ro, quum praeterea prono- 
men terüiae personae nunquam apud antiquiores Aeoles 
digamma abjecisse videatur. vid. 8. 5, 3. 1n Lampsaceno 
quidem l. 33 legitur z«g' éavroig. 

8) Possessiva haec sunt: zuog Apoll. 158: r&£os 
Ap. 135 ex Alc. 57 et cóc ex Alc. 93, cf. p. 198; F5 
Ap. 136, vid. S. 5. not. 4; &uuogz et «uperegog Ap. 
144 eum A. 103. 104. Loc etiam "Pheoer. 28, 16; 
vuuog Ap. 1445 og 0c Ap. 144 e Sapph. 70. 

9) Articulus et demonsirativum in nominativo. plura- 
lis spiritum asperum in fronte habent, mou rz, ut apud 
Dorienses: oí Lesb. 2166, 28, S. 85, «i S. 25, oi0« 
A. 64. — . Ab ó9e Alcaeus habebat zóvósov 1!) genitivum 
pluralis ad imitationem dativi z0720:667 factum. 

10) Apoll. 103. zeà zegà otc AroAuxo?s (0$ £v 7teQaOfct; ave 
yvocó5 (seqq. S. 102, A. $7, ubi Zu' avfa et Zu avro)* «iA £pa- 
Xero rü vóov Ó' £avro cat av aéQtt, «meg aovvnOsc £v aaAótmre 
uj ov4l TO € TrQosieuavtiv, zal [ri óuotoc (addit Alc. S9. 90, ubi 
0GUTO), TTG yag rà rO«tvra govOtra TOY TtQUtOY £v Oialvote Orto; 
ÓgÀov ovv ór& avoucloc y aváyvocis rOv TtQUrOY 7906 và £E5s. 

11) Ann. Ox. I, 253, 19. Zyrovutv xal ró roisÓtoot 709 tigmrat. 
Kal autuvov Aysuv Emíxracwv] coro quuovutvos 'Alxa?ós quot vOv 
deuv (lez. rz GrÓsor), OxeQ ruvés dyvoí« voU dxQioUe diiyvogar TG 


* 


g " «* , Lj - -— -j imd , - 
ÓtOv , (v' y vOv Ott (i- e. rr Osivov ab ó Óstva), 
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10) Relativum apud. poétas plerumque 7 in fronte ha- 
lie; 70, 8.1, v;1165:060/8., 77.581 ,, zàv. Ax725 x9 À.. 02; 
et e nostra emendatione zo? ÀÁ. 63 ; vulgarem formam ha- 
bet dv ut óe S. 50. Non minus in antiquiore Lesbiaco 
titulo 2166, 23. 40 r«ig et z& leguntur. Contra in Lam- 
psaceno et Cumaeo non sunt nisi vulgatae formae. Eodem 
spectat, quod Aeoles artieulo praepositivo pro postposi- 
tivo usi dicuntur !?), 

11) Pronominum z/g et zeg vulgatae formae sunt 
apud Aeoles in nominativis et accusativis, zv' S. 89, 
rivsg A. 64 etc. — Contra zío est S. 59, zioww S. 109; 
adeo grammatiei 13) Aeolibus nominativum 2/o9, geniti- 
vum zíov adseribunt, vix recte. — Nam si comparamus 
Homerica c£» et zcocow,. soli dativi declinationem secun- 
dam secuti esse videntur. 

"Occeoe legitur in Lamps. 32, S. 2 v. 2, 9:4 S. 1 
v. 15 et 110, A. 27, unde recte zorz pro xot scribitur 
S. 1 v. 13. 175 otuveg Á. 77 , orxwog S. 53. Aecedunt, 
quae grammatiei de ózré, Orrwveg testantur (S. 9. not. 3). 
Quibus comparatis non dubitamus , quin apud Aeoles an- 
tfiquiores órze; et üTTivtg vera sint; non esse enim hanc 
vocem antiquitus ex óg et z:g compositum , sed e z;; non 
aliter natam quam óxog, ózórs etc. e Og, mort, jam 
supra innuimus S. 4, 5 et 8. 9, ubi simul lenem apud 
Aeoles habere et semper z duplicare docuimus. 

12) Inter numeralia Aeoles /« pro u/« dixisse tra- 
duntur a J. Gv. 245, b, Greg. €. 622, Meerm. 622; et 

12) Ann. Ox. E, 406, 11. rc uov* &gOgov vxoraxruxóv avri tov 7tQ0c— 
razrixov (leg. zrQor.)' oí yag AioAtzc TOi9 TrtQorazrixoi$ avrl vztore— 
Arixov gQovraL* rO yàg otuót Àéyovow ovros (roi por) xol cuori r0— 
L0L GVrl TOU Ovcrwac" TO u0L yàg uia éyetvarvo urco. (lH. y, 
235). Hinc corruptiores in Etym. Gud. loci p. 532, 4. 13— 3358, 
42 emendandi sunt. 

13) Apoll. de synt. 106, 15. vro zíow 7a! Aioisvot TzS &i$ os 
svüsias épvys. — — Et. M. 732, 12, Gud. 526, 3, Ann. Ox. I, 403, 
4. rie vuvOG zal Arolexo £xHolz rO0U V Tog" xci usrayttat 7) ysvixm 
t6 s»Ütiav xol ylvtret tioe, tiov, Tí«* oi yaQ Aioets Bagvvrixot. erai. 


, 
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legitur ov" iav Sapph. 111, 459? /» Lesb. 2166, 7; ta- 
men etiam uíav A. 26 e certissima emendatione. 

Aleaeus Ófvog dixit pro zwvóg 13) in fr. 76 ze x' ov- 
Ov £x Ócvog ytvoso , quasi ovÓzlg ex o) et Óc';, mom ex 
ovÓ? tig compositum esset. — Fortasse hine manaverunt, 
quae grammatici de Óz/; et iv pro vig et zi tradunt 15), 
cf. Lobeck Parall. p. 79. 

Numeralium ordinalium declinationem  Aeoles ulira 
solitos fines extendebant. Ita apud Alc. 96 est &/2 zov 
Üvozat0zzo v e verissima O. Mülleri emendatione, deinde 
A. 26 ex ejusdem certissima conjectura Teytrov eO céu- 
zOv (de méovosg et zeuxe pro véooegso et mzévre vid. 8. 


6, 1). — Minus insolitt habet 5:607 pro óvoi. vid. 8. 
21. not. 6. 


De Aeolico z£oroce pro rgírog vidimus S. 8 not. 24 et 
S. 12, 4, quibus adde Hesych. zégze, 5j rotis. 


8g. 24 


BP»ce conjugzaiiomis ratione communi. 


1) Ad repetitionem evitandam hoe ordine de conju- 
gatione Aeolica agendum duximus. Primum eas flexio- 
nes spectabimus, quae, quum omnibus conjugationis ge- 
neribus aut pluribus communes sint, in. Lesbiaca dialecto 
aliquid peculiare habent; deinde agemus de conjugatione 
in o, qnc secundum nostram rationem complectitur con- 
jugationis in à, quae vulgo vocatur, praesentia , imper- 
fecta et aoristos Il. a. m., nec minus omnium verborum 
omnia futura; tum accedemus ad conjugationem in ys, 
qua praeter praesentia, imperfecta, aoristos 15. a. m. 


14) Zenobius in Et. M. 639, 31. ro? ovótic ro ov dcrepov iv yo- 
gie vZ$ ov maQaÜicsos izousv magá "Ahxalo £v v ivarg* xovóiv ix 
Óevóc yévosr o, 

15) Choer. Bekk. 1362. ó£v ómsQ ioodvvaus? TQ T:; de Ócic pro 
i6. Et. M. 205, 1 — 639, 172 — 610, 25, ubi additur neutrum Cv, 
Et. G. 172, 6, Anu. Ox. I, 133, 29 etc. 
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verborum in z;;, quae vulgo dicunt, etiam omnes aoristi 
I. et 1I. passivi, nee minus multi aoristi 3I. a. m. utun- 
iur; denique monebimus de aorisüs Ll. à. m. et perfectis. 
Eodem brevitatis studio omnes aecüvi formas, additis 
aoristis Il. Hl. pass., ObjJectivi nomine significabimus, 
Subjectivi contra reliquas medii et passivi formas. 
Cur haee novaverimus, videsis dissertationem nostram de 
conjug. in gu; S. 1. 

2) Augmentum apud poétas haud raro omittitur: 
Ale. 12 z&rüave, 92 o«wg, Sapph. 16 qaíveo, 26 e no- 
stra emendalione óiza/og, 32 ex emendatione Zev, 46 cov 
et e nostra emendatione cgevro prima brevi, ut 50 coco etc. 

. 9) 2 pers. sing. objectivi quod in conjunctivo 
apud Homerum saepe syllabam $« additam habet, gram- 
matiei ex Aeolica dialeeto repetunt !), raro alios modos 
commemorant. | Et reperitur hujus terminationis rarior 
usus apud Aeoles: z;:60« et q (40000 S. 89, c0c2500c 
(potius 2022::69«) 'Theoer. 29, 4, zoígowc0e S. 54 e pro- 
babili conjectura pro z«/govca. Plerumque tamen abest. 

4) 1 pers. plur. object., si qua fides est libris, 
us» terminationem habebat, ut apud [ones et Atticos, 
non us, ut apud Dores. Leguntur enim Alc. 7 &oroguev, 
28 ngoxówousv, 32. 93 mivouev et ucrvouev, S. 43. Ociuev. 
Dorica dialectus male Aeolicae intermixta videtur in zé— 
Aousg Theocr. 29, 16; nimis ab omni parte corrupta est 
Hesychn glossa ejvyzeueo. jvonzeuev di0Atg. 

9) 3 pers. plur. temporum primariorum ind. 
obj. exit in ;í; , ita ut prius t cum antecedente vocali in 
diphthongum coalescat, ut q«ioc, f&96, zQgUnrOt0:, Olxn- 


1) J. Gr. 243, b. o/ sgocO£csie vzc do oviAafzs imi vov vmora- 
xrixQv Qnudárov Aiolinv tigiv, oiov simgc tic5o0a, svüne svÓgoOa, 
cf. Greg. C. 581, Meerm. 660, Aug. 670, Vatic. 690. — Auct. 
zs0. 'Üu. Ó1aÀ. 478. Aeolicum dicit zó ztQosriDZvat vo ÓtviéQu mQos- 
0 tOV Qnuatov r0 Oc, wc v0 FgnoOo xol sv07o0 a. 


- 
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00.0, zexgixotot, vid. S. 10, 5 2). Conjunetivi nulla ex- 
empla extant; vix tamen differebat a forma vulgari. 

6) 9 sing. conj. obj. 1ota subscripto caret etiam 
in antiquiore titulo. Lesbiaco 2166 (1. 31 sz), ubi 
iota in dativis tenetur, quare simili in. Doricis titulis 
more comparato, ubique et in hac persona et in secunda 
iota subseriptum delendum judicavimus, levi interdum 
codicum auctoritate. accedente, ut 249; legitur A. 66, 
vid. S. 15, 9. 

7) 9 plur. imperat. in Lesb. 2166 sonat l. 18 
q£govrov, 28 qviaccovtov, 10 zercygevrov (quod propter 
vicinorum cladem minus certum est), 18 Z£ugucsóor. 
Singularis in his est brevis ultimae vocalis, quam non tu- 
lit Boeckhius; omnium tamen apographorum consensu, 
nisi quod Didotius minoris ceteris fidei g:góvrov habet, 
confirmatur. 

8) 1 plur. subject. pro terminatione z:3« testibus 
grammaticis 3) apud Aeoles 4:9s» habebat; nune tamen 
nullum exemplum legitur, sed goozusü« Alc. 10, «/j- 
pi9« "Theocr. 28, 5 metro certa sunt. 

9) In 3 plur. optat. subj. »v apud Aeoles in « 
mutatum esse, grammatici 3) docent, quod satis est credi- 


2) Quae Heraclides apud Eustathium 1557, 4l. Aeolica dicit 
tiOtvrL, oixtvrt etc., fortasse sunt antiquioris Boeotismi. vid. 8. 46. 


3) Apoll. de adv. 604, 23. cav & «0 & &i€ € psramícot, TÓ tz- 
vix&UtQ 7rQOCEL0L TO V 7taQ' /ioÀtvow TO AtyoutÜc AryousÜtrv xal 
ctávt& rà rOwuvrG&. — Et. M. 559, 30. oí AroÀes rÓ AtyóusDa xal 
qtgousOa te t mOL00t AtyOusÜsv xal qtQOutÓtsv uerd roU V TO ydQ 
v égtixvorixóv; item cum iisdem exemplis Macrob. II. p. 310 ed. 
Bip. et Scholl. Theodos. ap. Bekk. ad Apoll. de synt. p. 353. — 
Temere in Exc. Paris. p. 631. cvzzóuso9« exemplum zragsuzt00t0$ 
AioAuxzs datur. 


4; Et. M. 258, 50. £m rov t/xrixoU Qirov "rQocorrov TOv mÀ9j- 
OuvrixOv — of AioÀeis rQimovo: v0 dusrafolov ti6 à — qqacaílaro 
xal ysvoíaro ; sic. Et. G. 557, 21 de sreoíaro et gg«oaíaro, Ann. 
Ox. I, 118, 32 de zAwiero (sic), mvÓolaro, xsgapolero, uagolaro, 
Et. M. 611, 51. zósó£aro dvr) rov £oidevro Aiolix; rQon; roU v sic a. 


$. 25. De conjugatione in c. 131 


bile, quanquam exempla, quae afferunt, fere omnia sunt 
Homerica , ut zeo/ezo, neque nunc ulla hujus formae 
exempla leguntur praeter niíowr "Theoer. 28, 93. | Mi- 
nus fortasse recte etiam lonicum Zzósózero hae Aeolica 
mutatione explicatur, quanquam simile est x£az' Ale. 73, 


"Theocr. 29, 3. 


SNPAR 
BPe conjugaíione im vo. 


1) Praesentium formatio non differt a ceteris dia- 
lectis. Unum memorabile est zóvo pro zívo, unde zo- 
v&g legitur Ale. 43, zovzv (e librorum lectione zov&» a 
nobis restitutum) A. 12. Quum enim hoc verbum dupli- 
cem radicem habeat 77O et 77/, ab hae vulgo praesens 
zívo et aoristus Il. zcuov derivetur, Aeoles ab illa et 
aoristum ducebant (vid. S. 26 not. 15) et praesens. 

2) In futuris verborum 2, &, v, 9 Aeoles c addi- 
disse, grammatici ingenti consensu testantur !). Nullum 
tamen hujus generis exemplum nunc legitur, sed Zuucvéo 
est in Lesb. 2166, 24, oxolfo pro oreito, oréhéo (ut 
xravéo , xrev£o) Sapph. 23 (cf. S. 12, 2) neque in aoristo 
I. horum verborum c tenetur. vid. S. 8, 2. — Exempla 
grammaticorum fere omnia aut vulgata sunt vel Homerica, 
ut goo, xégoo ?), aut etymolopiarum causa saepe ine- 
ptisstmarum ficta 3), ut paucis reliquis q 22900 , oz£goo, 





| 

1) Eust. 23, 13. AioÀsis 0? xoi vo$6 vzc mutT5c (verborum à, g, 
v, Q0) msguotOouivovs uillovras fagvvovou xol Oi tov d £xgégovos * 
omigoo yag qaot xcl xfpoc xci qÜfoco. Saepe haec regula ad sin- 
gula exempla repetitur. ; 

2) 09oo Scholl. Yl. e, 10, Lex. de spir. 229, Ann. Ox. I, 360, 
28; «poo Scholl. Hl. 8, 58, xégoo, xvQgoo, xiÀoo, de quibus omni- 
bus ingens testimoniorum cumulus vel ex Etymologicorum indi- 
cibus colligi potest. 

3) a/pco, unde desgoímove, Et. M. 20, 46, Gud. 11, 28, Ann. 
Ox. TI, 36; ó£po», unde vocc, Et. M. 217, 11, Gud. 102, 22; 

O« 
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quo accedunt levissima Phavorini (Lex. s. v. eusceoic) 
auctoritate etiam xA/voco , veuoo , vix fidem habere liceat. 
Et ipsi grammatici salis indicant ?), propter accentum 
gravem, quo differunt z£poc et zego , se iila futura ex 
Aeolica dialecto repetere. 

Post breves vocales 6 in futuro duplicatum putaveris, 
ut in aoristo I. vid. S8. 9, 1: neque tamen exemplum 
aliquod reperitur. praeter &ccouct, cujus alia est ratio, vid. 
ibid.; eontra c6 omissum est in c9xcjv in titulo Cumaeo 
Ll 17, si recte infinitivus futuri habetur. 

Mero sphalmate futurum contractum, ut zeocizor, Aeo- 
licum pro Dorico vocatur apud Eust. 129, 23. 

3) Reduplicatio, quam aoristi Hi. saepius in Ho- 
merica dialecto habent, ab Aeolibus repetitur ?), et repe- 
ritur sane zxie4«Oovro Sapph. 44. — Vix tamen ea ratio 
latius patebat, qaam apud Homerum. 

4) De 2. 3 personis indicativi praesentis et. futuri, 
ut vulgo in &c et e exeuntibus , supra disputavimus. S. 
14, A. 

In optativo aoristi II. longior forma c7«yoi;v Sap- 
phoni tribuitur ?), neque minus ic705rv, quod Aeolieum 


— ——— - 


ioco, unde Orgoírge et 9a&goos, Et. Or. 74, 12, Et. M. 442, 3, 
Gud. 12, 36 etc.; pigoo, unde &usgos, Et. M. 82, 9; curávoo, 
unde r:vaoco, Et. M. 759, 9, Gud. 530, 25; r&Aoo, unde cé£oov, 
Et. M. 751, 30 etc. 

4) Et. M. 548, 19. Aou xvgow coms opo oQ OpcQ' oi yag 
AioÀse Bagvvrixol Ovrss oz dÀÀo mAsováLovow aÀÀ 7 10 0; item 
Ann. Ox. I, 356, 26. cf. not. 1. 

5) Tryph. v«8. 2s£. 8. I2. (yj &vaObzÀocis) mleovaZst mag me 
"Ivncu xai AioÀltvow* oiov xot AE: LUUGL , Àaymct AsÀe yeu etc. 
Ita Scholl. V. Il. 9, 352 cet »v, 332 etiam xezaózcouoas et zex2óusvog 
anadiplasiasmo Aeolico explicant, adeo fí«pata Et. M. 535, 52 et 
4sxopsooausvos (e corrupta lectione in Hesiodi loco) Tzetz. ad Hes. 
Opp. 33. 

6) Scholl. A. Il. E, 241. Guorov ró ioiyv xci ayayoizgv mapa Dam- 
qo? xai 7tErayolnv map Evol —  tixóros fgagvtovyOr tO fmi- 
cyolzc € AioAixóv ex Alexandro Cotiaeo. 
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vocatur in. Et. M. 558, 28, legitur S. 8 e Aceyoijv certa 
emendatione restitutum. vid. S. 16, 2. In praesenti bre- 
vior forma legitur, «£0: g«(goto0e S. 53. 54. — In 
9 plur. non differunt a. vulgata ratione zugucvosv. Lesb. 
2166. 14, gcpotev Sapph. 10, unde zZro:oav, quod Aeo- 
lieum vocatur a Phavor. Ecl. 172, 24, ad Boeotos refe- 
rendum videtur. 

Infinitivum objectivi in zv exire supra docuimus 
8. 14, L1, ut gégrv, &uósvonv, sxgv. Male a nonnullis 
Homerici infinilivi in zuezg; ab Aeolibus derivantur ? ); 
grammatiei inducti. videntur verborum in 4; infinitivis 
Aeolicis, ut Ocusrot..— Neque magis Aeolieum fuerit. «a- 
A«Àxeuev apud "Theocr. 28, 20. 

Subjectivi persona secunda plerumque non contra- 
hitur : y/yveo S. 63, vos" S. 1 v. 19, qoiveo S. 16, usya- 
àóveo S. 80. — Contractionis exempla ozyg S. 39, £oon A. 
89 propter metrum incertum non valde certa sunt, certior 
synizesis zeíoeat S. 695 certum Zyévev apud "Theocr. 29, 17. 

3$) Verba valgo contracta apud Aeoles plerumque 
conjugationem is gu; sequuntur (vid. S. 26)5 formae non 
contractae ad lonieae dialecti rationem ,. praeter z0z£ovrae 
Alc. 39, non leguntur nisi apud "Theocritum 28, 11. 14 


qogé£ougt, quÀceu, 29, 3. 9. 19. 31 quàcew , qiÀéovra, Óo- 


x£&g, vorovra. — Nam conjesnetivi ourreAéi Cum. 30 alta 
ratio esse videtur (vid. S. 20, 7), et epzcjv Cum. 17 infi- 
nitivum futuri pitamus. — — Peculiare est Lesbiis, quod 


interdum verborum | in co brevem vocalem producunt. 
Grammatici $5) hujus veneris cÓvuojo afferunt e Sapph. 1 
v. 20, 10050 ex Acolico poéta (S. 115). 





1) &oAecíusva, Scholl A. Il. e, 78 et Tzetz. Epex. 119, 6; 
£AO£usva, Ann. Ox. II, 368, 15. cf. Et. G. 568, 32. 


8) Et. M. 485, 41. (Gud. 294, 38.) oí Aioàsis cà 5$ TtQUtYS 0v- 
Cvylas Óià. vov 7; vQogégovcww* adno "Qe v' aÓwy (cod. Dorv. 
"Quag ): — zoüéo noO5o* zol moÜU70 za) ucyoucr (Gud. u&opa:)* 
ovr0S ovv xaÀO, cceQd uiv "Ioa: xoÀíc, «oa Ó£ AiroÀsvc. mure, 
unde xcei5zo derivant; x«45e etymolog!ae causa fictum videtur. — 
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Paucas formas contractas, quae in poctarum Aeoli- 
corum libris leguntur, vitium traxisse, postea demon- 
strare studebimus (S. 26, 13). 


S. 96. 


E»o conjugatione ín p. 


1) Conjugatio in ;4; apud Aeoles Asianos multo latius 
patet, quam in notioribus dialectis , unde factum est, ut 
antiqui. nonnulli grammatici omnia verba in 5; ex hae 
dialecto repetere vellent !). Nam hane flexionis rationem 
non solum paucorum verborum praesentia, imperfecta 
et aoristi HI... sequuntur, deinde aiiorum verborum non- 
nulli aoristi 1I. , denique omnes aoristi passivi, sed etiam 
verba contracta ?) fere semper, vocali stirpis finali pro- 
ducta, ut gu, Óozíuous pro guiéo , Óoxtuoc, 


- E L—— 3 - 
Herod. z. p. 4. 43, 28. de verbis in z&* xai vag" AioAsUoi 8&z10 càv 
Vaig Óvo cvÀÀaBas' aÓuxgn, moto. 

1) Theodos. Bekk. 1045. vivis évójacav và t6 us ravra TZ 4io- 
Aidos sivat ÓtaAéurov* moÀÀy yag £otiw ztaQ' avroic y ti$ pa xarAAQE' 
yiÀauue yàg quot xcd) aGvvéz;us, — — Ann. Ox. IV, 310, 6. zd 

Lose e di^ , 3 4 * -T , 3X ata € E] E] m P 
&i6 t vrtéAaBov vwsc ioluxd tivaw, Éz5iÓr 7t0lÀid 7raQ' avrOIS Evgl- 
0xovraL 8$ ui' TO yàg ytlo y£Àhaitut Aéyovos xol tO ÓoxwuO ÓOozi- 
pO ut, ubi multis deinde haec sententia oppugnatur, (similiter apud 
Herod. in H. Ad. 206, b, brevius a Theodosio). — Eust. 1613, I$. 
ovra qal xal aO TOU QU TO Arohwxóv qnuui* Ói0 Bagévov à Tvoav- 
viov gzus yoagqsu Baperóvos iolwortQov' oiov qut yàp ovv xara- 
vtvga., neque aliter ey deinde ex Aeolica dialecto derivatur. 

2) Heraclid. ap. Eust. 1613, 16. Zwos ccv ioAuxóv uerariO£vreg 
£v mQOr5 xol ÓevréQa avivyla vOv mregioztou£voy (verbis in ac et £c) 
v0 (9) &S$ 7 mot000: Qr ic u& mrÀrovaguo tZ6 uc ovÀlafzc à 

7) &i$ 7| TrOL0UGL ÓruarA EG uc 7TÀrOYGOUuOQ TZC ui OovÀÀaBzc £m 
t£love, qui in eo errat, quod etiam verba in ac transire in zz di- 
cit. — Ann. Ox. IV, 310. o/ 4/oAszs trjv &i$ à zregeorou£rgv uera- 
TOi070tv &i6 ui; ibid, 311, 19. ovó£zors capd rot? AroÀs?ow az Ba- 
Quróvov yivovres rG 8i€ ui ,. &ÀÀ arTO rv ztQuoTtO u£vOv* oiov £iev- 


O9aQÀ CLse Oe pius, Óoxiud Doxwcpa uie, ychà yéAavus, — — Apoll, 
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2) Verba barytona similem mutationem apud Aeoles 
pati posse, negant grammatici insipniores ?). — Quibus 
confisi dum haud eunctanter gc£oe&g, quod legebatur S. 
45, pro participio haberi posse negamus, dubitationem ta- 
men aliquam movet «jv&cÓyuc, quo Alcaeus usus dici- 
tur?); nam pro «7rélo id positum esse, docet Hesychii 
glossa «yvoje, &yOÜsteu, Quot, wiy&, mec verbum «yvo- 
tco fingere licet. — Accedit «gvrzuevoc, quod apud Ale. 
38 conjectura, si sensum spectes, egregia reposuit Berg- 
lius, quanquam etiam inde dubitatio nascitur, quod cov- 
v9 pro «ovo Atticum dicitur ab Heraclide ap. Eust. 32, 
26. cf. 1216, 63. Si tamen verum est, simillimum vide- 
tur Homericum ccjuevog (Od. 9, 807), quod metri causa 
pro cAeouevog positum est ut z/Ó»uevog pro ziüzuevog et 
&àegnB8olog pro £iegoj020g; igitur cgvrguevog quoque me- 
triea productione pro «gvróuevog esset. Jam vero suspi- 
cari licet, e simili. forma. &gvecórusvog Herodianum male 





de synt. p. 92. xal z«odà 'Alxalw, oi mtQi Arntiova TOv uó;Oov t6 
Kvààia&vae 0 uéÓsis £v Qruaroc ovvra£ss zxovov, ov maQaÓtz0utvos 
uéroynv voixvtzv Ex BaQvtóvov ónuaroS, siys T6 vOiRvITS Antteg ovx 
£govra, (o4) xarà vO xoiwóv £x Bagvróvov ovoaw Qnuctov. iid xol 
"IQ0$ vÓ TOLOUTOV iÜb(xvvrO , €$ xal cttQuoTtu6vov ti (Xue TO utÓg, 
ZvOtv xal r0 4duorns usÜfuv, dq có rOÓ piÓmui 0€ oixTzui, xal 
Kre * usüiovca (leg. uiÓs.s) ovvovoa utroy5 xcrd tO oOxohovüov. xdx 
TS yQaqns ovvniéyjgovto, ovx ovonc voti Óià vov t (leg. i:) zac 
zàv Ósvrttgov zrQóscov 7tGQ' AioAsvou. 

Minus accurate alii regulam tradunt, sed genuina exempla ad- 
dunt: Greg. Cor. 619. rà s & xeraAjyovta 7raQ' nuiv &$ ua 70:00 
ew, oiov voO vórnui, qulO gürui; pejus J. Gr. 215, a et Meerm. 
661. rà. s$ 0 xaral5yyovra Ónuarte "cQ 5xuiv ba vrl OgioruxGw 
zv4TiXO. TI0LOUOLV * 0jov vod) vórut, quà qiÀzue (J. Gr. vónue, giAguz). 
Alia exempla vide in not. 1 et in sequentibus. 

3) Et M. 181, 44. ajvdodgui xaxoc maga Alxalo' &oriw o, 
moouyoyov ayGLo, dy4tnui , x«l TQOT TOU € sc 0 xol Ó, nieovaouo 
vo) V C4vacÓnui* ovrtoc "Hoo0iavós z:Qb maÓ9v.  Etymologia pes- 
sima; &yrvato ab «re descendit, ut dO:g/;o, ejusdem fere signii- 
cationis, ab «97. 
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praesens c7r&oónus finxisse. (cf. not. 17 de zgó£vw ab 
égóo). 

23) Perfectum o/)& conjugationis in z: terminationes 
assumpsisse refertur ut 0/0544 3), neque hoc a grammati- 
cis ad o/o0c. explicandum fictum. esse, quanquam nune 
non legitur nisi vuigaris forma oi)« , Hesychii glossa in- 
dieat 7oíónu, (i. e. Poiónui) £xícrauot. — Accedit quod 
opfativus &Osizv, praeteritum 70s, 7/0500«, 70r a praesenti 
&Ónut descendere videntur, Zoí/zecav ab £oízzus ete. , unde 
& slirpi adjectum in indicativum transmigrasse non mirum 
videtur. 

4) Objectivi praes. ind. 1 pers. sing. ut vulgo 
in z, exit, qGue S. 81, zups (nr. 14). Maxime quaeritur 
de vocali, quae est ante liane terminationem. | Nulla dz- 
bitattio est de verbis in ;zí,;, quorum pleraque a vulgatis 
in s» descendunt. | Grammatici talia afferunt gq/Agjui, vonuse, 
pinus, ofznus, Govvérur, quanquam his formis conjuga- 
tonis tantum rationem significant (vid. not. 1. 2). Ac- 
cedit praeterea anu 9). Apud poétas leguntur zcA5ue 
Sapph. 1 v. 16, grs 79, Opi 2 v. 11 (quo spectat 
Hesychii corrupta glossa ógrucet, 090) ef. lon. ógco. vid, 
8. 12, 3. Male Heraclidem seribi jubere gu, zx0- 
$suj, supra docuimus 8. 8, 9. — — Quorum stirps in o 
exit, e plerisque testimoniis 9) oí: habent, ut Poziucur, 


4) Et. M. 618, 55. oida Aiohuxoc oiógus Aiy:ras^ TO Ótvrtgov 
olügc' xoi xav Smixraaw oiÓnoOa, xai ovyxon; oioOa; item Ann. 
Ox. I, 331, 34 (corr. 68, 21) et IV , 365, 4. 

8) J. Gr. 245, b, Meerm, 661, Greg. C. 622, và exeo) alvgui; 
'"Tzetz. ad Hes. Opp. 681 (ubi ipsum a«ivzuc legitur) evo xai xard 
aegayoynv Arruunv (leg. AioAxrv) aivgut, cf. Addend. 

6) Ann. Ox. I, 377, 24, IV, 341, 15, Herod. H. Ad. 206, a. 
vcQa voie AioAsUOL 7toÀÀd svgloxovras vatQfaivovra vG$ TQtG GvÀlÀa- 
Bés, oiov €Aev O denn a Üoxíue us, ut recte primo loco scribitur, 
in ceteris &AevÓsQous oxi; corrupte in H. Ad. 206, à. scriptum 
est Óox(uxpu, 0 &orav Alolizóv, TO Gnuaivov rO Ooxwuato. cf. not. 1. 
et Hesych. Óoxiucpnar, Ooxe) sel oloues leg. Óoxiueius.— Ad eadem 
verba spectat Herod. zr. 4. 4. 223, 15, ubi praeter ó/og4 nullum 
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ilevOfocpu pro Ooxiuóc , zivOsoóo. "Tamen etiam /Joquu 
Aeolieum vocatur ?), et in Sapphus fr. 111, quod in an- 
üiquo papyro servatum est, 2oxíuoruz liber praebet. Quo- 
modo saíis antiquo tempore haec dubitatio oriri potuerit, 
ipse ille grammaticus indicat, 2. sing. 0/9o:g a 0/Óoqu. de- 
rivans.  Ín Aeolica enim dialecto multae horum verbo- 
rum formae diphthongum offerebant , ut 2. 3 sing. praes. 
0í0ntg , Odor, 3 plur. OiÓo:ct , part. O/Óo:c , Ó/00:0« , unde 
proclivi errore eadem in prima persona inesse credebatur, 
cui certiora testimonia et verborum in z4; analogia à vin- 
dicant. — — Quae « in fine stirpis habent, a grammaticis 
magno consensu 1n cz: exire íraduntur 8), ut oro, 
xiygotu, y6hauut, ztÀ&vouus pro siano, zÀcv&o. Nune uni- 
cum gópí legitur Sapph. 81, et hane terminationem sg; 
analogia verborum in z,á; et o4: postulat, neque alia com- 
parare lieet, in quibus «t apud Lesbios est pro vulgari 
j, Dorico à, ut Zorouu esset pro Zorgu, loro. vid. S. 
15, 3. gitur, quanquam iidem grammatüei, qui recte 
de verbis in zí: et oí; praeseribunt, de ot diphthongo af- 
firmant, eundem tamen errorem agnoscimus, unde alii 
0ldouws , Óoxiuouus finxerunt. Nam diphthongus etiam hie 
in iisdem formis erat, Zoroto, oret, (orato: part. foro, 
/ore.o« , unde facile grammatiei de prima persona colli- 
gere poierant, ut apud eos juncta leguntur j&dÀeu, 6 
Àetg, yéÀc.. — Errorem fortasse adjuvabat zceAe4u, cujus 





verbum in c exire docens addit: vív ydg rovs AroÀsis meQawrov- 





psüa, i. e. Aeolica verba in ou nunc omittimus. 

7) Scholl. A. il. z, 270. ó:0o2o9a* oí uiv Bagvrovovow os Aioh- 
. x0v «zo ToU OtOotur, ÓOlcorc , OldowOa oc viOzoO«a, 

8) Ann. Ox. IV, 341, 5. aagd Ói rots MioÀevow svgioxovrau di- 
qO0yyo magaÀyyÓóusva' oiov (Oz & 4 ut, 40g Q Rut, yéAacut Óvi v6 
&; ÓipOOyyov, cí. Herod. H. Ad. 206, b. —  Heraclid, ap. Eust. 
1613, 92. 0cm vOv sis uc «j| Gt OupÜOyyo magaljyorrau, oiov vÓ y£- 
ÀAergu xxi cà Aovrà , v5s [Ísofiov Lyovra,. ÓtaÀéxrov. — — Herod. zr. 


p. À. 23, 26. Aroisis craÀar uu xol yéÀavut qaov xal TÁAAVORU. 
— De ydo cf. not. 1. 9. 
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meminit Herodianus (not. 8), in quo, quia pro nzeA«ío 
positum est, diphthongus locum tuetur. — Neque iamen 
nihil potest pro diphthongo disputari. — Verba enim deri- 
vaía in zo , av, co antiquitus 10fa consonans intermedium 
habuisse, ut cow denominativa exeunt in ajami, 
alio tempore probare studebimus; inde 1 in 7£iee,  zi&- 
vetut, Óoxiuotut haesisse suspicari possis; neque tamen 
haec ratio cadit in Zorouwu, ÓiÓoqu, et adversatur verbo- 
rum in zz. diphthongum certius respuentium, analogia. 
Quare nolumus huie suspicioni aliquid tribuere. 

5) In secunda persona plerunque vulgata termi- 
nalio g reperitur, raro 9« additur. vid. 8. 24, 2. "'ertiam 
personam apud Aeoles non in cj! exisse , sed secundae g; 
abjecto formatam esse, grammatici ?) docent. Non plane 
Lumen Aeoles pleniorem formam ignorasse, docet 7o: 
apud Sapph. 48 pro Alemanieo ;z.. Male autem Hera- 
clid. ap. Eust. 1612, 28 g&: Aeolicum dicit pro g10t. 

Difficilior est c quaestio de vocalium mutatione. — Hes 
maxime patet in iis verbis, quorum stirps in « exit; 
grammatici entm non solum Aeoliea 7j&i«g et 7a, tra- 
dunt, sed etiam diserte zionent, 1n his iota non esse 
subseriptlum , sed genuinam diphthongum efficere 19). 


9) Ann. Ox. IV, 332, 14. o AioAsic azofoÀ; rov G éml rovrov Td 
tQíra Tr0i00cww^ Oi0v ciÜzS tíÜz, Vorne ior, Óidus Óido, Csvyvve 
Ceyvv, quae repetuntur fere p. 353, 26; exempla ceterum non sunt 
vere Aeolica. — Ibid. 340, 28. cd AioAuxd aogoÀ; rot G T0070: Td 
vQíra, oiov yé£Àa«ut, yfAous, yé4ai, — — Herod. H. Ad. 206, b. oc 40o- 
Ass vv ÓsvtiQo mtQocohmtOv TÓ G dzofdÀÀovrse mrowÜo. rd vrQira' - 
oiov yfÀeis, yéÀaw — — ""Yheodos. Bekk. 1045. A/oAs7s Ógo(ws rozs tic 
€) xci và i$ ua xhivovor, yloupa , yéÀauc , ydàas Adyovtec. 


10) J. Gr. 244, a. czs Ósvrígas ovivylae vOv mtQuoztou£vov TO i 
iul Ósvrígov xol mrQírov mQocoov avsxquvmyrov Ov "nagd ois a&ÀÀois 
OaÀéxroig Éxquveirau* oiov Boais, foai; similiter Greg. C. 590, 
Meerm. 661, Aug. 671, Vat. 690, ubi leguntur ysAate, ys2ai et wa- 
xdi€, vixav. — At ExquvtioOct et avexqorgror eum, quem diximus, 
sensum habere et male in exemplis diaereseos signa apping! docent 
Nevius ad Sapph. p. 31 et Giesius p. 212. 
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Inde apud Sapph. 1, 19 2«ie e Seidleri conjectura dedi- 
mus pro ue:2, d. e. Dorice ing, deinde fr. 939 óxreug pro 
oztüg et pro Ócurro: Ale. 72, quod alii metri causa iu 
Ócuvg correxerant, Ócuvot. — Nam grammatici (not. 9) 
exempla Zorze, Tory nullam auctoritstem habent. 

Non minus a verbis in ou; Aeolicum traditur 0/0o:2"7), 
leguntur z«/vo:g Ale. 42, oregavo: in. Cum. 32. 47, 
Lamps. 18. 25. — — Male se habent grammatici OiÓog, 
0i0c ? ). 

Verborum in zí4;, si eandem analogiam servant, se- 
cunda et tertia persona in ez et " exeunt, neque aliter 
tertia legi solet, ut q2& S. 1, 22, «roe S. 2, 14 ete., 
nisi quod libri circumflexum praebent. Adversatur tam*n 
Apollonius, secundam personam unquam apud Aeoles & 
habere negans, et in libris sunt q/569« S. 89, ucrá; 
Theocr. 29, 15. et g095 ibid. v. 29 in uno codice pro 
q09é1; nam grammaticorum ví0g, v(05n 9) et oi0gc ab ot- 
Ójuc 31) non multum auctoritatis habent !!), — At Apollo- 
nium non recte de secunda verborum in c persona judi- 
casse, supra demonstrare studuimus (S. 14, 4), neque 
hie ; pro & verius Áeolicum judicari, analogia docet. 
Nam zíüzg, foro:2, Óldorg ex antiquissimis formis zí/07o:, 
fovet, Ói0cct iota transposito nata sunt, neque minus 
tiüst, orat, Oo ex antiquissimis r/Üxrt, lorort, Oidwzt, 
nisi Tu haec 7 finale abjecerunt. vid. quae advoeavimus 
9. 14, 4. Quare non dubitavimus gcc restituere. 

6) In duali Aeolicum dicitur z0/;rov 12), justa for- 
ma, quanquam Aeolibus dualis abjudicatur. — "lertiae 
pluralis terminationem ,;5; eX vo; natam esse SES do- 
cuimus (S. 10, 5), cujus exempla sunt Zz&oc S. 9, Zug- 
QouBsucu S. 2. v. 13 (a Qóugrus pro Qougéo), qaiou Ónyoi- 


11) zo5, quod legitur Alc. 4. 29, S. 33, non esse ab origine 
verbum, sed nomen, docuimus in diss. de conj. in z« p. 17. 


12) Er. M, 23, I2. cega Arotb?cv &mgrov (Hom. 1l «, 5) ex 


"0U0V. 
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oL, A. 95 a Ofyeur pro Ónp&o ,. 402ot00 A. 10 a. z0Aont 
pro zei«0. Neque dubium est, quin a 0/óo;s descende- 
rit Ó/Óotot. 

7) Conjunctivi pauca exempla servaía sunt. Le- 
gitur 949 Sapph. 72 et 110 13), eum quo conspirat ov»- 
:&l£j ia. Cum. 30. — Contraeta forma est in. Lainps. 35. 56 
aruyoaqi et avers0;.  BRestituunus qz Ale. 66 pro qo« 
(ubi, quod alii voluerunt qz, debebat qo? esse); nam ne 
q€ exspectes, conferas Doricum Zu; in tabulis ifera- 
cleensibus. 

Qptativi ab Heraelide hae formae traduntur: q- 
Asgv, votüjv (Eust. 17560, 10) et qus, ggovet; (ibid. 
17837, 42); legitur Qcyuev. Sapph. 43. 

8) Iimperativi 2 pers. sing. pleniorem formam 
servavit in. orá9; S. 28 et fortasse ocurre 19) ; plerumque 
2. omiitebatur testibus grammaticis 8), qui Aeolieca vo- 
cant zzvr , fora , x10, hoe e poéta (Alc. 105) afferentes, 
ui foriasse uógo et 0/0o 19). Praeterea leguntur zi»; S. 


13) Et. M. 419, 32. 9uopsv derivat a. 9o, Dio zo raga an- 
qoi' Orttvac yàp sv Üéa etc. (S. 72); minus accurate Scholl. L. ll. 
zt, Á91. Usi , Orco AtoAuxos. 


14) Tzetz. ad Hes. Opp. 661 de Aeolica dialecto: zai 5 ygags- 
TOL TÓ zévrT2 Wal Td Ouoix 7tQoSraxtuxa ; ltem Et. Leid. ap. Gaisf. 


7 0?) 
ad h, L, nisi quod z&vzz scriptum est, — Et. G. 283, 40. o£ 44/o- 


Ati quuobrrau. TG SiS €) xal 700000 CO TOU (OTÓ TO TIQUCTGXTLXOV 
Tora x«l (0:5; Et. M. 348, 9 de iie pro £u: ovre xol azÓ toU 
ec nt Oynucroc AroAiuxov xel 'rtuxOv* oiov (ory azt0 TOU lora. xal 
£umimÀm dvr) v00 £uzirÀeU., im quibus z pro « non est Aeolicum. 

15) Et. M. 69$, 51 de c0 — £or) Ói xai Qgua mad ioÀtiow" 
oiov ZaiQt xal m0: — 0OmeQ Atyerac &v íréQm avum osa, cQirye 
evCvylac &oriv, cc uvogO, O10, m Orav yivgrat créa ,. émacEnolc 
iorwv 0€ CjO. xal Coi. In his ovumOo. ex alio ejusdem poétae 
(Alceei) carmine petitum videtur; deinde usw et ó/9o scribendum 


est, ut sint imperativi, quos in eodem carmine lectos fuisse suspi- 


camur, in quo erat zazge xai 70. Nam si grammaticus hoc voluis- 
set, imperativum 70 descendere a verbo zr (pro vro), ut uvQo, 
0,00, elegisset exempla tertiae contractorum conjusationis. vulgo 


rr alites me 
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42. quod e dupliei lectione xíre; et zcv composuiunus, 
vu«gr» 'Fheocr. 28, 4, qx "Th. 29, 20, ?&uve S. 1, 7. 

Deinde à)5ro e hbro restituimus Alc. 33; denique 
xcré;gevrov in. Lesb. 2166, 10 est tertia pluralis. vid. 
S. 24, 7. 

9) Infinitivus sürpium unius syllabae in L5 
exit, ut orü£ucvec Cum. 33, envóoouer(a)e Lesb. 2106, 40 
(ubi pro « est lacuna). ef. Zuuevat nr. 14. 

Slirpes. plurium. syllabarum in » exeunt. — Leguntur 
^ ab aorisüs passivi in. Cum. 8. 234 oóvicüzv, 19 jevijdov, 
46 oregavoOnv, A8. sceez0nv, 91 évregov, Alc. 28 ueQv- 
9ünv, quod etiam fr. 12 e conjectura pro gueOvozzv re- 
positum est, ouvecü)»v 'Yheocr. 29, 26 pro cvourpoüovat. 
Non minus verborum, vulpo contraciorum, in z;; iufiniti- 
vus testbus grammaticis in 7» exit gagvróvog 19) et le- 
guntur in Cum. 23. 29 éxoíivgv, xcAgv, Alc. 10. 11 ccv- 
véryv, cnnv, Sapph. 14 zgortégzv, unde &vroíxgv pro 
Evvozeiv S. 27 correctum est. — Non aliter a verbis in 
eu. descendunt vízaov Alc. 86, cvvsgóüv "Theocr. 29, 52 
(rectius ovvégar), a verbis in ou xaceigov (pro za«sgoóv) 
el orep&vov. Cum. 6. 29, denique 90» (potius 0/)o») 
Theocr. 29, 9. — Male grammatici de dialectis parüci- 
pia 7e, Vwor pro infinitivis venditant !?). 


adhibita, ut z9voo , og9€; desideraretur praeterea Aeolicae formae 
7G pro zrov explicatio. 

16) J. Gr. 245, a, Greg. C. 619, Meerm. 663. v& sis &v zava- 
Ayjyovra «azaQéíugato evrol Ód vov v £xqipovor BaQvroroovrse, oiov 

- , - P^ ' , 
quAsUw giÀzv, zoAtv xaAcyv (J. Gr. giÀzv, xdAnv). 

17) Heraclid. ap. Eust. 1756 , 12. (4io2s7c) vra€ uerozgac avcOwv ti6 
&L6 7rQogpigovor, qisic xol vósuc A£yovrtc avrl vOv quÀOV xol voov. 
Id. ibid. 1787, 40 de ges et ggovec. — Et. M. 20, 25. o£ Atoászs 
TZV Gv utroyrv xcÜda c0.0v zol qiAOv aee Àfyovow «€ ques xol 
TTO0:)G* xal 7 tvÜsia TOv mÀnÜvvTwMOV GvrttG, T) ytvuxr aivrov O6 
ztoi£vro)v* ovrt) DiLov sie cà Ónuarixa avrov. — — Ann, Ox. I, 327, 4. 
v0 0Q0) ÓtvcéQoc uiv c mQ005ov aAÀa xoi mQotngc Os ÓrÀov 8x v6 

^ t a ,» € ' » ^ - 3 c v ' osos 
"iolidos ÓtaAizrov , v) yoQ amO TOU OrxO 7j usroy7 " xai tiG 8T t£gya- 

PT , 4 eut » ' mue - , 3 * , 30i9 - € 
TiGiGtY OixslG" OvtO) &7O TOD OQO* &ÀÀ 0) mavr £&gogpstc 4Àw. — De 


LI 
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10) Participium verborum in 77, a vulgata forma 
(accentu excepto) non discedit, ut z/ü&; Ale. 27. — Eam 
ralionem etiam verba vulpo contracta sequuntur testibus 
grammaticis !!) , qui Aeoliea dicunt qe, vóeto, quor, 
z0/&g, e poétis Aeolicis afferunt o/zez A. 58, égógeig A. 
70, uéósg A. 2; idem legitur e conj. pro ueócee A. 40, 
neque minus ógz; in Pittaei epistola, g0geg a S. 45 e 
dupliei lectione q£oov et q£geg exeussimuss deinde sunt 
in Cum. 13 oroí/gz:g et xgognérgsig. — — 1n genitivo g eg 
sonasse gíAevrog, consentaneum est, et testatur Philo de 
Aeolico mouvrow 17); Aeolica praeterea videtur Hesychii 
glossa exaAévreg, cutÀoÜvreg (ef. &noisv, cueheiv) ab cz&- 
Ajuste pro ceze2eo ab Aeolieó | &1a0z. Nune tamen in 
poétarum reliquiis libri nusquam genuinam formam .ser- 
varunt. Apud Sapph. 1, 11 plurimi libri owzrvzez tenent, 
alii ÓuveÜvreg , Óuüvreg. — Mud satis antiquum videtur. et 
iis, nisi fallor, grammaticis debetur, qui ;; non correptum 
in his verbis Aeolibus proprium putabant. vid. nr. 12. 
At non minus apud Aeoles quam apud reliquos Graecos 
longas vocales in his formis corripi (cf. diss. de conj. in 
s p. 10) et exempla supra allata indicant et imperativus 
«ara;gévtov a xeraygnuc (S. 24, 7) in Lesb. 2166, 10; 
unde haud cuncetanter Ó/vsvrs; restituimus. — Deinde con- 
iraeta forma gog80s0vreg apud Aleaeum 10 in Heraclidis 
libris est, ubi Cocondrius uo7covreg habet; deinde uag- 
tvocÜvrag Alc. 09 ex Et. M.; denique Ale. 59 Zmewéovreg 
(quatuor syllabarum) et in Aristotelis et in Plutarchi 
libris legitur. At reputantibus nobis, quam facile obscu- 
riores formae uóyOervreg, Pxaivevreg in. notiores po79 evreg, 
incuvéovreg abire. potuerint, dum nunquam, quia hoc aegre 


Lise vid. Apoll. de synt. p. 92 (not. 1). — Addimus hic Et. M. 
377, 19. égóevri vaga 'ixalo an roD HQóo 7) tgóu mtQuomouivov* 
57 utrogyy tQóti éQiivroc* xai v6 capa r0 £EOlovros £OsAovri, ovzc 
xai 7agà 0 igóéívros ígósvri.  Derivatio ab Zjóéo vera videtur, 
quam formam praesentis indicat etiam futurum £j(zow, quanquam 
nunc ignoratur. 
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fiebat, o/xóv pro o/z&g ete. scriptum legiiur, et quum in- 
cera omnino sit vocalium :ó Aeolica in z) contractio 
(S. 17), apparet omnes illas formas contra ceterorum ana- 
logiam pugnantes damnandas esse.  "fheocritea q4svza, 
x«AeUrrog minus licet tentare. 

Femininum sicut ócuzcoc S. 28 a Ócuag ete., ita a 
qsg esse debet q2&6c. — Et recte Sapph. 76 e bonis 
libris legitur ucre/5oc a ucrrut, uercéo, ubi plerique u- 
vo.0G, habent; item recte Nevius S. 2, 9 e nmieliorum 
librorum corrupta lectione gov. oc; (all. povovcoetg) qo- 
véiceg seripsisse videtur et S. 5 oivozóeoe pro vulgato 
otvoyooUoc. Fortasse etiam apud "Theocr. 28, 3 pro 2«g- 
ctUc ^ (cod. Vat. «900: ) antiquitus erat «gozo. 

A stirpibus in « exeuntibus recte derivantur zígvoug 
A. 27. 99, et.yc£àeiooe, S. 2, 5, quod e corrupta libro- 
rum lectione 72:9 bene restituerunt; denique a stirpe 
in 0 0o;co; S. 70. vid. S. 10, 2. 3. 

Praeterea de participiis verborum vulgo contractorum 
apud Aeoles in &c, cc, o: exeuntibus, ut g/2eg, £e, 
0gOo:c testimonia leguntur apud grammaticos de dialectis, 
ita tamen corrupta, ut infiniivi pro participiis nomi- 
nentur !5). 


18) J. Gr. 245, a. «à 0 exegíugara nuoto 0:v0iw a0 TOV 
ES m Agyóvrov uerogov rà xaraÀnyovra Ec tiw avrol &is Bü uera-— 
BdÀAlovow* voor vosiv voeig* qQovOwv qgovstv qQOv& xaLov xaÀsr zaü- 
Aus, rav 0? dxagiugara maQ' Zutr Àjyg 8€ av, avro i6 di$ utta- 
BalAovow yshàv yihaw, m&wav msivaws. — Ta Ói es ovv xaToAnyovta 
ecregéugare avtol Oud c75s ou$ Pxqégorrau* ógOoiv OgÜow, yvwoiv 
y9wois, xovooUr q9voo:s. Tavra 0i mavra BagvrtOvos ztQogégovrai. — 
Prioribus omissis neque minus ultimis de accentu, reliqua fere ea- 
dem leguntur in Meerm. 664 cum exemplis ys2a?e, vwoic, et in 
Greg. Cor. 619, ubi exempla scribuntur ysAaie, zrewais, vwoie, 
d0f6/c, qQvooic. — Veram horum testimoniorum rationem primus 
perspexit Nevius ad Sapph. p. 31.  Corruptela maxime patet in 
Joanne Grammatico, qui antea recte monet de iufinitivis g/Az», 
xdÀzv (vid. not. 16), qua inconstantia intellecta reliqui, quae de in- 
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11) Praeterii: paucae formae servatae sunt. A 
verbis vulpo contraetis Aeolica vocantur ég/Auv, évóv et 
&gü, £vóu 19). Inde éertgevnnlozgv pro vulgata forma 
reposuin;us S. 112; leguntur praeterea zxóxe S. 26, cog 
A. 92. et e nostra emendatione 2ia«íoe S. 26 (pro óiato). 
In 3 plur. saepe brevior forma, ut z7av, Aeolica voca- 
tur, eujus quum apud Áeolcs Asianos nullum exemplum 
reperiatur, contra zov«05cer S. 25, /c«v et zocav S. 
82, A. 71 longiorem terminationem servent, Boeotica 
dialectus intelligenda videtur, eui brevior forma alibi di- 
serte adscribitur. vid. S. 46, 4. 

12) In subjectivo Aeoles nihil singulare habent, 
nisi quod verba contracta etiam hie verborum in ,; ratio- 
nem sequubtur, longam, ut decet, vocalem ubique ser- 
vantia. Exempla grammatiei afferunt zo/yuoz et vórnat, 
zoÀgraL, ixehiw et ivonumv (rectius -uav), «oAnpsvog, 





finitivis in «e Joannes habet, omiserunt. Antiquus vero grammati- 
cus, unde haec omnia manarunt, ita, quod Nevius ex aperta apud 
Joannem confusione bene intellexit, participiorum formas descri- 


pserat, ut diceret, participia in ov, si vulgo infinitivus esset in &r, 
apud Aeoles in &c exire, si infinitivus in e», participium in ase, 
si ille in ov», hoc in o;c, quam sententiam faciliore quam 'Nevius 
emendatione restituimus, primis Joannis verbis in hunc modum 
mutatis: cde Ó2 si& ov Azyovoue usrogde duó vOv azGaQsugarov Qnuá- 
TUV T7t0.000t" TG X&raÀnyovra eic. 

19) Heraclid. ap. Eust. 1408, 3. quA9 f£gqiAgv, voc £vógv xal và 


Ouows /io2iz&, Et. M. 22, 4. Aioleis iq Oi vov 5 — xal zac! 
AioÀsis &5. — — Auct. zr. ou. Ó. 47, S8. xai é«l vov zaQaterixov 490— 


vov và rit 7tQOSGT Anyovra ztaüQG TO(6 &ÀÀoiG ti6 v5v ti OÓiqOoyyov 
Ó.à rov 7 ctaQd roic AtoÀtvoiw Ezqégsras, O9 Ez) coU &qiÀm, &vàs. 
20) Methodius in Et. M. 55, 50. e2aAZíxtzuac derivat ab aAvxzo, 
ov zaQdyoyov &i$ qu diéxryui op maüÜnnxóv AlohuxOs dAéxrzyuas* 
Éxtivou yàg ovr Tr0ijuas xcl voruut Àiyovo: — £m:b d mowrne zr0À- 
Àdxic AioÀuxoic yQnros xal uüAura axcynutvos xol axayusvoc. — ltem 
in Ann. Ox. I, 77, 14, nisi quod male »óozuc« pro vózua:c, deinde 
dvyutvog pro axegusvoc; utrumque corruotum est; restituere licet 
dÀeAZutvos, quod maxime placet, aut avos aut ovfjtvoc, — 


e 


- ihe. 
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vonutvog, qofhjusvoo, denique qgüo0o. ?1)|. — ^ Nunc 
ejusmodi leguntur gogzut0e A. 10, cirzusüo "Theocr. 28, 
9 (vulgo e/zeíusóc), imperativus &9vjco S. 27 ex emen- 
datione nostra (libri &Qvzcov) , zorjucvo "Theocr. 20. 90, 
unde etiam z6ó75; S. 20 e zórgoc contractum videtur. Con- 
tractam formam libri tuentur in. ogzcbvzro S. 73, ubi non 
minus 0975vro restituendum videtur. — Ín titulo Lesbio 
2166, 20 cugiogergucvov participium praesentis habemus 
et l. 30 potius (0)uoAoyrusve i. e. óuoAoyoUusva quam cum 
Boechhio óuoAoygucve« supplendo restituimus. 

A stirpibus in «& haec leguntur: &ocuevos À. 28, pwv- 
veuivog A. 69, coros indic. S. 101, coeco S. 50, quae 
vera lectio e codicum varietate erui videtur, unde ipsi S. 
40 e conjectura &g«vro scripsimus pro «o«oavro, — — Süir- 
pium in o nulla forma legitur. 

13) Verba vulgo contracta apud Lesbios semper 
fere verborum in ,; flexionem assumere, satis docent, 
quae attulimus. Juvat tamen, ut quaevis drbitatio eva- 
nescat, omnia paucis nunc repetere. — Primum plurima 
sunt, in quibus certissima ea ratio Aeolibus propria va- 
let, ut in prima persona g/Agg, Oox(uouu etc., in se- 
cunda et tertia 7cÀete, £a, in tertia pluralis óOpfietor, 





Ann. Ox. I, 362, 25. có 'Iovixóv nostras, 0. Iioluxóv moAgcat. — 
Heraclid. ap. Eust. 1432, 3. 4/oAixgse ydg c5v ov ÓigOoyyov magart- 
Asvrov ovcav fv roic rOL0UTOLG &i6 3j utrtOriÜiaOww , OP xal tO £xaÀov- 
Qv xol $voovuv xol 00a O0uoix T72€ TtQUT7S ovivylas vOv mrtQuoTtO u£- 
vov ixcAmuzv xol fvonurv Aiyovou xal iml usroXyOY xalzutvos xal 
vojusvoc, — Et. M. 182, 48. a7govc xal rom? 4it0uz7; 17€ ov 0upOoy- 
yov &s$ TO 7, COomsQ vO qofovusvoc gofg5usvos yiveruu. a4Qnc. — 
Scholl. Hl. £, 268 de accentu loquens: và yag row«vco. ÓicgoOos, qi- 
ÀgoOoc ozopolvsu Aiohuwov zagaxcroa. 


21) Grammatici, quaecunque verba in ui apud Homerum 7 ser- 
vant, ex Aeolica dialecto derivare solent, ut aAaguer, dx&75nunt, 
Oitnue:, Orvzusvos, adeo c«Ü7usvos, vid. praeter ea, quae in not. 
20 attulimus, Scholl. H. e, 24, z, 325, Od. p, 284, Et. M. 45, 54— 
56, 23; Ann. Ox. I, 87, 30. (éxyrov) vQomZ rov s &$ ?j 4ioduxoe cs 
«à Oibiusvos Oir usvos uol vuiÜdusvos vuO1, uevos. 
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Olvoic:, in imperativo xar&yosvrov, im participiis ozzetg 
ete., in subjecti formis qgop5uiÜe, smor5jusvog ete. — 
Contra paucissima sunt, quae haud dubie verborum in & 
flexionem tenent, nec si aecurate quaerimus plura, quam 
morcovra, À. 39 et quae peculiari Áeolum more ;; pro $ 
habent, z0050, cÓune, vid. S. 25, 55 de aliis formis 
non contractis vid. l. l. — Formae contractae aut ita im 
libris reperiuntur, ut meliores veriora teneant, ut S. 2 
v. 4l foufsbow pro óóupact, S. 1 vw. 10 Oueóvree, 
"Theocr. 28, 5  erreusÜ0m, aut facillimis "mutationibus 
emendari possunt, ut uoyOcÜüvrsg, é£moüvcovteg , vulgare 
oivogooU oc 1n .uogÜsrttg, CmatvtvrtQ, Otvoyoeuoo (nr. 10), 
oogsüvro S. 73 in cGoygvro. — Quae collata et emendatio- 
nes subinde tentatas satis excusant. et docent eas formas, 
quae (accentu neglecto) eliam c€ontraetione nafae esse 
possint , ut quA&, guvvOtQ, Xm, XaÀnv, vuxGr, Gréqavav, 
&qn, dxUxa, «ccuevog ete., potius ad conjugationem In ge 
cum reliquis referenda. esse. 

14) Verbi substantivi hae formae traduntur: 
Praes. ue (8. 8, 3), zov, ut vulgo; de 3 plur. Zi, 
quam Heraclides Aeolieam dicit, vid. 8. 46. — Im pe- 
rativus subjectiva forma utitur in 25600. S. 1, 28. [n- 
fin. Zuusvor (S. 8, 3), quae forma metro postulante etiam 
S. 78 pro eve reslituía est3 nee minus antiquam lectio- 
nem Zuuev Ow5o S. 2, 29 revocavimus pro éuuev, quia 
nunquam infinitivus in uc exit. —  Participii masculi- 
num semper sonat zov, £ovrog, ut saepe in Lesb. 2166, 
Cumaeo et Lampsaceno legitur, praeterea Sapph. 27. 
Femininum e/o« e libris legitur S. 27 (olim oio) et 
'Theocr. 28, 16 (cod. Par. 2ecev, Mediol. Zo?oev). Quae 
forma non minus nobis suspecta est, quam 2«oostoe et 
similia. | Si qua fides est Heraclidi ??) habenda, Aeoli- 





22) Heraclid. ap, Eust. 1757, 45, postquam de Aeolicis optati- 
vis quÀe(g, qgoveím et participiis qéZe«, qgóreic dixit: uymors ocv 
xal T0 t7 (nuc /ioluórv zorwv dnO TZC Ei€ usrOyn6, 56 xÀiow rad 
rois 7rOUQTtaiS EUtV qvAárrso Cat zraQayst gonow 6€ 'Aixu&voc vó Lore 
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cam dicenti partieipii formam £z, £vrog, quanquam so- 
jum Alemanem auctorem babet, femininum «ecc analo- 
giam servaret. Res tamen nimis est incerta, Praete- 
4Jitil sing. £v apud Álcaeum legebatur teste Heraclide 
ap. Eust. 1759, 28; 2 sing. o0« 'Theocr. 28, 175 3 
sing. zv S. 57 et olim 1 v. 15. 16; 3 pl. ncav S. 82 et 
&coav A. 71. — De futuro z5oouac vid. S. 9, 1. 

15) Ex alus irregularibus verborum in z: formis 
commemoramus xéar ^ Ale. 73, "Theocr. 29, 3 (pro x&vra:), 
deinde formam, quam vulgo syneope explicant, 7:0 S. 


39, ef. S. 19, 1. 


S. 
Be perfecto et aoristo EK. 


1) Reduplicationem in perfecto Aeoles saepius 
quam reliqui Graeci iis stirpibus, quae xz vel zz in fronte 
habent, addidisse videntur, quum Sappho fr. 30 dixerit 
seurégUyoeL, et xéxr5juos quoque atque zérzeue; ex Aeo- 
lica. dialecto repetantur !). — — Alia ratione reduplicatio 
apud Aeoles apparet in uéuogóa: pro euegücr, vid. 8.3 
not. 25, quae forma non ignoratur a recentioribus poétis, 
cf. Buttm. Ausf. Gr. ed. Hl. p. 241. —  Omissio. redu- 
plicationis,. ut. 9270804, vix recte z«üog 24dioÀuxóv vocatur 
a 'Tryphone za. Ae&. Sr 2d 

2) Objectivi indicativi flexio, quantum intelli- 
gere licet, non diífert a vulgata ratione, ut azxovüa S. 
1, 15, c)ovoiu S. 102 ete. — De o5 pro oia vid. 
8. 26, 3. 





] - , ) E] 3. »c -— , * - 
capévrov uvaoruv exti éod at, ov xar itagoty rov O0 GO TOU 


fragsOvrOw, CÀÀ «70 vov sis ivros Ziohuxov. cf. p. 1756, 14. 

]) Et. M. 662, 32 (cf. Ms. Reg. ap. Koen. ad Greg. 63S et Zo- 
mar. s. v. zrérrauot) ex Herodiano ze? ztadwov: sézxragot dioAunos * 
of yàg .iolsic &nOaci mQocttÜ£var ovuquvov, conto v. EnteQUyouat 
"EcTIeQUyo uat. — ld. 501, 27. aézrmpot Aiyts 0. Hoo0iavos 0t 4ozd 
| "ÀsovaouOv vOU x .i0ÀwuO, 
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Ínfinitivus in zv exit, ut Zrzs0sogrxjv Cum. 17, 
i)0véxir S. 2 v. 19, quod e zeüvazsueve; natum videtur, 
ut gzonv e gspruevou eic. (S. 14, D. — 

Partieipium grammatiei in ov, gen. ovrcs exisse 
tradunt 2), ut vevor«ov. | Et Aleaeus singulari omnino for- 
ma zeqvU7jyov pro zegsv;Og dixisse refertur ?), neque mi- 
nus zea2500x0vr« est im recentiore titulo Lesbio 2189. 
De x omisso, quae ratio, quum Aeolica vocetur, Boeo- 
fica esse videtur, vid. 8. 46, 5 

In perfecto subjectivi o interdum pro « positum, 
ut &püogÜat, vidimus S. 12, 25 Aeolieum praeterea vo- 
catur zezógora; pro eorgore( a J. Gr. 245, b (minus 
enim recte éorógzzor scribi videtur apud. Greg. C. 625 et 
Meerm. 664), ubi o insertum est, ut in Homerico 2;- 
0orar, ab activo z05óÓa. 

3) In Aoristo I. liquidas duplieatas, ut ozcAlege- 
vat, Pyévvero , ivéuuero , | ovvógócwe vidimus S. 8, 25 c 
saepe post breves vocales duplicatum 8. 9, 1. 

In optativo Aeolibus zóze, róweeg, vbw&t, Ti 
veuey tribuuntur ?) et ita quidem ut hac primae personae 








2) J. Gr. 215, a, Meerm. 664, Greg. C. 621. osa: Ó? uesroyal 


dEirovoi &ic «6 waraàzyovoi, Ówà voU V ctaQ^ Pxtivow fuqigovraw* &i- 
Quaos sigxov (Greg. addit vsronxuv)* qviarrovot Ói xal rds à-ó 
vo/UtQV xÀlgeig üvaAóyoc v7 warcAnisu; mon minus xexAyyovree Aeoli- 
cum vocatur a Scholl. Hl. z, 430 et Auct. 7r. op. à. 478. 

3) Ann. Ox. I, 366, 22. à '4àÀxaioc usrariÜsls v0 oiyuo &i6 TO V 
xara 7zÀsovaopuOv írígov y qol zsqvyyov, cf. 325, 30; minus recte 
apud Eust. 1596, 5 ex Heraclide zegvyyo scribitur. — — Ceterum 
Aeolicum participium s/9&e ab sóc ab Heracl. ap. Eust. 1787, 44 
fictum est, unde derivaret optativum s/Óse/zv ut quAsézyv a quiis. 

4) Et. M. 760, 60 (Gud. 531, 11, Ann. Ox. I, 408, 7), ubi 
tícse.ov. Aeolicum vocatur: zxsivos yàg TO TUwctue cvipsix Aiyovot* TO 
ÓsórrQov TrQócorrov Tvittae, v0 TQírOV TUy&E' xal rQ uiv 7QUIOQ 
ergocor( xigonvrae oc "losie* voie ÓP Aowroie TrQoCOVTOLG 7j oiv] Gvv— 
zOsu xol ÓiaÀexros; similiter Greg. C. 601. Minus accurate Ann, 
Ox. I, 2, 30 et IV, 205, 3 et primae personae mentione omissa 
Theogn. Ox. II, 150, 9, Et. M. 125, 31, Et. G. 28, 2— 472, 20 — 
511, 56, Eust. 36, 41 etc. etc. 
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forma soli usi dieantur. — Exempla nune desiderantur. 
Vulparis forma  exovocig legitur A. 62, sed propter 
metrum iecertum minus certa; "lheocritus 29, 11. 16 
£veuwéoetg et elvéoot habet. De siucov , quod Acolicum 
dicitur, potius Docoticó vid. S. 46 not. 3. 


g. 98. 


Fe praepositionibus, 


1) Aeolibus grammatici praepositionum syncopen tri- 
buere solent !); neque ea Lesbiaca dialectus, quanquam 
huie non est propria, in nonnullis praepositionibus fere 
unquam negligere videtur, in &v&, zegc et xozc. 

' Av aut potius ór (vid. S. 12, 2) legitur in. Cum. 8. 
34. 39. 53 oóvrcÜünv, OvOsrta, OvOzsusvaut, Ale. 10 ov có 
péocov et consonante rite mutata ojzéracov S. 28, óuuzc- 
voutv, libris fere &» praebentibus. — Rarius est oóuvaotnv 
"Theoer. 29, 16 pro «reur5goü9ror, altero & ejecto, ut 
Boeckhius apud Pindarum Pyth. 1, 47 et IV, 54 recte 
scripsit euvcostrv, Curége;; nec minus v ante sequens 6 
ejectum est in Hesychii glossis, ut videtur, Aeolicis, 
ócxGnrto, üoracer, 00r&0sg (S. 12, 2). — — Plenior forma 
&v& reperitur in titulis Lesb. 2166, 44 Gcreygcwerros, 
Lamps. 39. 36 «veyoegr et &vortó7 , Cum. 52 araygcwot. 

Ilo .est in Cum. 53, Alc. 7, Sapph. 9, 'lheocr. 
28, 9. 25. Plenior forma, quam in Alcaei frustulo fr. 
99 mzegegeélerat ce Apollonii liber tuetur, vix genuina 
est, quanquam etiam in Lamps. 29. 32 sunt seg& z& n6- 
Ae, et ze geysrógevog. 





1) Apollon. de adv. 550, 23. «regda .4ioAs,eww Gvvsyforsgo» a£ 
ergo Zosus ovyzonzovra, | Greg. C. 617. ovyxózrovo: 02 xol và ovvOs- 
v& 10v óvou&rov ÓmlaouiCovrtc và &qowe ui x&musosv, xadÓl, xdf- 
Baàsv. — JJ. Gr. 244, b. et Meerin. 662. inter duplicationis Aeoli- 
cae exempla habent xamzsosv, zaÓ0i; ctiam Auct. sr. óg. Q. 477, 
syncopen in compositione Aeolicam dicit, exempla Homerica affert 
xaddga0écrgv , viflaAAsw. $ 
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Ko«t notas consonantis mutationes expertum in his 
exemplis legitur: Lamps. 14 zerroig, Cum. 931. 35. 46 
xorr& et xorta0s, A. 7. 29. 94 xartGv, xortO) , xarrüg, 
S. 43 xoerumnrtoÓ0e; xaó02 S. 2 v. 13 et 32, Ale. 295 
xcrÜave, mwerÜAvyv A. 12. 21, zor0avowe S. 69, xcr- 
O9v&cxs, S. A35. xax wsqohag A. 33, wey yóvov S. 14, 
waxycerut S. 2 v. 19, xoaxyce À. 915; «affa A. 2 
«ou uév S. 2 v. 9. — Partim in. his brevior forma metro 
postulante sine libris reposita est. RBariora sunt, in qui- 
bus z ante sequens or, ox cjicitur, z«ora0sg A. 102, 
x«0z01éo S. 23 cf. S. 6, 3.  Neglectae in hac praeposi- 
lione apocopae unica exempla sunt zeraoretfovou S. 44 
in versibus Sapphoni ex incerta conjectura iributis, et 
xor&góti S. 4, quod quum ctiam contraet:onis nomine 
suspectum sit (vid. $. 5, 8), maluimus metro patiente 
xagócsu scribere. 

2) Aliae praepositiones interdum apocopen admittunt, 
ut ex) (Aeolice pro «x0 S. 12, 7) in «m zercpov A. pe 
(ef. exncupe, Od. o, 83), óz& (Aeolice pro ózo 8. 12, 2) 
si qua fides est Herodiano 2220120 apud Homerum diced 
lieum. vocanti ap. Scholl. A. Il. z, 80. cf. Eust. 1172, 60 
et not. ]. —  Apocopen, si compares zrori, zori, etiam 
in 700g agnoscere licet, quae praepositionis forma ubique 
legitur in titulis Lesb. 2166, Cumaeo, Lampsaceno, A. 
12. 14, S. 111, quum recentiores critici temere subinde 
ztoorl vel zo:l intrudere voluerint. 

3) Ilspgi plenum legitur in Lesb. 2166 (etiam ante 
vocalem l. 26 a9? 0gzov), Lamps. 31, Ale. 29, Sapph. 
1 v. 10, fr. 25. 26. Elisio a grammaticis Aecolica voca- 
tur 2), et legitur zégóoyog S. 44, unde apud "Theocr, 29, 
25 restituimus 7egó crclo pro zegj celo, in quibus 
non vera elisio cernitur sed og pro o. positum est, vid. 
8. 8, 6.  Apocopen patitur in zegpücro A. 20, oixo re 


2) Scholl A. H. o, 657 ad cezw'gevóc eeQ ératgov: '"EÀLldvixoe 
Jolie vouíZs. vyv mtgi mtQ' erprodac, cf. Scholl. B. L.; item 
;ust. 1041, 15 


diit he 
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"t9 o0 A. 939, unde reete e conjectura restituta sunt ab 
aliis zegüzuerog S. 13. e nmgoizuevog, uég0co0' S. O07 pro 
z&g0to0', nz:g uiv pro nog A. 10, a nobis seg. «eg aoc 
A. 74 pro z«p. — Sunt tamen inter haec exempla, in 
quibus zeg? vel zep pro vulgato vzig, Acolico 5x29 (S. 12, 
6) positum est, ut zeg? yo peAotvag S. 1 v. 10, negéogog 
S. 44 pro /nuegoyoz, cf. Hesych. negjezew, ónegcyew, seg ue- 
qcÀag A. 74, neg uv yg &vrlog loroncÓav. ceu A. 10 pro 
Ünsgégs. — Quae praepositionum istarum cognatio, cujus 
vestipia minus conspicua in aliis quoque dialectis repe- 
riuntur, utramque e communi forma i9? natam produnt, 
cf. Sanscrit. upari super. De qua re quum alio tem- 
pore accuratius agendum sit, nunc vide, quae monuimus 
in Mus. Khen. 1838. 

Non,.aliter e» ex 2»? natum esse, cv fortasse e ovi, 
eaque de causa t abjecto v interdum duplicari, docuunus 
8. 8, 6. — Ceterum miro testimonio 3) Aeoles et Do- 
res pro zv dixisse referuntur zv0, quum .est pro verbo 
1. e. pro éveort, zv. 

Praepositio &;, quae ex é&g (vid. $. 10 not. 1) nata 
recte apud Aeoles eam formam plerumque servat, raro 
corripitur, ut. Zccggerae S. A4, £c acgyo "Fheoer. 28, 15. 

3) Pro gez& Aeoles dicebant 504, 4quod in libris 
saepe in ze;óc corruptum est. Exempla haec reperiun- 
tur, z:0' cGuovgov vexvov S. 600, n0  AyÀeo A. 29, 
z:0& uerega S. 30, nsÓÀ Acpfspgov "'Yheocer. 20, 98, se0cyo 
A. 50 et S. 69, xs0cogos A. 91, ncócoyouoc "Theocr. 29, 
25. Vulgatum gerà est in Lamps. 30 gerà 707 gongua- 
viouO0r, 7 perencpacOor, "Fheocr. 28, 21 uer "Zaóvov, 
adeo Ale. 9Ü uercgov, quod vix sanum est. Grammatici 
Aeoles in gsrà mutare g in zx docentes male seré Aeoli- 
eum vocant 4).  Át non cognata esse uerG eb z:ÓGg , sed 





3) Ann. Ox. EF, 176, 12. x vora?tz 7Qó0tous caQd Tov iohiÜa 
xol zogióa ÓuGÀturov $vO yíveras, ÓnOvav xai avrl Qzjuacos. 

4) J. Gr. 236, a. Gr. Leid. 638. Vat. C39. iov. 02 xai vwa 
iÓios cag' aíro:s oyyuatiLOusva oiov evii vz6 Mira mwQoÜfotec vn 
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üiversae stirpis, recte intellexit. Pottius Ef. Forsch. lf. 
p. 9155 nos z:ÓG cum post, zo)/6, pes cognatum exi- 
stimamus , ita ut sequendi notio primaria sit. 


&. 29. 
EPe adverbiis, 


1) Adverbia temporis, quae vulgo in »z:, apud Dores 
. In oze exeunt, im Aeolica dialecto testibus grammaticis !) 
terminationem ora habent, ut zóv«, Oro, 220r, nec mi- 
nus crégoro ?), quod in reliquis dialeeüis ignoratur. Nune 
leguntur S. 1 v. 5 of nora zcrégora (cf. Hes. xc«z£pora, 
xal &ÀÀore), óra S. 98. — Recte correcta sunt zoz« S. 17, 
ubi libri zozà et zozegóv, S. 12 pro zoxà, S. 69 ov0c- 


——áá— 


zríra (J. Gr. et Vat. corruptius xarà) vaga2aufavovoi. — Corruptis- 
sime Meerm. 661 et Greg. C. 581 in antt. edd. avzi 02 ro? g v0 zr 
pev £uoU mzsT^ ÉmOU. 

1) Apoll. de adv. 606, 16. và Óu& vov t £xgspóusva imigónuecra 
(in ze, 9e, os, ós) oV cQUr&s müvrors vO € sic r0 ctaQ' dioltUcs 
- xal dugistow , GÀÀd vQiyavrd £orww 7 Od vo$ Os Pxpspousva 7j àà 
YOU rt, — siQnrat uiv zteQi roO vzi0Üa xal vztgÜ« (cod. teste Bast, 
ad Greg. C. i87. va5oda zal vaeQJa) xal vOv vowvrüv* ir. ÓO xal 


Vzoüslyuata vv v0U vt, TO TtOrt& — TtÓt& , Üt&— Ora, ÉrtéQUrE ÉríQora 
(cod. secundum Bastium érégoOev - £régu9a) , &ALors- &ÀÀora* QOua- 
gigs. 08 zdJuv và Ldiolukd vOv doQuxuOv, Z5 TÓ uiv zfugwxóv vÓ T sic 
pitaAcuBavsu, Ote TÓ TtÓtE - ztÓx« Pol, vÓ AAlott- &ÀLoxa, Ort —Oxd. 
cf. p. 607, 17 ubi Aeolica érégora, ztóra. — — Ann. Ox. I, 328, 20. 
t0 Ort oí ZioÀstc Orav (leg. óra) Afyovow* .axovse Óà Oxa* xal oi 
piv uóvov Prgswav v0 s ti à, oí Ói xal t0 ovguqorov* doré ovx amó 
ToU Or& JiohixoU vO Oraw mrÀtovaOu TO) v' órav yàg ustagoÀg yivg- 
TG, TOU € &$ & , OU 7t QOcéQyetas TO vv* OrtioDev orricQa* moooUsv mQó- 
cüa. Inde adeo véot« a wéote rQom7 40x; vov € &i$ & derivatur 
Et. M. 607, 17. 


2) Ab ?reQos debebat ?rígora derivari ut &A2ora ab &42oe, óra ab 
0$; in £r/Qgwra, non minus quam in ér£goge , érigeOsv propter bre- 
vium vocalium concursum vocalis producta videtur; Hesychii ta- 
men zer£pore excusationem habet. 
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70z' pro ouó5roz'; mos praeterea scripsimus &A2or& pro 
GAÀlors A. 38, deinde ómzxora S. 3 pro ómxórav, quia 
Aeoles ignorant dv (ef. similem corruptelam not. 1 in 
Ann. Ox.), nee minus Á. 31 pro ów zor' &v, ubi alü 
ómuórav. Minore jure tentares apud "Theocr. 29, 5. 6. 
39 yorav, Ox«, róza. 

2) Similiter nonnulla adverbia loci in 8:() apud 
Aeoles in 9« exeunt. Grammatici 3) afferunt z9060« et 
&ugooOn, £vegÜw, UnioÜa et zE/xioÓc pro omiüev , Unep- 
Ov, crepÜn, nagorQa. — Nune unicum exemplum legitur 
in Aeolici poétae frustulo (Alc. 102), quod Apollonius 
affert, z£5mio90o. Non omnia adverbia in $9:» hane muta- 
tionem pati, Apollonius docet, qvi quum neque ovgovoo« 
neque &AAo£« dictum esse affirmet, intelligitur 9:» in iis 
etiam apud Aeoles mansisse, quae motum ex aliquo 
loco significant, ut recte leguntur c200cv et x5jvoOtv 
(pro zxsei9ev) apud Ale. 66., mutatum esse in reliquis, 
quae, ubi aliquid sit, indieant. — Neque tamen im his 
vulgatam formam plane ignorarunt; potius ante sequen- 
tem vocalem non tentanda videntur x«0vUxegüsv (nnut00 A, 
7, n&gotQev Gugi Alc. 35 adeo in Lesb. 2166, 17 legitur 
»9000s góvrow.  Comparanda est duplex, quae fuisse vi- 
detur forma AsyóusD« et 2cyoucOev S. 24, 8. 

3) Adverbia in o, exeuntia et locum in quo signifi- 





3) Apoll. de adv. 563, 19. fagvveras xal 00a 2x ueralywtos foro 
«Gv eic Üev, OmsQ éorl maQ' AioÀstow xal Zfogwücw — ov ydg iquat 
moo uerüOtow vOv sis sv AmyOvrov vomwxGv si vÜ &' o) ydg ovQa- 
vóSsv ovgavóU«c qaclv ovÓ2 «0 aAÀoOtv aiÀoOa, v0 Ó2 fumQocOtv Pu- 
mQocUa, IvsQÜsv iveqÜa, OmwÜsv Omwüa* 0 Ó' iEvmwOa xacraDsis* 
moóoUsv mQóoDa. — ibid. 6041, 16 eadem fere cum iisdem exem- 
plis, p. 606 vmi, vmsgda. vid. not. 1. — — Hesych. z$vmo0a, ex 
«oj ómico dialecto non nominata. — Et. M. 559, 31. oi 4ioÀsts vá 
sic dev Ayyovra &mijóruora sis & mowvow* OmwÜOsv Omw00a, &reQÜsv 
&vsgOm &vev rov v. — Joann. Al. 33, 10 inter adverbia in $c af- 
fert z90o8«, m&QowÜOa (leg. mágo/9a), va, quae Aeolica esse, 
ultima vox prodit. 
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ceantia apud Aeoles plures eraut, quam in vulgari lin- 
gua, ut teste Apollonio 3) zvóo; et apud Alcaeum qoos 
(fr. 9) vel u£ocor. adem terminatio facile assumebat 
significationem loci in quem, ut coc (aut potius poe, 
vid. S. 12, 6), quod Acolieum esse dicitur 5) pro vob, 
apud Sapph. 44 e libro (rell. Qs) ea, qua diximus, si- 
gnificatione sursum legitur. Item z07, quo, est S. 515 
nec minus z:0: pro ;ov e conjeetura scripsiinus in cor- 
rupüissimis locis A. 3. 59. 

Utriusque. tamen. signi£eationis etiam alia forma tra- 
ditur 5), uccvi pro év péow , vói0e pro évücó0z vel évrabOa, 
màu, GAÀvb, citgub, vüUtvi pro v5ÀO0Gcé, CÀAoot, érégmoe. 
Grammatici docent vt in. lisee duas syliabas efüicere , sed 


4) Apollon. de adv. 610, 20. Zvóow, onusg £v z95os. Nvgaxooíow 
xci Aihtoow , ysvógsvov i ovyxonzs vo00 ivÓoO0:; deinde l. 30. «705 
ydo Pt wai imiQónuem mao! Aichtvo. vÓ uécoi* yaia€ wal vigOsrroG 
cgavOÀ uico. — ld. 588, 97. «ó yag mragd cote "tegi TÓv Aixaiov 
juloo0t ÓnÀov Ori xovà vv iav Óidlszrov avd Aóyov fBagvvOsh, &v* 
ov yaQ &orw PÀherge «jj Ev mtQoO os: ovortiAouévov v0U « &i$ YO O (76 
Tuvk€. Üutvórgoav, &v nuíoco: dÀÀ 0v rgótov zaQG v0 oixos cO oixob 
£yivtvo Guuatvov £v oiwo, TaQ& rs v0 llvOc zO IlvOo? xol nagd cO 
JMíyaga vÓ Meyagot onguoivov £v DItyaQow, Ov avrOv cQóTOV xai 
7IcQü TÓ géooc TO gooog cyévtvo onuoivov vOÓ £V guión, OnsQ iqmnuv 
xarà vO Ziouzov BagvveoOa. 


6) Aun. Ox. I, 418, 29. «0. éyoZ ivwoz Ayovow Josie rom; 
VOU U &€ L OJLOLUS TOTIS "drtixOLG 7raYTayOU xol maYTOZOL, OvÓG4OU xai 
ovÓauoi, c00 al TOi' Ovx dtl &AÀ £z m0AÀoic. MReliqua non Aeoli- 
ca, sed Attica vocari videntur, 


6) Hesych. uí£avz, £v uéoo* .4ioÀsie. — — Scholl. Il. £, 298. «69* 
(«avt&ic* Acízt&u vÓ Opoe* u»more ic00vvagst vo 7aQ. iohtóo. rv iO E, — 
Hesych. r$óas, ?vrovÓa* ioiss. —  "Theogn. Ox. H , 160, 7 
(Bekk. 1425) «a 4ioAixos Óiaà xaÜagov rov « £xqsQOusva Bageveras 
xal Ó.à voU (1 yQdqtu v5v Ayyovoav xal trv ta&QaA5yovoev Óid voU V 
v4ÀoU wal vozuxiv oytow ÓunÀot' oiov 7rÀvi* GÀvsc (M. «AW leg. 
&AÀvi): drtQiec (B. üveovt)* v0 vwi (leg. rovvv?). Corrupte J. 
Gr. 213, b, Greg. C. 622, Mecrm. 622. «ó £vOaós vgós (J. Gr. 
1í05)' v0 aÀÀoot íriQ»os , leg. v0 ivOaÓs viis, v0 OÀloos aÀAvi, «à 
érígtos &rlQvi aut atéQvé, 


*« 





m 
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interdum in unam coalescere ?*). | Nec leguntur nunc ex- 
empla, nisi in quibus v: pro una est syllaba. dta zviós, 
hue, S. 1 v. 5 et Theocr. 28, 5 e Seidleri et Bergkii 
emendatione pro vulpato 7750s (duo libri z)0 32); deinde 
zjÀw e Bergkit palmaria. emendatione S. 1 v. 6 (e 7022); 
denique in &44w, quod Seidlerus restituit Ale. 69 (libri 
&ÀÀa et c420). Priscianus docet, vt eadem ratione unam 
syllabam efficere, qua apud Romanos suavis bisyllabum 
sit, cui nullam fidem habendam arbitramur, quia, quum 
i locativum haud dubie breve sit, longa syllaba esse non 
posset, nisi diphthongus nasceretur. — Neque sine aucto- 
ritate est simplex v pro v: scriptum, quum et Dionysii 
codices in Sapphus loco et "Theocriti incorruptiores z00s 
habeant et Hesychii 60e; eodem ducat, nec minus in 
librorum apud Sappho 7025 facilius zv lateat, denique 
hoc ipsum, si recte Bekkerus emendavit, sine dialecti 
nomine inter adverbia non locativa in v exeuntia enume- 
retur 5), quanquam ct hoc et ócigv, quod ibidem legitur, 
locum significant. Hoe ipsum, etiam ab Herodiano Aeo- 
libus adseriptum, huc trahere liceat, si v longum est 
ósvgv, neque Aeolica mutatione ex o natum. Jam igitur 
multiplex horum adverbiorum est terminatio v, i, i, v; 
antiquissimam esse ;; facile apparet, unde 0: et v natae 
sunt, quia vt haud faeile, nisi ante sequentem vocalem 
diphthongum efficit. cf. Buttm. Lexil. I. p. 50, Lobeck 





7) Priscian IL. p. 35 postquam de à dixit vocalis vim amittente 
in suavis, suadeo etc.: »quod apud Aeoles quoque v; saepe patitur 
et amittit vim litterae ip metro ut Sappho: a44« vviós" £AOers zor«- 
car' &gora. (Addend. p. 19 vv£0^). Similiter zz» disyllabum in- 
venitur apud eosdem, cum v: non est diphthongus.« 

8) Theogn. Ox. If, 161, 6 (Bekk. 1311) za &s v Anyovza &z:- 
(uere Qu] voTw«GOS Àougavóusvo uà vov V ygdgorvrai, oiov maygv, 
mwQóqvv, ÓsvQv, mij» (Bekk. z52v), cQóv etc, — — Herod. cr. p. 4. 
26, 35 Ós/ígo saga vois LiroÀsvo: xol OsbQm xal Ósvg? Óid vov v. — 
Ann. Ox. I, 117, 29. Zrrixol Óevg? qol vomwxOv, Aroleis Ósvol leg. 
ósvgv. cf. Theogn. Ox. Hi, 161, 5. évíors O8 zal Ósíov Óià vov v 
viov. — Quod Apollon. de pron. 69. zzv pro e72« commemorat, 
vix de Aeolico cogitavit, sed e ezAvysros finxit. 


Á/ 
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Paral. p. 143. — Non Aeolica sunt G;ze "Theocr. 28, 
5 et óc 29, 19, ubi verior lectio 6:0: in uno libro est. 

De accentu harum formarum egimus S. 3,75 dez 
pro z in svi S. 6, 1, de « pro € in ezegvt 8. 12, 1. 

4) Adverbium c2 apud Aeoles, si varia grammatico- 
rum 9) testimonia comparamus, quatuor formas habuisse 
videtur, «if, ev, &', Civ. Inde quod S. 47 legitur ac 
in &/ mutandum erat; cf. de accentu S. 3, 7, de correpta 
in &r diphthongo S165: 4e 

5) Pro óv Aeolicum est xe, cf. S. 6, 7; nunquam il- 
lud usurpatum videtur, quum ouózav A. 3l et S. 3 fa- 
ciie in ó;:ore emendetur. vid. nr. 1. 





9) Theogn. Ox. II. p. 3 ex Herodiano de duodecim hujus ad- 
verbii formis: zr«ogà Óà ioÀtvow c5s dQxyovonc iyovogce v5v av ÓL- 
qÜoyyov, vo. 03 aiÀove rÓ 7 avortllousvov BaQvróvos «ii (leg. aZ)* 
Àiystat Ói wraQ' avroic xol oUv «( v civ (leg. aliv)' yiveraw 02 zaQ' 
evrtoiS xal xarà GvoroÀyv rz€ &gyovors xal az0foÀ; vov t «v BaQvró- 
voc. — Ex eodem fonte fluxerunt, quae leguntur in Et. Gud. 9, 
48 (Et. Par. ap. intt. ad Greg. 316) inter duodecim formas: a7 (Par. 
dei) maga vois ZroÀsvor, civ zag' avroie (Bast. conj. «oa vois av- 
v0::); ubi quum duae e pleno numero formae desiderentur, Aeolica 
«ii et etiv deesse, docent Etymologica Parisiensia tria apud Bast. 
ad Greg. 348, 'quae dialectis non nominatis duodecim formas enu- 
merant et Aeolicis ez et ev vicina addunt ei? et e//v. — — Corru- 
ptela invasit in Ann. Ox. I, 71, 19..0 Ó' 4io2e?e rQ«z06* ael mragBi- 
vos icouat* xai il xol civ; nam recte paullo ante Homero tres 
illae formae vindicantur, cf. p. 19, I1 et Et. M. 31, 8, quare e 
"Iheognosto restituenda sunt a7, ei, «ziv, neque «s zagOtvos de- 
Íendere licet iis, quae in Et. Gud. et Par. antea leguntur: v& à 
stoQG v0 &sl GvvreOtvra Oud vc56 ti OupÜOyyov ygagsras' oiov «tluvg- 
oroc, asvtagOsvoc, atiÜÓaAzs, dum in tribus illis Parisiensibus ex- 
empla &s(uvoroce, eeíqQovgos leguntur, quia eam vocem aut aliunde 
hauserunt, aut antiqua corruptela decepti sunt. — — Aperta corru- 
ptela laborat etiam Herod. z. u. 4. 45, 33. IIgiv: ovàiv eic «v. uovo- 
ovAÀagov éxiQorua, alid uóvov rO mQiv* va Ó? svgsüirvra mig ulav 
cvilaffgv &$gé0o, € c0 ctdÀw (sgotow creQ' "rrexois aiv, vraQá 
douevor atv, maQ! iolsüo, Aiysras ravra Gvev voU v^. leg. «0 zrá- 
Aw, míQvow , del TaQ' '4rrixote , aiv maQd doQusvot, aliv ma«Q' 
Atohstov* ÀAlyevas vatta xal üvév TOU V. 
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HBPbe vocum formuamdarum proprietate, 


1) Patrouymica peculiari Aeolum more. in 3s 
exire traduntur !) ; exemplum saepissime affertur ' Tpocvog 
i. e. Pittacus , cujus pater erat "Togoc; unus grammati- 
cus addit. 7:àÓto2, "ve mci; neque abhorret. 77vo«0tor, 
Aeolicum Mysorum nomen; "lzetzae autem, qui de his 
formis agit in. Epex. H. 59, 20, IDji&có:9 ipsius inge- 
nio debetur. — illud ^Yogaórog, forma paullulum mutata 
nune legitur Ale. 73 'Tgóoó5jo e probabili emendatione 
pro vgóezxo (vid. de ;; S. 15, 2). Nihilominus valde de 
hae patronymicorum forma dubitare licet. — lllud. quidem, 


1) Dion. Thr. Bekk. 634, 29. cvmro zrerQovvjzov agosvuxr uiv 
vQs;, Ó sic Óc, O sis ov, Ó &c aOwc* oiov " Argsiü gc, ' ArQgsiov xol ó 
vGv AloÀiov iói0c vUz0c "Togaóuoc* "Toga yàp Tai; 0 llirraxos. — 
Scholl. Dion. Thr. 849, 17. 0 à sis aÓtoz; zrap' Arolsvow" oiov Tu- 
v&Ótoc, ó Tiva zaic, xol Tgoaówc Tjóe zai. — lbid. 850, 16. 
và 02 Od vov aOioc Aioluxa* 49&u00zc O2 ArloÀsvow O TUz0S xol mrQOc 


E ITTECR IT LI - 
qQ0vov xal sóc róvov' cd ydg Óià voU aÓtoc cQOc vc) GvorélAsoODas 


xal (moo)regoteverai. — — Ann. Ox. IV, 326, 26. zsgl Ó2 vov sis 
MA——— c 5 » EXTAT US , - 
«roc Adyousv, Ort AioAtov i0u0e Zovwv — svÜsroc Ó2 0 oto ioAsoos 


' , M e , 
xal 7rQOóc vOvov xol ztQ0€ XgOvov' xal ydQ zQ0c TQ ovorilAeot"au x«l 
er Zio a 5 E à - "qoó Ó - ó4 , c 
zrgozt&QosSvvsoUau (sic), oztgQ &xstou qu^OvOWW, QoaOroc Of EOtiY O 
zov "Tjjc xoic* "Tgóec Óà Murvigvaiov vígavvoc, ov voc Ilírzaxoc. 





— Prisc. l. p. 81. »(Patronymicorum forma) in «ó:óc, quae est 
Aeolica, ut Hyrradios Hyrrae filius Pittacus.« — — Eust. 12, 45. 
"Yjóas uiguov AloAuxóv , 010. xol yilovtas dq! ov marQovvjuxórv 'TQ- 
Qa0ne, OmtQ JioÀsis "TQóaOwoc Afyovoi. — Suid. "Tóóa mois O Ilir- 
vaxoc xol "TóóaÓ:oe Ó avrOc. — Hesych. '"Tjóaóws, aó rivos vOv 
zrQoyóvo &oEfos 7) sixoioc, "Too moi0lov, — Steph. Eyz. s. v. 
JMvola: Afyovra, xoi Mvool xol Mvowt xol MvoaÓ:ot Arohuos; 
idem inter voces in a«à:oc apud Herod. zr. u. 2. 18, 9 pro uovoaótcq 
restitui jubet Lobeck Parall. p. 77, vix recte, quum huic bene 
conveniat cum oA «oc. 
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quod ab aliis ipse Pittaci pater vocatur 'Tgó&rog ?), ex 
uno Callimachi epigrammate fluxisse suspiceris, in quo 
nciüa rüv ' TgóaÓlov errore satis antiquo e zoió« zov * Tgóa- 
Ó.ov corruptum haberi potest. — Valde autem mirum est, 
quod in Hesyehii glossa gó«Óvc explicatur «x0 vwog 
rv ngoyüvov GÓotog 5 ei«ci0g, quocum conspirant alia 3). 
Casu vero eundem sonum habere patronymicum Pittaci 
et adjectivum, quo eadem opprobria exprimuntur, quae 
Alcaeus alibi in illum conjicit, Zogo9ooaí0av (apud Diog. 
Laert.) et xexoxcrgióa fr. 90 appellans (cf. Welcker in 
Jahn. Ann. 1850, I. p. 15), nemo sibi facile persuadebit. 
Quam difficultatem in Museo Rhenano 1838 ita expedire 
conati sumus, ut verum Pittaci patronymicum | 7vgóaocov 
dixerimus, quia Pittaei filius apud. Diogenem Laertium 
Téógóetog appellatur, inde Alcaeum ludibriose 'Tjó«0u05 
fecisse. — . Patronymicorum forma in aóvc non caret ana- 
logia, quum diminutiva, quae saepe similes atque illa 
terminationes babent, haud raro in 9,4» exeant. cf. Pott 
Etym. Forsch. H. p. 564, Grimm Gr. II. p. 349 seqq. — 
Ceterum. non alienam fuisse ab Aeolibus Asianis patro- 
nymicorum formam in 7o, DBoeotis et 'Thessalis usitatam 
(vid. 8. 47) , innuunt Zvgóorog ile ct quodammodo ZVc- 
xu&& GÀoyog (d. e. JNuuaía) "Theocr. 28, 9, ut e libris 
restituimus. 

2) Aeolica vocantur feminina 5) in ;; pro 7; vel a, ut 


2) Callimach. ap. Diog. Laert. I, S1. (Ilírrexov) tóv Mirvánvaiov 
ztaiÜa TOv 'Tjjaói, ut ipse Diog. Laert. J/írraxos "Tjóaóiov, — 
Suid. llírraxos víó$ Kaixov xoi '"TgjaÓ(ov Opaxóc. — — Phav. Lex. 
"Toóáóiog xvguov, Ó noto voU Ilitrzov. 

3) Suid. vjjaS éxi(órue dvi) rov ulyÓnv, dvauit. Hesych. voa£, 
plyógv, avant. Yd. ovgóa0os" vódoc, uazrós, sizoios leg. ovggaóivoc, — 
Theogn. Ox. II, 23, 22. vjóoE, uiyógv, avauiS* vjgadvc, mQoyovíoz 
7 &Óofog, quae ex Hesychio corrigas. Apud Herod. zr. p. 2. 18, 9. 





inter nomina in aó:og afferuntur juz9aÓioz , vgaóvoc, uoAztáókoz etc. 
4) Scholl. A. Il. e, 299. «2x — civic Ó3 amó roU aAxw; ArolixoU 


- v7] A * , — I. € L . Ww 
«iTÓ QQG0w" TvOiG jOQ &ig 9» "tGQoxtutQt tis (6 (0$ CoQt?) xal fogrle xal 
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«Ute, Gyvpto, 6Qottg, wiQegic, "agio pro «Xj, cyogd, 
fogr), x(Ócgo, yag&. — At pleraque in vulgata lingua aut 
apud Homerum leguntur, £gozg apud Euripidem Electr. 
620; quare non alia de causa Aeolica illa vocari viden- 
tur, quam quod aecentum retrahunt. Neque de Aeoltca 
origine aliquid colligere licet ex 0 in v mutato in c;vgrg, 
quia ea vox non magis Aeolibus propria est quam Zzo- 
»vuog et similia, neque e duplicata liquida in ócgór, 
quod grammatiei male hue trabunt, quam nihil commune 
habeat cum zy. 

Non majore jure abstracta in. 7»c Aeolica dicuntur 5), 
ut. xcQaguoriz. 

3) Aeolibus grammatici tribuunt $) adjeetiva in. ovioc 
possessiva signifieatione, a genitivo pluralis derivata, - 


£v vztQÜ£ot. igoric, — — Eust. 1908, 53 ad £ogry: ioi; O8 "go- 
czapotvrüvos xol xard usraÜtoiw igorww c); aztO svÜt(ac vac y gott; 
Id. 381, 4. xíÜüagic — x vov si0a9a xal forww ioo€ AroÀuov* i0 
xal zQomagotvéveras xard vO íogQg; Pogri; (sic)' vo100t0 Ó? xal rÓ avÀx 
«Auc, Ert O2 xal «0 yag gdgie, cf. de avA«e p. 265, 13 et de ayv— 
Q.$, quod cum £gor:c (sic) comparatur p. 1430, 39. — Et. M. 262 
fin., Gud. 136, 48, Ann. Ox. I, 114, l1. óz7 — or Atos Of 


xal xara TQ0071MTtGuOY. ÓfQóic, 


5) Scholl. D. Il. 8, 600. x«9agioróv — Ó oyzuarwuós v5s AiSsosc 
AioAixóg Ouoie ti Opxnorov. 

6) Ann. Ox. IV, 329, 22. 0 uiv óid vov «cow$9 'Pyylvov geri, 
Éztl Ovvtyne 7aQ' avroic &7TO ysrviwyo yivstot' avaxov &vaxoo0i06' ga—- 
girov gagireloi0c. 'O Oud wwioc Aioliov £oriv* croÀéc ydg iori map! 
evrotc. '"Alow»ios (leg. aAÀori0s)* zravrowios (cf. Hesych. zavrówie, 
ztavroÓauA)' írsQoviog* voio(rov TO "Eliuxwriov eugl avaxta 7tOQ. 
'Ou5noo* ovros xol avsuoAwc' àviuo (leg. aviuov), avsuovios" aÀia- 
q0U JLETCuLUYLOS" vOvTO OvyxrfXOTITQL, TÓ TtQÓréQOV TírQugTOL.. — — Ann 
Ox. I, 152, 30, ubi éróe:o: mira ratione derivatur ab ero; non 
verus, gen. pl. aérow: aí «m0 yswuxev mámgOwvtixov Ovouarov Oi 
TOU t0€ ywouivov (sic) megayoyal ÓuyOe oymuoritovro: xal Óid vov 
(leg. o) xoi Ówx rov v* xol uiv vov "Pzylivov OiA:xroc Óià rov 6 
oiov aéro &trO010€* 75 Ó? vOv AioAtov Óid rov v* oiov £Àixm, £Àixne, 
"Elxov (leg. Elwov)  EAwxovioc*: avépov aveuovioce; eadem, minus 
plena tamen, leguntur in Et. M. 387, 46, Et. G. 216, 31, Aun. 
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Acwt0g, ÉrtQovt0g , zt&yva vto 1. e. Ó CAÀov, cAlórQuog ete., 
ut cujas a eujus descendit. — Grammatici. male hane 
Aeolicam rationem adhibent ad Homericum ZAioviog ex- 
plieandum, nee melius adjectivum ejusmodi &veuoviog 
fingunt, unde deducant cveuo2:0g et uetauovi09; quae 
praeterea affert seholiasta Homericus, corrupta sunt, ne- 
que videtur hoc adjectivorum genus nisi ab adjectivis il- 
lis pronominalibus descendisse, quae multas derivatorum 
formas, subsiantivis ignotas, communes habent, ut ci- 
Àocs, z&vr00t, irto00&, GAÀÀoi0g , m«vrOiOg, éregoiog etc. 
De adjectivis in zooc et «o«c , quae idem seholiasta Aeo- 
libus tribuere videtur, minus judicare licet. 


g. 3L. 


FPe universam KLesbincae dialecii indole, 


Jam inter antiquos erant, qui universam Aeolicae 
dialecti indolem describere, inde singula, quibus a reli- 
quis dialectis differt, explicare conarentur. — ta Scholl. 
Dion. Thr. 661, 28. c0 02 4/oAxóv TQ v' evorgQQ cg 
Ówelvro xol vQ Trjg gOvug «pgotorgómo* Out roUro xol rüv 
fegévive vàv vüvov xal viv qóura noxa. — Adver- 
sus quem disputat alius grammaticus ibid. p. 662 extr. 
voUto Ó2 oU muO«vOv. r0 yàg 5 egt« v&oug xal rÓ wuAOv 
zwiÜua zgÓg TÓ e/orQoOv rOv rgOxOv evrOv; «ÀÀà Oud roUTO 
Begurrizol tcc xol uuoTU0l oi MioAsig, nt) voig «cÓc- 
vtottgotg yoigovou' xal yàg v0 qOs(go qOcgóo Asyovou xal 
v0 one(go ontgóc — cràó Ó& Qcoet naxgÓv aGcÜsvéoregüv iot 


^ , ^ ^ , » , » 
r0Ü qvos uoxgoÜ — x«i 5 (lagsi« v&otg «oÜtrsortQe tori 


* *, - * ' 

Ox. I, 162, 14. — Scholl. B. Il. Us, ^04. oí AtoAste 7raQa TGà$ yt- 
* - " - , ' , 
9iX46 TOV TTQUTOTUTIUV T7LOL0UOL ZITZTiXOUG TUTTOvG* éra(QUuv ÍraiQuviog 

€ Lj , , , 
(leg. érégov éreQuvioc),  aveuevioc, roiureog (leg. g*cegereos), 
€ 44 , ' ' AI " Deb soa * 
Jixonnos, rà v& Óid TOU «0$ , &i uiv TO ztQuitÓTvzOV Ei6 0; ig&t, Ou 
jr ERU » - | , $c» » 91 . 
v0v 70.06, IOexos IOazx5ows$, Bgornows, frjow$' & Ó& rgíneros tO 
- - - -; " -—- , 
7; TOV "tQUrOrvTOV £6 & TtGQUu lfwgusroi, Ówz vov «* JlQvuractov, 
7 A " e » " Dy - , e - , ,, : E 
Kogvgaotov* ovre ixe« xoà v0 Aogaotov, 0 u&Àov iori MaxtQoraxov, 
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vjg obdag — xol 4 vij Tg Óaoztag eod eveorega. — 
Quibus. rationibus homo haee probare studeat, in ipso 
libro quaerat, cui talia placent. — Nobis quidem nil nisi 
verba et merae nugae videntur. | Püdicule grammaticulus 
iste fageiv» Aeolum z«ow debiliorem vocat quam | ó£&av, 
quasi accentum in fine evitatum non haberent in alia vo- 
cis syllaba, eui majorem facile aliquis vim adscripserit, 
quia non, sieut aeutus in fine, lenitur ante. sequentem 
vocem. Libentius conceditur, quod syllabam positione 
longani et spiritum lenem debiliores dicit, quanquam di- 
versissima est utriusque ratio , quum lenis spiritus molle 
quid habeat, duplheata consonans conira rigidius quod- 
dam et asperius. Neque meliora sunt, quae alibi de 
breviorum syllabarum apud Aeoles amore leguntur ! ), 
unde repetuntur zx£góo pro xego, uzÀAocg pro uzAeg et si- 
milia. Rectius jam alter ille Dionysii scholiasta in Aeo- 
lum psilosi et barytonesi c0075900 et &9zct0rgózov aliquid 
inesse dieit. Nam et accentum retraetum et lenis usum, 
quatenus Aeolum fuisse videtur, ex antiquissima Grae- 
eorum lingua transmanasse, Libabunn in utraque re 
consensus satis prodit; antiquiora autem facile severiora 
habentur. 1n multis tamen Aeolica dialeetus longius ab 
antiqua raüione recessit, quam aliae dialecti , ut quum « 
in o mutat, aut z, a Doribus servatum, lonieo more in 6, 
quae neque antiqua sunt neque severa. At de antiquitate 


—— 


1) Et. M. 575, 54 (Ms. Leid. ap. Koen. ad Greg. 600) 4/o2:xoe 
pilas xal vaÀcis, imeón 4eigovow v7 fagtg Taott, Oe cO IInlsve 
IjAsve, gaigovot zal 17 BQavríge ovoroÀ; (leg. ovà2ag7 e Leid.) vo 
«sigo xédóo Atyovrec, vovrov gdquv vtgoervÜeio zal 0s TO t, ive figa 
qvrigav v5v ovÀÀafnv mowjoo0v v0 yüQ & TO uaxQorv ueilov iorl v7$ 
24ovogc (add. az Og Ooyyov e Leid.) zó t £zgoovusvov. Inde corri- 
gendus Greg. Cor. 602 de Oóew: caos, yeigovor (add. Bagsíz) xol 
voie TO Beegvtéoo cvÀlegote (leg. ra?e BgeyvréQauc), cO Ilnàsve 

i Ipjleve Aéyovees xol r0 QOsiQo g90óo, 5 ydo Ü£osv uaxoa iAavrOV 
iorl vZ€ QUvOt pons" émsl ovv vO qUosu uoxQov a usizóv fort T6 
ac QipO oy yov tS égovons T0 0 Puponrov usvov (o yàg TowDv ipyov Óvo 
orgazw)TOv loyegórsgós gorm Exelvov 1!) 49Ovros vj] at 3igÜoyyo. 


11 
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singularum. dialectorum alio tempore accuratius disputan- 
dum est. — — Multo istis granrnaticulis meliora. docet 
Heraclides Pontieus apud AE XIV p. 624, Aeolibus 
tribuens r0 5009 v0 y«Ugorv xc) 0jzcsg. crt 0) ÜnOyevvov, 
quae etiam ad dialectum adhibere licet. — Nam tale quid 
profecto agnoscitur in barytonesi, qua vox in singulis 
dictionibus commoratur, ut fit apud. Latinos et EAddicsosbé 
non rapido cursu ad sequentia volat; tale in. vocalium, 
quae graviorem sonum babent, amore, ut & in o, 0 in v 
transeunt; tale in diphthongis, quas haud raro pro reli- 
quarum dialectorum simplicibus vocalibus habent (vid. 8. 

8$. 10; S. 15, 3), nec minus in diphthongorum 
diaeresi, quia et diphthongi plenius quid sonant, quam 
vocales, et ipsarum illarum singulae partes mapis quam 
apud reliquos distinctae gravitatem eliam augent; tale de- 
nique in gg, quod in Bond vocum habent, in 3 pro Z et 
in consonanüibus duplicatis, quae non poterant nisi ore 
magna sonante pronuntiart. — Et :n his quidem Hispani- 
cae linguae similitudo quaedam apparet, quae quod liqui- 
das haud raro duplieatas moiliore quodam , quam nos, 
sono profert, Coruna, llano, vix alienum erat ab Aeo- 
libus. Neque fere dubito, quin , qui accuratius: Hispano- 
rum sermonem cogaitum habet, plura reperturus sit, qui- 
bus eum Lesbiis conveniat, quoruüm poéae, sive Aleaei 
fortissimum animum spectas, nullis malis fractum, peri- 
culorum amantem, odio in adversarios llagrantem, sive 
Sappho amore fervidam , divinae artis consciam , nescio 
quid Hispaniei spirare. videatur. 

Neglexianus modo et alia et quaecunque. Lesbiacae 
dialecto cum. Doriensibus communia sunt, neque omnino 
ns, quae de dialecti indole monuimus, multum tribui 
volumus. Difficillimam enim judicamus , dialecti vel lin- 
guae alicujus ingenium depingere, praesertim ubi viva 
vox, quae non potest unquam literis satis exprimi, du- 
dum silentio cecidit. — Aliis aeutioribus integrum relin- 
quimus opus, Lesbiorum inoribus, arte, dialecto compa- 
rafis, veram populi imaginem delineandi. — 
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2) Restat ut moneamus de Acolieae dialecti muta- 
tione, quam annis cireumvolventibus factam esse et ratio 
evincit etf grammatiei indicant, inter anüquorum et re- 
centiorum Aeolum dialeetum discernentes. | Nam primum 
Herodianus, unde Choeroboseus heusit (vid. S. 21, not. 9', 
antiquorum. lonum et Aeolum dieit esse 750g et 
' Ayo recentiorum. lonum —47:às0g, Aecolum A U- 
À&og, quod memorabili ratione inde confirmatur, quod, 
quum Lesbiaea inseriptio Alexandri M. tempore exarata 
nr. 21660 antiquum ; in his teneat, Lampsacenum mar- 
mor recentius z9£6?e« pro 965959 praebet. vid. 8. 
nr. 6. Igitur haec antiquae dialecti mutatio post Ale- 
xandrum M. invaluit. Ab eodem haud dubie ilerodiano 
manavit ?), quod antiqui iones Z5yv, Zzvóg, recentiores 
Aeoles et lones Zóv, Zavóg dixisse referuntur, de qua 
re diximus S. 13, 5. 

Aliud recen Wa ris Áeolismi diserimen iu eo vidimus, 
quod, quum au iquiores Lesbi Aleaeuns et Sappho haud 
raro dipamma usi essent, in titulis, ne in antiquiore 
quidem nr. 2166 nusquam id conspiciatur. Alia ibidem 
suspieati. sumus (S. 5). — In reliquis Lesbiaeus titulus 
nr. 2166 antiquam linguam accurate refert; Lampsacenus 
ubi declinat ad vulgarem linguam, aliam rationem sub- 
esse indicavimus 8$. 2; Romanorum imperii tempore, 
quo reliquae inscriptiones exaratae sunt, vulgarem diaá- 
lectum antiquae Aeolieae. subinde admisceri, nemo est, 


qui miretur. 





9) Ann. Ox. III, 237, 23 in fragmento grammatici, quod etiam 
Cramerus ex Herodiano excerptum judicat: "Zoréov Üz& zoU Zw, 
Zavós éqvuÀaEav oi maiatol " Iovsc vrv zÀiow-* oiov 

ims Ó' doye Zmvoc vwmnoiqus Ó0uow Cogne* 
peroysvéortgo. Atoleic érgewar Zavóc wol Zav: xol &r& utraysvéorsQos 
oí Iovsc 014 vov Zaàv (add. Opoloc) vo doxam* 

zÀvÜi uou. Zuvóc vs xovgriavrsiisvUsQuo (leg. «ovgyg — Zuvi 

£AsvÜ'&glu). 

IIàÀw &z0Qov t0 & &i5 5 (leg. 7 &€ c) vírQa7trav t0 ydQ £vavtiov «à 
& sc 5 tg£xovo. vo Zavós Zzvós signaao. (sic) àéyo) Órj ÓT& ovx Ergs- 
wav dAÀ $jiujoarco uetaysvsotégove Aroleis. M 
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Be dialecto EPoeoíica. 


g. 22. 


BPe fomntib:s. 


1) Boeotieae dialecti cognitio maxime ex inseriptioni- 
.bus hauritur; inter Boeoticos titulos in Corpore Inseri- 
ptionum Graecarum collectos Bocotica dialecto utuntur hi: 
Orchomenit: nr. 1564 post Alexandrum M. seri- 
pius, quia Alexandrea in 'Proade commemoratur *); nr. 
1568; nr. 1569, a, reliquis longior et melius servatus, 
post Ol. 111^ seriptus;. nr. 1569, b, pauca lacera verba 
continens; nr. 1569, c, valde lacer et corruptus; nr. 15735 
nr. 1579. 1580. 1583 ejusdem, ut videtur aetatis; mr. 
1593 non antiquior Olympiade 116. Omnes inscriptiones 
Orchomenias, quae Doeotica dialecto utuntur, ante Ol. 
145 exaratas existimare licet, quia nr. 1384, quae jam 
vulgarem dialectum prae se fert, ex eo tempore esse vi- 
detur; "Phespienses tamen jam ante Ol. 135 vulgari lin- 
gua in publicis documentis usi sunt, vid. Boeckh. ad C. 
1. nr. 1590. 

Chaeroneenses: nr. 1581 brevis ct lacer, nr. 
1595 —97 breves et incertae lectionis. 

Lebadeenses: nr. 1571 ita laceratus et tot tran- 
seribentis erroribus foedatus, ut nisi in paucissimis eo 
uü non liceat; nr. 1575 aliquanto melius habitus; nr. 
1588. 

Copensis nr. 1574 valde lacer et corruptus. 

Thebani: nr. 1564 decretum Boeotorum, quo No- 
bae Carthaginiensi proxenia datur, continens, igitur ante 
a. 146 seriptus; nr. 1576 valde corruptus ; nr. 1577 ; nr. 
1578 lacer et corruptus. à 

Tanagraei nr. 1562. 1562; praeterea antiquitate 


*) Quae de titulorum aetate monemus, omnia Boeckhio debemus. 


ln S. ue 
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insipaes sunt nr. 1599. 1647, quanquam pauca tantum 
verba. amplectantur. 

Accedunt pauci ali, qui singulas voces praebent. 
Omnes fere saeculo a. Chr. tertio exarati videntur, ex- 
ceptis antiquioribus "lanagraeis 1599. 1647 et alüs qui- 
busdam brevissimis; neque tamen hi quartum. saeculum 
superaverint. 

Meliquae inscriptiones Boeoticae. vulgarem | Graecita- 
tem offerunt (nam Chalienses 1567. 1594. 1607, 1n qui- 
bus Dorica dialeetus conspicitur, non recte a Boeckhio 
Bocotico oppido Chaliae tributos esse, docebimus $. 
34). Raro in his haesit aliquid e peculiari Boeotorum 
dialecto , maxime in nominibus propriis. 

2) Seriptor nullus, quantum simus, Bocotica dia- 
lecto usus est praeter Corinnam "l'anagraeam, quam Pau- 
sanias (LX, 22, 3) dicit carmina cecinisse, ózoi« ovvijocw 
SucÀÀov .dioÀsig 1. e. Aeoles Boeoti. — Ejus nune perpauca 
fragmenta supersunt et ea quidem valde corrupta, vel sic 
tamen insignia Bocoticae dialecti documenta, — In hexame- 
tis quidem, quos duos reliquos habemus (fr. 14. 15), 
Boetica dialeeto non usa videtur; in ceteris frapimentis 
strietior Boeotismus, ubi nane desideratur, co inagis re- 
stituendus esse videtur, quia grammatici, quae de Boe- 
. otica dialeeto praeeipiunt, e Corinnae maxime, si quid 
video, carminibus didicerunt; vid. nr. 3. Ipsa fragmenta 
in Appendice emendatiora addidimus. 

Praeterea Armtophanes ij Acharnensibus inde a v. 
826 Boeotum loquentem introducit; neque tamen, ut in 
Lysistrata Laconum, 1n ipsis Acharnensibus Megarensium, 
ita Docotorum dialectus cum aliqua fide expressa videtur. 
At muiia, quae Boeoticam proprietatem negligere viden- 
tur, recte Boeotismum ejus aetatis, postea mutatum re- 
ferre, infra S. 41 docebimus. Nonnulla Áitica, sive 
Aristophanis sive librariorum culpa intermixta esse, non 
mirem est, quae plerumque silentio praetermittemus. 

9) Grammatici haud pauca de Boeotica dialecto tra- 
dunt, maxine Heraclides, Apollonius et Herodiaunus, ad 
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quem omnia fere referenda videntur, quae a Choerobosco, 
Theognosto et in Etymologicis docentur. — Apollonius 
saepe et lferodianus (Cor. fr. 2) QCormnam Boeoticae 
dialecti auctorem habent, neque dubium videtur quin 
efiam ceteri cognitionem suam fere omnem ex illius car- 
minibus lauserint, q:ia horum grammaticorum tempore 
Boeotieae dialecti rara tantum vestigia apud infimam ple- 
bem superesse poterant. — Quanquam antiquiores gram- 
matieos, qui Corinnae earmina recensuerunt, ex ipso po- 
puli ore eam , qua opus erat, coguiüonem hausisse , satis 
certum habemus. cf. 8. 41. — — Plerumque grammatici, 
ut monuimus $. l, accurate distinguunt inter dialectum 
Aeolicam et Boeoticam, raro hane Aeolicae nomine signi- 
fieant. Quare in tanto Aeolicarum dialectorum discrimine 
nunquam, quae ÁAeoliea vocantur, Boeotis adseribere li- 
cet, nisi aliunde de Boecotica dialecto fides accedat. 


EBe accentu. 


De Boeotorum accentu nihil fere diserte a grammati- 
cis praecipitur, sed inde maxime intelligitur, eum non 
discrepasse a vulgari more. — Nusquam id magis apparet, 
quam in Apollonii libro de pronomine, qui quum aecu- 
ratissime moneat, Aecoles i. e. Lesbios gravi accentu 
£yov ei zuo: protulisse, ubique de Boeoticarum, quas 
affert, formarum, accentu tacet, ita ut recte apud illum 
scribi videantur idv pro iyàv p. 64, cu) p. 104 pro £uoi, 
ovuig pro óuég p. 119 ete.; adeo zuo6ce Bocotis et Syra- 
cusanis commune dicit p. 04. Valde dolendum est, quod - 
Herodianus!), ubi Boeoticam vocem eve pro yvvj ae- 


T ar — 
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1) Herod. v. u. À. 18, 18. r& Óià To) avg ixgtgousva Ormlvxa — 
povoysvg $miQ Óvo aril«fdc mávra BaQvveraw crri90v5) etc. ( praeter 

" x "a , 4 M , 4 
i1zavp) — mposOnza (mig Óvo ovilagóc Qd rÓ q«vg maQ' 'Howcow 7 
MWnio rn ( [ t pon ( v1 
. ' - , "6st , ET A PE 

— ró ydg mega Kogívrg Bdwa o) wowóOv ovó& tz vy Ajyor, alid. 
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idiov Ofgua lHowirov «co00psvov &rvrl tOU yUvV). Licet interpretari, 
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cenfus causa affert, (am ambigue loeutus est, ut in 
ulramque parteis de vocis aecentu disputari possit; nam 
quod acutus in penulüma 1bi positus est a librario, non 
habet plus auetoritatis, quam quod eadem vox in fra- 
gmento Corinnae apud Apoli. de pron. p- 65 gore seripta 
est. Accedunt autem. mulia Eoeotica nomina propria, 
quae accentum in ultima habent, ut "Zozonerüg, Kwzoi, 
dMvxaAgez0g, Jownog (nam JBoíore apud Cor. 2 leviore 
auctoritate nititur), "ZAuov, KtücugoOv, "ojunvóg, '0o- 
10g, ZUiig e diserto testimonio 2), quanquam appeliativum 
e/Àig gravi accenta seribitur. et. Aeolieum habetur. — ln 
his omnibus aecentum a reliquis €raecis mutatum aut 
male traditum esse, parum probabile videtur. 

Retraceti apud. Boeotos aecentus tesiumonium si quis 
apud 'Pheognostum ?) sibi reperire videtur, rzgezcjorog, 
Boeoticam vocem ,  aceentum in antepenultima habere 
docentem , reputet nihil esse, cur propter accentum 
reiracíum eaim voeem  DBoeoticam vocari — arbitremur. 
Kee minus alia, quae eo trahere possis, ubi formis, quae 
ex Aeolica et Boeoüica dialeetts repetuntur, gravis ad- 
seribitur 3), leviora sunt, quia soli Aeoles in accentu 
describendo respici poterant. 





Bceve non in censum venire, quanquam non minus quam qc«v5j oxy- 
ionon, aut, quanquam secundum generalem regulam baryíionon. 

2) Eust. 265, 12. o&/veras, 02 sj vA avnAOyor Üid «rv ztaQurv- 
plav, e vA zvÀic* v0 Ó& fagsrovov, £E ot xoi 5 P/mavhu, Aioh- 
xàüv evel qacw' Bagvvruxol yaQ o6 /iroleic. Kol &AÀog $5 uiv Av- 
Aic Ge ix «ov avÀ([m , evAion Pyo. &v lews rav óEstav TOrvoow, 3 0i 
avÀu c2v Bagstav cQ0c Ówotolov. 

3) Theogn. Ox. Hi, 53, 27. «à àià ro? o:0€ óE/rora $aig Oo 
cvÀiogoc Oud v5c o: OigÜOyyov yoaqovraw — T0 Zetowoc, " Aog 
«rQu OvrG "rgezta gokvvovr aa 0/€ Opb010V xal TO vQanibowz, Bowria- 
xOP9 Qv, xol xotG rOrov sol xarc youqrr. cf. $. 40, 6. 

4) Eust. 75, 32. ior 0? xapà ro)€ ztaAatoé€ Bowrov xoi AtAiovy 
6 voi0UtOS Ti7TO; TOV Oj5gji&cuOGOU , ÜLO xc Tiv& P4 TOUTOW TTQO'TGQO— 
Ejvorrat, &$ &vres0a TO uijriera. — Id. 1615, 20. Arohexóv sut zal 
y 
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Quanquam igitur non audemus certissimum pronun- 
tiare, tamen, in tanta praesertim Lesbiacae et Boeoticae 
dialecti diversitate, probabile videtur, Boeotos non fuisse 
f«gvvrixovg. — Cautius certe duximus , in Boeoticis omni- 
bus vulgarem accentum servare. 


8. 34. 


EPe spirits, 


Non minus quam  barytonesm recentiores  Boeotis 
psilosin tribuere solent, quia Aeoliea vocatur. ^ Aspero 
tamen Boeotos usos esse certissimum est. Primum Apol: 
lonius de pron. p. 64 (e Tryphonis , ut videtur, senten- 
tia, cf. S. 45, 1) Boeoticum íàv pro eyo aspero instructum 
esse tradit, &nel Üaucüveras rà qowvievra. v solo Gvrovvplaug, 
üre 190 qmw5fvrowv 7ivera., unde, etiamsi quis grammati- 
cum male regulam suam adhibuisse opinetur, hoe tamen 
certum est, eum Boeeticam psilosin ignorasse. Praeterea 
et Apollonius et reliqui grammatici, ubi Boeotieas formas 
afferunt, nunquam de spiritu monent, ut &u/ov pro zov 
Aeol. éuucev (de pron. p. 121). Deinde in antiquioribus 
ütulis, qui spiritus asperi signum seriptum habent, le- 
guntur nr. 1007 HAIEXANAPOZX et 1642 HIIILAP- 
X44; neque minus in nr. 13569 hoe signum retentum est 
in siglis ££ pro £xorov et H pro 7ju0g02twv. . 'Tenui in 
aspiratam mutata spiritus asper proditur in xeczeg nr. 
1563, a, x«0' £xcacrov 1569, a. III. , | egs0prerevóvrov 
1393, "Equog 1640, item apud Corinnam fr. 1 75ooa- 
Ónv pro z«l 4ooaÓov, 7 zevreixovO obwuif(ag pro Oyuflae, 
8 ig! fnzo. Adeo media mutatur in ov8Zv 1569, a. HI. 

Boeoti igitur non solum non ignorant asperum, sed 
etiam iis, quibus ne Dores quidem, ceterum asperi non 





cQ Tóv — 14 yg Alva OpÀov Ort Bagsrovrai. — Neque in contra- 
riam partem aliquid eíficere velim ex iis, quae Choerob. Bekk. 
1221 de Boeoticorum genitivorum in «o0 accentu disputat, dgytorao 
scribendum esse docens. 
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osores, eum addebant, ut /óv, si Apollonio credimus, 
"Aysloav0goc cf. Giese de dial. Aeol. p. 417; neque y: 
apud Lesbios asperum habebat, aut, si recte disputavi- 
mus S. 4, 9, Zcroc. 

Contrarium. videtur tnicum Corinnae exemplum fr. 
4, «c. éotg ex Apoll. de pron. p. 98, ubi, quuia lectio 
certa videatur, asper ipsius Apollonii regula, quam antea 
attulimus, postuletur, tenuis eodem modo relieta videtur, 
quo saepe in Doricis scriptoribus teste Apollonio de synt. 
p. 999, qualia leguntur etiam in titulis Dorieis, ut in 
Theraeo 2448, IV, 11 zr' &u£gec, in Rhodio 2525, b. & 
iegéoc, in Calymnio 2671 uez' óuovolag. 

Lenis praeterea pro aspero seribi solet in vocibus 
Boeoticis, quae v initiale in ov muiarunt (8. 38, 5), ut 
ovuig Cor. 9, o/uiov Cor. 11, ovua] apud Hesychium 
(contra ovuiv Ann. Ox. I, 146, 15), Ovgie; Cor. 6 pro 
"Toíae, Ovgis0e Scholl. Nic. "Ther. 15 pro ^Toceg, 0025 
et oóo9 Heraclid. ap. Eust. 25, 28 et Hort. Ad. £. 205. 
Neque mirum esset, si in his vocali mutato etiam spiritus 
mutaretur, quia v proprium cibi postulat asperüm, qui 
antiquior sono, qualem exprimit Boeotieum ov, non ne- 
cessarius est. — Neque tamen hoe ov ubique lenem habu- 
isse, grammaticorum libris credimus , ct  zevreizovü* 
ovwyifieg Cor. 7 certius asperi indieium habet, quanquam 
in hac voce facilius lenem ferremus. cf. S. 4, 9. Hes 
non potest ad liquidum perduci. 


g. 35. 
EPe digssim. 


1) Boeotos quoque digamma usos esse et grammatiei 
docent (vid. S. 5 not. 2) et tituli. Hi primum ante vo- 
cales initiales dipamma praebent in his vocibus, quarum 
minus certas asterisco noíamus: 

* F4óov N. P. 1374 e conjectura Boeckh pro 
I'aóov. 

* FAva£iov N. P.lo74ex cjusdem conj. pro Fava£tov. 
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Fb ovow N. P. nr. 1569, a. HI ab. pres. 

Faecorrcog (1. e. &orcog) nr. 1569 e certa. Boeckhii 
emendatione pro é«oz;02, ui etiam in nummis Boeolicis 
legitur 740r. vid. Eckhel D. N. H. p. 196. 

FERérww et FZiowjog pro "Ei«ree et '"EAar&tiog 
nr. 1569, a. Ill. 

Férog, plur. 7Z*zo nr. 1969, a. HI et FuxocFE- 
veg nr. 1575 e certa Boeckh emendatione pro zaerieéreeg 
vel Zee. | 

* Flógiag N. P. ur. 1573, 3 e Boeckhii. emenda- 
tione pro JVi0gieg a. 7ióziv, unde etiam. 7/Órjuov descende- 
ret, quod Boeckh:us nr. 1574, 21 e conjectura scripsit 
pro ZJAgov, in quo potius ZvÓuor 14. e. Zü«ipov la- 
tere suspicamur. 

Fizxaromnr. 1569, a. HE. ef. Zézoc, pro &exooc 

Ficooréàco nr. 15602. 1562, b. 

Fo nr. 1565 e certissima emendatione pro oi. 

Fotxia nr. 1569 e certa emendatione pro zoezíe, ut 
Fvxia (0: in v mutato) legitur nr. 1563, a. 1564, unde 
solum /v... restat nr. 1562. 

Nunquam hoc digamma initiale in titulis neglectum 
reperitur "); nam éxaorog, quod dipamma caret nr. 1569, 
a. HI, ne in Homerica quidem dialecto recte illo in- 
structum fuisse putatur. 

Cormnam digamma usam esse docet Apoll. de pron. 
p. 126, qui postquam Aeoles et Alemanem pronomen 
possessivum tertiae personae eum digamma proferre tra- 
didit (S. 5 not. 4), similem usum adscribit Corinnae, in 
cujus verbis (fr. 10) pro z?syov rectius emendatum est 
z0« Póv quam ab aliis z:0« sov. Nam formas tertiae 
personas, quae £ in [fronte habent, digamma iuitiale 





*) 'Agvoxzttos "Avriogióao, ut Boeckhius nr. 1593 dedit Cocke- 
relli apographum sequutus, in quo, si comparatur FAgvov , di- 
gamma omissum esset, minus vera videiur lectio, quam  Leakii 
"AvioxAetos ' Avioxióno, nominum patris et filii consueta similitudine 
commendata. 
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ignorare, aligquaudo ex Homerica dialecto docebimus. 
Nee dipammi vestigium est in Corinnae éo?g et é, wid. 
8. 44, 3. — Non scriptum est digamma in c&ve&$ Cor. 
fr. 2 et vÓ« (pro oia), si recte ita emendavimus fr. 1, 
quod librariorum culpae dare metrum incertum permittit. 

Boeoticae denique habendae sunt Hesychn glossae 
jiEÉmuv, qognous, yinov, sxov, yiagog, £a (leg. 
£agog cum Guyeto) et 7/o , cvrob , in quibus z et c in t 
mutata dialectum , quanquam non nominatur, produnt, et 
7 solito errore pro 7 positum est.  lgitur corrigas "£o: 
1. e. &$o(, nov, Píegog, Pío, de quarum vocum anti- 
quo dipamma satis constat. 

2) In medii vocibus tituli. raro digamma praebent. 
Praeter compositum ZixerLFXrieg mr. 1575 (wid. supr.) 
scriptum legitur nr. 1583 in óoweFv00g, e)2aFv00g, xiDa- 
gaPv00g , vgayoaFv00g , xoucFo00g pro Qeweoiog , ó«wod0g 
eic., deinde in nóminibus propriüs Zoxcü/w nr. 1639 et 
EóH4g« in nummo. — Interdum inter vocales, ut in Le- 
' sSbiaea dialecto in v mutatum est: go/ov, Bovsoor nr. 1569, 
a. Il. ef. bovis, '"Zgycvavióag N. P. nr. 1571. cf. na- 
vis, .4orva Cor. 3, ut apud Aeoles Asianos. 

Plerumque tamen digamma in mediis vocibus plane 
negligitur, ut in ipso cc/Ó9, unde a/Óov (non cÓov cum 
Boechhio) legitur nr. 1579. 1580 et Cor. 8 e nonnullis 
libris, evso7érag nr. 1962 — 659 , quanquam de vocis £07ov 
dipamma satis constat, Z7 nr. 1968, quum Z4 seri- 
pium sit in galea Argivorum. | Adeo digamina ejecto c ante 
sequentem vocalem in t mutatum est in JvNiviog nr. 1974 
a véog (ef. Sanser. navas, novus) ó/ovroe 1569, c (cf. 
ós6oo), KAlov, KAt0rviog a xÀéog , quod non minus digam- 
ma habuisse alio tempore docebimus. — Et in hae quidem 
sürpe digamma plane perisse, docent eiiam J[aouA&v, 
zÍeuoxisog et similia (S. 44), Zouozi0ug , "Hoazisrog 
1575 ete. — — Minus certum est digamma initiale in. com- 
positione ita neglectum , ut coníractio liceat. | Nam pro 
KAwva& 1575, quod Boechhius correxit i. AL:0rof, pos- 
sis KAAw«rvat suspicari, et o7goixog, unde  47gvuxiyu0g 
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1574, 25, fortasse non est ex oizog compositum, si cre- 


dis Pottio (Et. F. 1. p. 265). 


$. 36. 


Ye consonamíibus simplicibus. 


1) z pro z ut apud Lesbios (S. 6, 1) est in zcrroga, 
zerregexovra nr. 1569, a. iil. pro véocege , vtooaga- 
KOvtG. 

z pro 2 Boeotos usurpasse, certe in s0/Agg pro 
BovÀuvog , auctor est Plutarebus !), neque tamen ullum 
praeterea ejus mutationis vestigium reperitur. 

B pro ? Boeoti non minus quum Aecoles pouere dieun- 
iur in gelgiveg, Belgol?); exempla etiam. hie desiderantur. 

ó pro g in 6ó20g pro ofeg levissima auctoritate 
Bocotieum dicitur ?). 

8 pro y est in Zavà pro yvrj, vocal simul mutata, 
quod legitur Cor. 12, goevZzoc pro yvveixog 3). —  Gothico 
quinó comparato (Grimm Gr. HI. p. 522) apparet et. 
juri et Bav& ex antiquissima forma 7/7'«vo nata esse, unde 
simul vocalis mutatio illustratur. cf. 8. 6, 2 et 12, 5. 

» pro z, quod legitur in Kogícevógoz nr. 1574, AcAA- 
z&gi0e nr. 1577 , "Egueizog 1593, .495ixog 1979, recte a 
Boeckhio trauseribentium errori tribuitur. 





]) Plutarch. Symp. VI, 8, 1l. «o Bovlsnoy zÓoxet p£yay 7 ànpó- 
6t0v (71007) uaiv&LvV zl palira cap. 2 utr TOLS AtoAsv0av , ovrl TOU g 
vi T ZQouivow* ov y4g Hovi«uov aAAd movÀAuuov, otov zoAvÀuuoY zrà- 
Aw óvoucCorev. 

3) Et. M. 200, 27 (vid. $. 6 not. 5); ita etiam 7/82; room; "dio 
Aw rov Ó &c B b jó- derivatur Et. M. 417, 42, Gud. 235, 1, 
Eust. 581, 39. 

3) Scholl. Arist. Ach. 762, ubi Megarensis voce oó&20e utitur, 
quam Doricam esse certum est; Scholl, Nicand. Ther. 93 Doricum 
vel Aeolicum vocant. 

4) Herod, z. & 2. 18, 25. vid. 8. 33, not. 1; Hesych. favve, 
jer vzó Howoróv; Wd. Bavzzac, yoveixec* DBowroi; corruptum vi- 
detur ejusdem facris, yvvatues* DBotorot. 
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2) Antiquum z Boeoti retinent cum Doribus, ubi 
lones, Attici, Lesbii in o mutant , ut //xozt, Ownueriot 
nr. 1569, a. HI, FixozuFerieg 1575 pro soot, Ótox0ctot; 
r0) pro o? vid. S. 44, 25 orco 5) Cor. 25 iix pro 
cüx« apud '"lhebanos teste Strattide. Comico ap. Athen. 
XIV. p. 621, F.  Comparentur praeterea zemGg vel &- 
1e0:Gg , genus quoddam calami, cujus nomen si recte a 
Boeotico oppido ZZ£o:ov derivatur, etam hoe ab ipsis 
Boeotis Zsrov voenatum videtur, vid. Müll. Orchom. p. 
4915 7"go000c fons, qui a o/2g7; nomen trahere videtur, 
cf. ibid. p. 4505 denique oppidum 22go; vel 7*g«, unde 
Argus gubernator 77gvg appellatus fertur. vid. Steph. 
Byz. s. v. Xigou et intt. 

Peculiari Boeotorum more Doricum 7 in 93 pers. 
plur., quod vulpo in 6 mutatam cst, in 2 transit: cov: 
nr. 1568 , £wv0, et exoó:00av0, nr. 1569, a. II. 

Laconico more in o mutatum est in ve rO oto 
Arist. Ach. 872 et N. P. Zwevooídag nr. 1574, 32, quod 
pro Ocsovogíóeg esse videtur, quo referri posset Lacian- 
tius E, 6, 7 oig Aeolieum vocans. — Át neque hujus te- 
süimonio, neque Aristophani, neque corruptüssimo titulo 
fides haberi posse videtur, quum praeterea ubique $:0c 
vel 9:09 legatur. vid. S. 58, 46). 

3) Sigma apud Eoeotos in asperum mutari traditur a 
Prisciano ") in uoóc pro uojce; nullum tamen ejus moris 


5) Herod. 7. u. 2. 11, 8 postquam de Homerico 7oosióaov dixit: 
zao& Bowrois llorsiÓdov crQomívroc vov 0 sic r, addito Corinnae 
fragmento nr. 2, ubi 7/orzióeov scribitur; corrupte in Ann. Ox. HJ, 
211, 15 0 mowyryc IlootiÓGov* xol oí Bowrol Ó:à vov 1 llocideiov, 
ubi JJorióccov et fortasse Ó:& vov r corrigendum est. 

6) Non recte Boeckhius C. |. nr. 724, b mensem Boeoticum 
OslovOioc, qui in vulgari dialecto (nr. 1608, d) 0720ov9:0c sonat, 
a GaÀvo:e derivat, quum nullo modo a in s: transire potuerit ne- 
que & in 9; potius vocem e Oss2o$0:0s ortam et mensem a dei cu- 
jusdam adventu nominatum putaverim, si quaerendum est de no- 
minis origine. 


7) Priscian. L p. 40. »Adeo autem cognatio est huic literae, id 


' 
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vestipium apparet. Nam quod a Boeckhio eo refertur 
aviOtav pro cGvéOccov nr. 1588, aliam. explicationem habet. 
vid. 8. 46, 4. — Prisciani error inde natus est, quod 
praeter Doriensium. nonnullos etiam Oropii, qui per ali- 
quod tempus Boeotis adnumerabantur , quanquam vix un- 
quam Boeotica dialecto usi sunt, spiritum asperum pro 6 
inter vocales assumebant. vid. Et. M. 591, 12. cf. Giese 
p. 210. 

4) v égsx. in titulis vulgo ne ante vocales quidem 
scriptum reperitur, ut nr. 1562, b éxeyegióbe "Opciueyos, 
1569, a. Hl. exéóoxe Evfgoiv.  Seriptum est in unieo ti- 
tulo antiquiore Thisbensi 15902, in quo &véOzxev "Ove; 
nam L:c«ow mr. 1588 non recte legi docebimus S. 44. 
not. 3j. 

3) Quod z apud Boeotos in 2 transire 9) dicitur, inde 
male fictum videtur, quod praepositio 7€ contraria ratione 
E in c mutat (S. 47, 4). —  Boeotos cum Lesbiis (8S. 
11) ejos pro eígs habuisse, indicat Hesychii glossa c7gc- 
poveg, Oxngevral, mogOnrtzot* Bowroi, — Fortasse verum 
est eU0ouog pro £Jóouoe nr. 1562, quod Boeckhhius non 
magis tulit quam e&/)ow;zovrz« in titulo Coreyraeo 1845; 
in nr. 1571 est £2óousixovro. — —— Omissum est 7 inter 
vocales in íóv pro z;ov (S. 44, 1). —  Singularia sunt 
Bàegvuge (v. l. gAegépgo) pro 7sgége inter Strattidis. lo- 
cutiones Thebanas Athen. XIV, p. 622 A5; gaeégec 
(leg. BAsmigec) oizelgev | Bowirot. Hes. pro. eager; 
qi«« pro Eg/77«9). — Denique Boeoticum audit zr&- 
xa, pro év£yze( apud Choerob. Ox. II, 251, 12, Et. M. 
691, 24, ubi /owóg corrigendum videtur. 


est $, cum adspiratione, quod pro ea in quibusdam dictionibus so- 
lebant Boeotes (sic) h ponere, muha pro musa dicentes.« 

8) Hac mutatione Boeotica explicantur ei$ac. Et. M. 297, 15, 
Gud. 169, 12, Ann. Ox. IV, 194, 16; ?5ov Et. M. 472, 10, Aun. 
Ox. I, 205, 25; 2veta Et. M. 431, 45. 

9) Scholl. Hes. Theog. 326 et Scut. 32. gzxa Ó? ave» (Tqlyya) 
oí BHowroi yov, cf. Hes. gíya, qixa, Sgiyyo et Ann. Baclm. £l, 
285, unde dx:ov cgos nomen accepit. 
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&. 37. 


EB»e consonamtibus duplicibus et duplicatis, 


1) Boeoti Z in à mutare traduntur !), quod de iuitiali 
tantum £ inteliigendum esse ipsa exempla docent, 7/2 et 
"àv pro Zz, ÓOvjóv, 2i50og pro Gvyóv, Z590c;. sg 
Aristophanis Boeoto Ach. 871 in Zr:o» Zc)g restituendum 
est e lemmate scholiastae, quanquam in hanc formulam 
eliam alias vulgaris forma irrepsit. vid. nr. 4. —  Boeo- 
ticae fortasse sunt Hesychii glossae ómiov, 0740v; ÓOerév, 
G«veiv etc. 

2) in mediis vocibus Z et testibus grammaticis?) in 
09 mutarunt, ut og&00o, coluíóóo, ó£óÓc et lepuntur in 
titulis. Zreyequ00e nv. 1562. 1562, a. b., 7geugpazióDovrog 
1373. 1574, iagetoÓ0ovrog 15685 deinde $:9/00v Arist. 
Ach. 958. ef. Scholion in Et. M. 447, 415 denique hue 
pertinet zgi00zuev pro 72i&r iuter Sirattidis dictiones The. 
banas 3), cujus vulgaris forma esset zgífew, misi soli 





]) Choerob. Bekk. 1191. ro C uc và Ó vcoézeras BowrtixGie* ofov 
Z5j90oc di0os xal v0 Cvyóv ÓvyOv* ovro wel v0 Zs)c dséc; item Anm. 
Ox. I, i07, 2. Herod. z. u. 24. 6, 16 /«xó  Bowrov 4s)c xal 4av, 
unde corrigendus Eust. 1387, 30. Bouorixoc Zs)c xal 4dav. cf. Hes. 
4de/e, Zsve. — Huc referenda sunt, quae de Z Aeolice in à mutato 
referuntur: Et. M. 466, 25. /ógvo ab ZZo derivatur zgozz vov t uec 
à AioAxxcus 0€ Cvyóc Óvyóc. cf. Et. Gud. 233, 9 et 271, 59, Ann. 
Ox. I, 213, 23, Scholl. L. Il. 2, 191; deinde ó« uóprov e Za. Aro- 
Aus explicatur Et. M. 248, 17, et eadem mutatio agnoscitur in 
idv) Et. G. 214, 13. * 


2) Ann. Ox. IV, 325, 25. cegà Howro?c rü oqato Oud óvo 00 
6QaÀÀo, zai ró caAti;o ca2zi00o. — Eust. 984, I. ó£00o vo- 
cat Bowori0v ózue ix rov ófGo. — — Fortasse huc spectat Eust. 570, 
12. yvpvalo, yvuvzÓo xb Óv2aot0uQ Aioluo xci deum yv- 
gr&óo, nisi inepte Aeolicam duplicationem adhibere voluit. 

3) Athen. XIV, 622, A in libris est vo ysiav OP gx«gidÓ£usv, 
quod recte emendavit Valcken. ad Roev. p. 87 collata corrupta 
Hesychii glossa xoiaózusv, yevvav* Bowrio x Ài&w, leg. «guO0zuev, 
jyshàv. ltem Phot. Lex. xgiaóÓZusv* cO ysà&v^ Boworot. 
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Doeoti hane stirpem (cf. Lat. rideo) servassent, — — Co- 
rinna pro gg&£o traditur Zororug gocrro dixisse, quod 
a Tarentinorum g9&coo derivant 3); si verum est ggarzzo 
neque errore ex Aoristo l. ^ygerze (nv. 3) fictum, com- 
parandum est, quod etiam Lacones, vulgo Z cum Boeotis 
in jó mutantes, interdum rz assumpsisse videntur ?). Ex 
eadem mutatione expliceandae videntur glossae Hesychii 
ónirrouat, ov zeiOouot. —.Bowtot et Photii ózàírrouat, oU 
mélOono, x«l voUro Bowntuov. "Aguorog eng Euxuinouiov- 
cctcg. Res satis mira, quia neque in Ecclesiazusis tale 
quid legitur, aut facile Boeotica vox legi poterat, et 
utraque lectio serie literarum confirmatur. — Photii tamen 
ónliropeu verius putaverim pro ómA(ouaL 1. e. qvÀaooo- 
usc, mibi caveo. — Quod nonnulli et ipse Boeckhius 
óxittouot  Boeoticis mutationibus ex ov zeídoua; natum 
putarunt, eredat Judaeus Apella. 

3) Duplex vc apud Boeotos in zz mutabatur 9). In ti- 
tulis ita leguntur. 9aAorr« nr. 1562 — 69, zérrogo , serra. 
Qéxovra pro rfocege, tto6c9ózovra nr. 1569, a. EHE. In- 
certius. est, quod Boeckhhius supplendo effecit (zp«z)rj 
nr. 1569, a. HII. pro z9coo5y. Deinde oppidum Boeoti- 
cum J/vxaA56c0g teste Strabone IX. p. 404 apud ipsos 
Boeotos audiebat JZvzo25:rr0g. ^ Sed praeter talia, quae 
post Periclem etiam Atücis in usu erant, Boeoti adeo 


4) Eust. 824, 29, Ann. Ox. I, 62, 7; eodem spectat corruptis- 
simus locus in Et. G. 394, 3. x«l sega rovc Bowrovs uciQov* 7 Ói 
rüv Taepavrivov Óidltxroe vd vo oo eic LG rQirt. c ucl 5 Tüv 
Bowrov. 

5) Arist. Lysistr. 1167 in libris est gAuarrousc; cf. Hesych. 
ayxvQlrvtu, usrcuéhevaw* KQreece, Et. M. 144, 46. &guóto aguórro 
4doguóc, cf. Ann. Ox. I, 62, 7. Sine dialecti nomine leguntur 
apud Hesychium eqozAírrovrae, «moAvovrat v76 orQarsías; Óngitrtww 
£giCew ; Aayapitrerat, uerQusverar; pírtov, ueicov. 

6) Aelius Dionysius ap. Eust. 813, 45. Gerrao) xal Kirisig — of 
ztQl Kvmgov — (aAarrav Hyov xad m(trav xal xaQÓuc TTELV 
xol vd tOtavt&, 004 OvÜcuOU Árruxa vouil;ovros , dÀÀa vOv yéttÓvOV 
Jowotov., 


Nt rp) i 
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habent ózórre nr. 1564 pro ózócc, quia, antiquitus duplex 
e; erat in 40009$, Óz0000g; simplex tamen c6 apparet in 
p£oog nr. 1369, c, Ztooréie 1562 seqq., quanquam Le- 
sbii etiam haec u£éocog, :ocog proferebant. vid. 9.954. 
Non minus in Aor. I. duplex 6, quod a Lesbiis 'et parte 
Doriensium servatur, apud Boeotos transit in 775 dla 
xcoraoxevorz; nr. 1568 est pro infinitivo xaraoxeucocat 
(vid. 8. 46, 1); nec minus apud Arist. Ach. 850, ubi vul- 
go legitur x:zezogívro , in .Et. M. 367 , 19 per Zuzaoitov 
explicatum, e cod. Rav. in ed. Lond. legendum est 
xiniyegurteb d. e. xol uyaguoat. 

4) Interdum zz apud Bocotos pro oc positum est; ita 
in notissima formula Boeotica Zr» Zs)o, qua utuntur 
Boeotus in Arist. Ach. 877, Cebes "Thebanus in Plato- 
nis Phaedone p. 62, ubi Scholia Boeoticam vocant, Plat. 
Epist. VII. p. 2345, A, neque aliter /rzo "ZgexÀgg Ach. 
820, cf. Et. M. 479, 46 :érro avril voU oro Bownixdg; 
item in Zzuyegírzog Ach. 833 pro Zuyagéioroo; és vOv 
0gov nr. 1569, e pro £oze, nist forte cvre legendum est. 
vid. 8. 46, 2. Fortasse Boeotica sunt Hesychiana ría, 
éocva et &rexav, &orjoav leg. ztraoav. — At raro oc ita 
mutatum esse, docent xsxótuor5, &£oro nr. 1569, a. HI., 
Faortog 1969, c, x(Oogiorag 1583. etc. 

Simillimum est z& pro o9 in. ozeorav (1. e. 0:1:000- 
vuv), ut Strattüis Boeotos z;jv oxaí(av dixisse refert apud 
Ath. XIV. p. 621, F., quanquam vulgatum 0z:6001av 
tuentur Eustath. 1818, 4, Hes. et Phot. s. v., nec mi- 
nus Boeotieum videri potest £c, xa0íica, Hes. leg. siz- 
$a, pro 709o:. Comparare praeterea licet à? pro. Aeolico 
o), vulgari L. 

5) In relativis non.duplicatur z vel z, ut 0moóvze 
nr. 1364, zog 1568, 0r; Cor. 2; de mira duplicatione 
in Zvracig pro éerao:g vid. 8. 47, 3. — JMixxóg pro 
pokgóg legitur Arist. Ach. 875, quanquam duplicatio in 
hae voce vulgaris, non Aeoliea vocatur in Ann. Ox. I, 
325, 24. Duplieationem liquidarum, quae est frequentis- 
sima apud Aeoles Asianos, ignorant Boeoti. cf. 8. 42. 

12 
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&. 38. 
Be vocalibus brevibus, 


1) Boeoti ut Dores in nonnullis vocibus « pro s ha- 
bent. lta in particula ;& Arist. Ach. 826. 875 (7e 918), 
idv;« Cor. 12, Ach. 864, zov;« Apoll. de pron. p. 69; 
in xe pro zs nr. 1569, a. Hl; &regogc pro £regog, vid. 
Et. Gud. 256, 25 " 49regee nr. 1595—97 5 íag0g 12568, 
10, íagz.a000 1568. cf. 1976, "7egozisog 1903, a , 7apo- 
vuuog 1979, "oyleagog 1569, a. I. 1). 

« pro vulgari 0, in paucis reperitur, ut apud Dores, 
Fixo:, Owxcuos 1560, a. HI. FixeruFrrsg 1979 pro &- 
x00t, ÓtuxóGi0t. — — Contra o pro « in zógvoy cum. Aco- 
libus Asianis commune habere dicuntur a Strab. XIII. 
p. 613, quanquam « ab his mutatum vulgo tenent Boeoti, 
ut in «vc. 

€ pro « est in nomine urbis Zozoguzvóg, quae vul- 
go 'Oggouevóg audit; illud semper in titulis Orchomeniis 
legitur 1564, 1569, a. HE. , 1573, 1599, et in antiquio- 
ribus nummis , vid. Mionn. Suppl. MI. p. 516, nec mi- 
nus in antiquo titulo Crissaeo C. I. nr. 25 et apud 
Pind. Ol. XIV, 4 e cod. Vatic.5 deinde 7'9£g 0v:og in 
Lebadeensi titulo nr. 1588, quanquam ur. 1571 790o$g6- 
v. legi videtur. 

2) s ante sequentem vocalem a Boeotis in * mutatur 
teste Apollonio ?). Reperitur haee mutatio primum in 


1) 'Iegeic N. P. 1575, quod Boeckhius pro 'Iegzc, "Zsgsve dictum 
opinatur, in titulo corrupto vix sanum est, | 

2) Apoll. de pron. 61. Boro) (o v, 6s uev Tovgov gro, vgi- 
0t& svÀOyu TOU Y, Yva xal rà T5S QeraO60t0$ TOU 5 HG v yivpraa* 
£m&h quvr&vroe ÉzigsQoué£vov v0 vowvVror zragaxolovOs:, — ld. p. 95, 
postquam vso/s e Corinna attulit, Zors xal z rt006, 7|v xal dvaAoyo- 
rígav gynrtiov, fms v0 t ti6 ( utraBallovoi, quvgsvros 8muptQoué- 
vov, — Id. p. 125 eos vituperans, qui og/ocw e cgéoc« derivabant 
peraüíos. voU € &i$ & Bowrrixos 7, laxóc, pergit: vragd Boswroie ov 
uerariisra, ovpqovov énipsgoutvov v0 & &€6 t. 
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nonnullis vocibus earumque derivatis: 2:09 secundum 
Apollonium 3) et nr. 1564, O:ó90goc 1563, c, Owuvacrog 
1393, uongoniov 1593, Tiuwo0tog 1579, 210900109 1562; 
z0í£0g 1569, a. Ill.5 (z2/og), unde A3íov, KAw»tog, 
KAoveat 1974. 1979. 19835 (víog), unde JNwiog 15745 
etiam Z/«9 pro £«g ex Hesychii glossa 7/egos. vid. 8. 
39. — Deinde in declinatione Hil. huc pertinent casus 
obliqui vocum inc n. g. et zc (Boeot. z;), ut Zfa- 
uorzhiog 1569, a. Il. , JIpe£uzog 1993, AoeXAguzuog 1573, 
Aàxwbüswuog 1579 ete., tro 1569, a. HI., FixozuFErsg 
1575; nec minus F«or:og 1569, c, et a vocibus in 
eve gen. Aa 022/09. vid. $.44 ). — E pronominibus hane 
mutationem prae se ferunt iv pro Zr, z:o)g pro 
z00g, fortasse 7/0 pro £o, vid. S. 33., &uicov et oi- 
uiov pro zucov, ousov, rcOg pro zeóg. vid. $. 44. — In 
conjugatione eadem apparet in verbi substantivi formis 
(àv, (ovÓt pro éOv, £oot., &véüvev 1588 pro avceav 
1l. e. &veÜnxov, maxime vero in verbis contractis in 
so, nr. 1569 Bowraegyióvrov , 1973. 1974 zoAsuepyuóvrov 
et uoga7íovrog, 13579. 1580 aviíovrog et zopgeyiovroe , 1583 
ayovoOcrtovrog, 1988 exagyióvrav, 1503. 910x90níovrog, nee 
minus Óoxíe; pro Óoxéz 15968. — ^ Denique notamus ter- 
minalionem nominis propri J7r«0í«g 1373 pro Jfva- 
ocag. 

Interdum s ante vocales, sine ulla tamen constantia, 
servatum est. E Corina fr. 12 Apollonius reo£e affert, 
quanquam ipse zzobg analogiae melius convenire dicit ?) ; 
in titulo 'Thebano 1576 nunquam c mutato leguntur 6:o- 
yirov, &egyfovrocg, KaAÀAugereog, evaysoutvov; in 'The- 
bano 1563 (9)60g, quanquam ibidem est /óoog pro éov- 


3) Apoll. de pron. 135 de vzsóe: mi vravrzs vs AfÍeos Bowrol 
psraBaAiovou. TO € si6 t, xaO 0 xol v0 sóc — uos. 

4) Eodem spectat, quod Z:ós a Zs/« non solum propter Z in ó, 
sed etiam propter s in z mutatum e Boeotica dialecto repetitur. 
vid. Choerob. Bekk. 1194 (8. 37 not. 1), Et. M. 409, 18, Gud. 
230, 6, Ann. Ox. I, 107, 15 et 150, 29, III, 236, 30, IV, 337,10. 
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oe et Aowumegytovrov ,. in. Copensi 1574. A2eorroAtquog, 
quanquam Az/ov, — AAtvtog ete., in Lebadeensi 1575 
€)s000r02 , sed FuxoriFEreo, KoAAugértog. — Ilovücao no- 
men peregrini in Orchomenio 1383 aliquid excusationis 
habet. 

3) v et breve et longum a Bocotis in o» mutabatur, 
quantitate non mutata, ita ut ov, quod esset pro brevi v, 
corriperetur 5). Grammatici haee. exempla habent: xo6- 
veg, oUOcQ , oUAg (potius ovA«), xoÜuc, oUuiv, quo acce- 
dunt ex Apollon. de pron. 69 zo/, vo)v, rooy« pro cv, 
et Hesychii glossa, quae Boeotica videtur, ovguol, óuére- 
Qc. — — In Corinnae. fragmentis leguntur 702 fr. 1. 16, 
o/ulg 9, oUutev 13, novxcsbs 9, cvobursvev pro ovogatrev 
4. oDuufiag 7, yAovxoO B, Auovgoxoríàgg 1l, Agovgav et 


5) Heraclid. ap. Eust. 23, 16. oí Bowwrol zQoeriÜvrse v v Oi 
400vo TO uuxQóv 0 xai fBgagvróusvov uiv fQajvrvorrse, uoyxvvóutvov ó2 
umkovovrsc, v0 vàng ovÀs Afyovot xai t0 vÓnQ ovÓoQ; eadem fere in 
H. Ad. f. 205. — Et. M. 632, 51. (Gud. 436, 15, Ann. Ox. T, 
313, 14) oi Bowrol rórs TmÀtovalovow và v GtOigysio TO O, Tvixa TO 
v Ov V7OTG&GOOZTXL QUVNEVIL' Oi0V xvVEG xovvte (leg. xovvss), «vua 


«ovj o. — Ann. Ox. E, 146, 15. oí. Bowrol và v rgosvéuovos vó 
0, (pP OU LV, xcvsc x07vsc, cf. Scholl. Heph. p. 60 ad Corinnae 
fragmenta: Bowriexy 5 Tov o cQocOÓ54y. — Scholl. Dion. Thr. 


779, 3l. (corruptius in Ann. Ox. IV, 321, 5) 4£ov 0 £or« Crczcas, 
&| &ga TO O vO "goriÜZuevov zaga Boworoie vov v Óvvaguv Pysu oroi— 
q8iov' xal iorwv sirEiv, Ort osx [yeu Óvvagav oroigysiov* Ormàov, siys 
z'QoceQyouivov vov v TÓv avtóv vrOvov qvÀáttti Kal ydQ GomtQ vo 
xvvse guvtoraAuivoy Lys. TO U , ovre xal T0 xovvsc acvveoraAuivnv 
Usi Tov xov ovilagyv. —  Minc patet Aeoles Boeotos spectari etiam 
a Prisciano LI. p. 35: »In plerisque tamen Aeoles sequuti hoc faci- 
mus. [lli enim 2ovydrzo pro Qvwyargo, ov corripientes, vel magis 
v sono ov soliti pronuntiare, ideoque ascribunt o, mon ut di- 
phthongum faciant, sed ut sonum v Aeolicum ostendant, ut xaAZ:yo- 
Qov yOovóc svQsíae Sovyárzo (vulgo O/gíac).« Fragmentum, etiam 
propter Boeoticum oppidum Ovgia, 'Toía, recte post Welckerum 
Corinnae dedit Schneidewinus fr. 6. — Pleraque grammaticorum 
testimonia afferuntur ad ógoro et s£2520ovOa explicanda neque minus 
o Pocotice pleonasticum in s/272ov$« agnoscitur in Et. M. 298, 41, 
Gud. 166, 13, H. Ad. f. 205, b. 
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qo0o« 12, QOvgleg pro 'Toiac et 9ovyereg 6. — nde vecte 
corrigitur JZovgríóc 12. pro JMvgríóa. — — Et sicut Hyria 
apud Corinnam audit Ovoía, ita eponymus hujus oppidi 
heros Hyrieus. vocatur Ovgee?g in. Scholl. Nic. Ther. 15 
cf. Müll. Orch. p. 99. 

lu inseripüonibus haee sunt: 1562 — 65 «covile, 
1563, a (II)ovgóavógog , 1964 rovgav, 1569, a co)v, cov;- 
qe9sot, covyyoegog,  egyovgio , 1969, b .4ovow(ucego), 
1569, c llopzovA:«0og € llovgnoAtuÓog, ut videtur, cor- 
ruptum, 1573 z[uovovotog, 19823 x«oov£, Kovtuvóg, Mov- 
eive, Ilovózao, 1993 l1lovOcv, 1397 IovOués, 1645 AMovg- 
70. 

Haud raro tamen in titulis haec. mutatio negligitur. 
In titulo 'Thebano 1565 leguntur zéyov, ' Traró0ogog, Evo- 
vvpuió«o , quanquam ibidem &eoviíe; in reliquis "Thebanis 
nullum in utramque partem exemplum reperitur. 1n Le- 
badeensibus sunt nr. 1571 vig, llv8óvxoc,  «pyvgío, 
1575 'Oiswmu0g, ZftovvoóÓogoc, meque nr. 1588 ov pro v 
conspicitur. n antiquo "Tanagraeo 1599 est Zftovvsoc; 
inter Orchomenios nr. 1568 habet ovOv:g, quod aperte 
est 9Uovrsa , non Oovovrez , ut Boeckhius dedit; nr. 1579. 
1580 "7«gowvuog, ziwvócor:, adeo 1569, a .voiüeuog ct 
Zlw$otog, quanquam in hoe ut in reliquis Orchomeniis 
praeterea. semper ov seribitur. In Copensi 1574 est IJo- 
Àvxgurio , quanquam l. 13 Zovovotgrvog scriptum | fuisse 
videtur; denique in. Chaeroneensi 1597 leguntur Z4gv- 
v0g et. IIovóiag. 


S. 39. 
Be vocalibus longis. 


1) Longum « pro z vulgari Boeoticae dialecto. cum 
genuino Dorismo sine ulla discrepantia commune est. 
Reperitur igitar, ubicunque 7; ex « natum est, ut in decli- 
natione prima zovyo, 7& (cf. Herod. s. qu. 4. 7, 135) et óa- 
qvegogto nr. 1999 a ó«qvo; 1n verbis, quorum stirps in 
« exit, eorumque derivatis, ut ze Cor. 12, vixacovrez 
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nr. 1580, Zvogeuióeg 1574 ete.; deinde ubicunque c in 
radice est, ut JVexevog !) ab evo, '4ys0uxog 1564, &va- 
yeoucvov 1576 , zogoyío 1979. 1580 ete. a radiee «7, &ulov 
pro 54v eollato Lesbiaco cugeo ete. — — Praeterea & ap- 
paret in 3 dual. «ve8ücrav 1580, in femininis in z»; exeun- 
tibus '409&va, io&ve pro egzvi 1563, a, urbium nomini- 
bus in zóov, Keoyaóóviog 1569, '"4vO0a00viog 1593, deni- 
que in his singulis 0222709 1983, yz; o9 Cor. 11, 
ylegdv Ach. 826. 35. 40, Ó&uoc et compp., Z«gud- 
vrQvog 1502, 4&v pro Zrv vid. S. 37, 1, 9 o&vv£ éxi vot 
$9óvov apud Corinnam teste Choerobosco Bekk. 1581 pro 
$0gvvg, Kagtcóg et compp., xe«gov& 1583, xA&gog 
Cor. 17, 1/8 ox0og Ach. 8/73, &o«uoc 1569, a, HI, zà- 
veg Ach. 844, vag ió0o, w&ágtcopuo 1563, 1569 ete. 2). 

2) Contra, "ubicunque ; manet apud BDorienses, 
Boeoti mutant in z:, ut grammatici?) aceurate praeci- 





1) Et. M. 9, 47, Gud. 4, 28, Ann. Ox. I, 14, 2, II, 431, 3. 


Nuixavo xarà rQomv BowrOv vOv 5 8i G. 


2) Errore in Et. M. 266, 21, Gud. 142, 33 legitur zgozav el 
vQoz?; Bow; ztQoinv, leg. Iomwu;. cf. Et. M. p. 692, 8. et Gud. 
484, 21. 


3) Choerob. Bekk. 1366. o/ Bowrol vróre TQ£mOvou TO 3 tic Tv 
EZ OigÜoyyov, swvixo ur mvQémsros vÓ :5 &i$ & maa vOiG Zo gusvoiw* 
oiov Ó Aífns xai mévgc oí Bowrol Óià v5$ t&( ÓupOCyyov yQagovcs A&- 
Bsuic xoi ctéveuc Alyovrsc, Éneidi) eni vovrow ov vg£movo, v0 5j &t à 
oí dogusic* vO Oi 4rgsióne xol 'Ogforns imt cgimovow oí dogusis 
T0 3 &i$ & xal Afyovow "4rQsidac xai 'Opforae, ov rQémovow oí Bowi- 
Tol &i6 v5v ti ÓigOoyyov. — Hort. Ad. f. 207, a de zéO&xa: oi 
duguis vO 5; OmsQ ov rQémovow sig «, oí Bowrol rQémovow si$ T5V 
£t OigÜoyyov* có ÓR cQemOusvov &i6 & coQd Zogievow sic vv &t ÓL- 
q9oyyov ov vgétovaw* oiov £v vo zjgotc £mti0) oi Zogisic ov rQérovat 
TO j t6 à, OvÓP ygaqovcw &Qusc, oí Boworol rQézovrte TO 7j &i6 TV 
tv ÓlgOoyyov qaciv stQw6c* iv Ó2 vo Ó) imuó»y rgémovow oi Zu- 
Qu, ov rQémOvc. TO 7j &$ vzv Ei OlgÜoyyov' ovó? yag qaouw tis Oud 
9up9óyyov. — Apollon. de pron. 64 de (uve, pro £yovg: c0 maQá 
dogievow y sic sv ueragaAAerar. vid. 8. 45 not. 1l. — Ann. Ox. III, 
238, 9. có ydg 7j vÓ mtaQd rois 4oQusUcww &i$ 7; roémovow (Boeoti). 
vid. $. 44 not. 6. — Male Heraclides ap. Eust. 1442, 49. 04" Z9ovc 


— OÓ(——M 
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piunt. Exempla afferunt: 2A£j&6, mévec, Jdayso, evoe- 
fee, sysveig, . &gavelg , moxelg , MUretQ, sigo, TOvétQOg; 
deinde verba ze, qiAuu, pro z(Onue, qunus et simi- 
lia. vid. S. 46, 4 $). 





Bowro?s u5üfzors vo 7| g05oOau iml vZ6 oixsiac Óvvmusos , aÀÀ ina- 
crors &(6 ti ÓiqQoyyov puevaviO vau ic rovro xal rà voisra Ót& coU 
&t mtQogígovrae, viU sit, xigveuus, voveuur xal cavo. Ouoloc, 
ubi pessime Boeotica dicuntur x/gve«ue et Zorsiu, quum Dorica sint 
xigvapt , totaut. — 

Minus accurate alii: "Theogn. Ox. II, 71, 25. xavorsipóc — 
érgam:g magd Bowrois si v1v tt OigÜoyyov, siys maQ^ awtovs )yv0oy- 
rai 5j Óià roD 5 ygaqu' O10 xal v0 m ivg6, mvovyQóc, jg Quoc maQ* 
juiv Od vov 5 ygegousva, meQ' avtoc Oi vc si ÓupÜGyyov yga- 
govrat, — Yd. 41, 27. oí Bowrol moAÀjv ioaci v5v sig xardAniw, 
xcÜó map' evrotc sioO8 vO 7j &$ viv ti OiqOoyyov vo£nscOas v0 yàg 
sive ctivsic ygagovo, Oud «56 sí OupOOyyov, xal vO vaT5Q xol 
qo v59 mag! avrois Oii 15s &c OugO0yyov. — De Boeoticis 228e«c 
et mívsis vide praeterea Heraclid. ap. Eust. 1401, 39, Theogn. 
Ox. II, 42, 11 et 111, 15, Ann. Ox. II, 295, 28; de svosfeis et 
evysvsic Et. M. 184, 13 —301, 56, Gud. 171, 50, Ann. Ox. I, 
133, 20 et I1, 305, 17 — 342, 11 — 364, 25; de &qaveic Et. G. 
59, 7; de 4a4sic Ann. Ox. IV, 379, 29; de s7Qos "Theodos. 
Bekk. 1046, Aun. Ox. IV, 366, 32 et corrupte 201, 7. Corrupta sunt 
eüam Aun. Ox. I, 301, 31. ovezzág x«i vgon; Bowrixi v56 Ov Oi- 
qOóyyov sis &, 0€ Bo)v BOv, xal doux] ndÀw vQomz; TOU 7 ES Vv 
£r Óí(gOoyyov, «€ riÜnx« ciÓtuxa xal Quse siposs yiyovsv crt, 
ubi transponenda sunt Bosvwz:ux; et 4fogax. 

Semel haec mutatio Aeolica vocatur: Et. M. 675, 30. creas: 
vüv yàg mÀzgzv ovrog iqu mÀsvügsuv* oí yàg Aiole vO 5 &i$ si 
peraBaAhovo, vÓ yàg mívge mívews Àiyovos' meQi maO0v (Herodianus). 
At quis est ille, qui praeter Corinnam tam insigni Boeotismo 
usus est? 

4) Saepe haec mutatio Boeotica a grammaticis ad voces non vere 
Boeoticas adhibetur. Exempla quae supra congessimus, pleraque 
afferuntur ad explicandas voces &r5&5 , viÜtwxa, xovorewpos. Eae- 
dem praeterea Boeoticae vocantur propter z in zz mutatum Et. M. 
493, 45 — 660, 51—825, 18, Et. G. 589, 3, Theogn. Ox. Il, 71, 
11, Ann. Ox. I, 335, 7, I1, 327, 4, Scholl. Il. 0, 342, Eust. 481, 
14 — 1442, 49. — Non minas Boeotica audiunt «ysíoge Et. M. 9, 
33; Ceidugos Choer. Ox. HI, 215, 13, Et. M. 410, 6, Gud. 229, 33, 
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Frequentissima baee mutatio in inseriptionibus. | Re- 
peritur primum in nominibus in zc exeuntibus, quae in 
genitivo soc aut zros habent, "4rrcveg, llegiycvetg ,. 7M- 
vexgarttg , "dvtigévetg,  Tinocücvaug 15609, c. 1574. 1576. 
1578. 1583, 2oní0se 15759, 12 e conj. pro zítonióeg 9), 
Zouorcisw. 1569, a, O0022uo 1576, item. Xogeióng a Xa- 
ose 19783. deinde in conjugationis conjunetivo Óozízt pro 
Ookéy (vid. S. 46. not. 1) et in omnibus formis et voci- 
bus derivatis, quarum stirps in s exit, cvz8exo 1571. 
1579. 1593. 1601, 7oop&ysíicavres 1979, énósos 1582, Ev- 
gsrog 1979, covyyogeuci; 1960, a. IH, z0c&g et evia- 
z&g 15825 denique in his singulis: égÓ0oueízovzco 1571, 
particulis 27 pro 7; 1568 9), 0s? in £uós pro xaór 1569, 
a. HI, uei ibid., N. P. Zígoóoc 1574, 1583 ab 7ooc, 
OscfBxmog, Oesuvfeiog, OsífBrygoc 1599. 1585. 1577 a 
OnB8ei, OttiovO9:0c, nomine mensis 1569, a, quod in 
vulgari dialecto sonat 6/7520500:09; Nn. Pp. Z7ogecvtag 
et Zopueucvei&zoag 15978. 1599. ab. Zougróc; eiAe« pro 
wjÀa in Nn. Pp. Eüueog, T«uuoueuiog, Mvaotutuog, Xa«v- 
uéoe 1569. 15755 denique X «gureícota 1585. 

Neque male ; mutatum est in Kr&o/egz 1973 et mAs- 
$og 1569, a. HI, quanquam nonnulli Doriensium xz&otg 
dicebant et z4&9og, quia plerumque Dorica dialectus in 
his stirpibus 7; servabat. vid. S. 13. 3. 

Perlinent hue etiam nonnulla, quae & apud Boeotos 
habent, quanquam neque in vulgari lingua, meque in 


Eust. 1206, 4; :ui Heraclid. ap. Eust. 1442, 52. cf. 1613, 20 et 


Herod. H. Ad. 207, a; si9iCov et &gya&óugv Ann. Ox. II, 310, 4 
et alia non pauca. 


5) In eodem titulo corruptum J/vac«tóse vel Mvacieóss l. 4 a 
Boeckhio non in 7/v«o:tóas sed in JvaciéÓs corrigendum erat ; 
quippe nomen non aliter ac Gruaózs 1601 pro Ovpgóne ex àvddvo 
aut zó/c compositum est, 


6) Apographum "habet &vrvieQvtimtaQroAAQ. . . d. e. iv rU (agi eb 


"«0 r0 (eQ(óv); Doeckhius nihil expressit practer £v r9 (aq maQ 
ED 2:54. 
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Dorica dialecto ;; conspicitur. Nam obliqui casus nomi- 
num in zc, ut Doxeiog a Qoxeog (vid. S. 44,3), ex antiqui- 
oribus (et Lesbiacis) formis, Qoz709 ete., justa mutatione 
originem traxerunt, unde non minus recte se habent ío- 
gsva00m 1568 ab íags0g gen. íamptiog, et pmavrewo 13593 
(cf. Ionie. uovrzój) a muavrsbg pro gu&vic. Deinde quod 
nomina in z4;; Boeot. xi&c in obliquis casibus & servant, 
ut uozisiog, Homerica '779az270g ete. comparare licet. 
vid. S. 43. : 

Interdum vulgare zi retineri videtur, ubi accuratius 
quaerenti Doricum ; justam mutationem passum esse ap- 
paret, ut Zczlurog 1577 (ef. 79«xAgr0g in tabb. He- 
racl.); AAswíag 1579. 1580 (ef. AKZzvinze in titulo Zacyn- 
thio nr. 1954), &uev. 13562 seqq. i. e. sivo; pro Dorico 
jute. Xegiag 1979 (ef. 7590e Alem. 114 W.), ceOeícag 
1569, a. III, oza9si0& 1569, c (ef. xovoAvuexo97s tabb. 
Herael. I, 8), £Aegytóvrov 1588. (ef. 2/F5A50tlovrc tabb. 
Heracl. I, 104 pro z£gi5960:, quum 2; haud dubie 
eum verbo £Ao, sco cohaereat) cf. sAvroag 1971. — Jam 
vero si Lesbiaea 7£gós6, £uuevat, ameÀÀo (wid. S. 8) eom- 
paramus, non minus DBoeoticum & ex »; natum videtur 
imn u&Àiu.ge 1568, zs006, 0gso 1569, a. HI, quia, 
quum Lesbii uAyoc, 4223106, 098220. dixerint, strictioris 
Dorismi fuisse videntur j5j14709, 252104, 09520, de qui- 
bus nunc casu non constat. 

Raro in ütuls 7 vulgare relietum | reperitur; at, 
quum 7/7 et £7 faciliime a. transseribentibus confundantur, 
ut ipse Boeckhius 1562, € &uev e conjectura dedit pro 
autv, reliquis exemplis, quae non sunt nisi in titulis in- 
certioris lectionis, non majorem fidem habemus. Sunt 
vero haee: 15623, a Zioyévgv, 1563, e "Eguoyevge, 1971 
$50evgóc, ovovgac, 1974 TXiogiov(?), 1979 HgezAros, 
Mvsgtov, "Agiiyos, 1977 "Hgexàsóug, 1001 Ovuaónc. Ex- 
cusationem habent nomina peregrinorum J75o:09, Kov- 
&xgvóg ete. 1583. 

Apud Corimnam & pro ; legitur fr. 1 in iovii pro 
iyóvy, quod e diserto Apollonii testimonio restituimus. 
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vid. 8. 45 not. 1 et £ípocóov pro zooió»v, unde ibidem 
recte eígoov pro 2goov scriptum est. Vere Boeoticum 
deinde est Óovcira, fr. 8. (cf. Laconicum «rat,  Lesbia- 
cum zoA5jrae S. 26, 12). Corrupta haud cunctanter judi- 
cavimus fr. 4 ueyo2000cyic , 6 Oovyerno, 7 aeviiaovra. 

Apud Aristophanem pauea exempla habentur: 6:/ga- 
0s» 828. 877, Ocíga0. 834, vei 871 ex uno libro , «óuxci- 
pevog 881. ln reliquis 7 tenetur. i 

Boeotica vel Aeolica vocalis ; in : mutatio?) eo 
tempore a grammatieis ficta videtur, quo non multum aut 
nihil sono differebant z: et v. à; 

J) & longum pro o vulgar apud Boeotos est, ubi 
apud Dores, in zo&rog 1569, a. HII. et s1 quando ex ao, 
«o Contractione natum est, ut z&v pro z&ov, cvóv. vid. $. 
Al. —  Notabilis praeterea Hesychii glossa jo2eràv rOv 
zouucva*  Bowovot ef. uràoral, soucveg. — Contra male & 
in o DBoeotice transire referlur in «oc:orog pro cguorog 
Et. M. 822, 55. Verius exemplum esset ezogav 15835 
lectio tamen vix integra est, quum 1588 »x&cevzeg et 
Gor. 4 vízacs reperiantur. 


8. A0. 
E»e diphihongis. 


1) Grammatici !) docent à a Boeotis in 7; mutari, et 
Choeroboseus quidem accurate monet, hoe y, ubi sit in 


7) Et. M. 671, 20. anióaE maga vO 7t50&v xarà utr&tsciw vov y 
&s$ TO ( BowtixOS, GomeQ 4o 1xo. cf. Et. Or. 132, 10 et Gud. 
467, 44. In Et. M. postea additur xarà ueraáÜsow AioAwv, quo- | 
cum consentit Eust, 697, 33. 

1) Eust. 365, 27. '/IgaxAsións Ó2 &vsv roU 7 ygaqti vOU6 a0 TOU 
JMaovos xiz0£vrae Mijovac, Aéyo Bowríav eiva« v5v vouaítzv uera- 
BoÀjv, ds cav Bowtov v5v oÀgv «t O(qOoyyor si; 5 «rauóvec utra- 
BaAÀovrow , djs vtov xal ó Xoiofooxoc ctaQaorutubrai, £v oic &izyei- 
Ta, TOV "How0iavóv Afyov xal Ori vá6 ÜwàÀvxdc mÀ5gÓvrrixde svOslae 
TOV "t&ÜrvixOV. Évsororov, v0 m0i0Ujuevac, AtyOjsvas xal vd TOiaÜTA 
"T 0L0vUEVE, ÀAtyOqu5vy txtvol qaow* ovre Óij xal và Ojtouk, — 
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syllaba finali, non magis accentum in antepultimam re- 
drahi vetare quam vulgare c. Exempla traduntur 2676- 
pir, vUmrou, m6Ày0g, C9y5gog, 50g, ng, Óng, n5, 
zo, ot pro cr, fevüxeg pro yvvetzegc. 

Inscriptiones 7 pro «t praebent primum in declina- 
tione prima £rrór; 1588, svegyécrgg 1563. 1964, Otozarüs 
et yzÀó;e 1569, a. HIE, zz;s 15955 deinde in. terminatio- 
nibus conjugationis 1368 zoereczevérr, 1569, a. HI z-- 
x0uiOTQ, OgsÀsg, cnoygegso0: et 1562. 1563, a. b. 
1568 0:00595; non minus in adjectivis in c;, quae a 
nominibus declinationis primae derivantur, ut 62702, 
^Taeveygrog 1971. 1993, .JFZAlerog 1569, a. HI pro 6;- 
Beios, T'aveygeiocg, "KAÀersciog, iem fegaósas;ov 1388, 
quae est verior lectio (vid. S. 44, 3), quo pertinent 
eliam patronymica AcAAujog,  .4ouovujog, "louewugog pro 


^ 


Choer. Bekk. 1215. £r& Os 9ocÜs?vas £v cQ xavóve vQ Aiyovri, Ori 
qvGsL paxoGas ovoyc vc cshevraias cviÀaBzc ovó£mors TQíry ax ví- 

| Aove zíztes 5 OÍtn, yovv ov zQomego&vvsrat »xol yoQls vov 7; r00 
ysvoyiivov aztO rQomzS v5zs «t ÓiqpOO0yyov vaga rois Bowwroic'« movtov 
yàg iui véÀove Ovvos moÀÀaxis voir: «m0 véÀove mímrt. 5 óitim* TO 
yéo vvnzrouau. o£ Bowuroi vQémoviee v5v at ÓigOoyyov si$ v0 z mQo- 
vagobovovou xal Aiyovo! vv TOjU7*. —  Yheogn. Ox. II, 51, 18 et 
Et. M. 32, 6. "al50c, àQgz0c, Agy0c (male 7 subscr. apud 
"TTheogn.) Bowri& £óre xora vgom5»v v5s,«t OigO0yyov (Et. M. male 
Ec) &$ 5. — Ann. Ox. I, 346, 6. o£ Bowwrol zzv at OigOoyyov sis 
5 rQímovrse mie (leg. 77 s) Àéyovow &rrl vov mois. —  Theogn. Ox. 
I1, 134, 29, zd sis c6 uovoovAÀ«fa a0 rQoms rivOG ysysvnuiva, Óid 
TOU 7 yQaàgorvrat, xai r0v avt» rÓvoV qvi&rren TOÍS a^ Ov cérQa- 
TITGL* — c Trois cíQuoztGrGL, GÀÀad xol TO 756, tO Óaic ófvvstau, 
dlÀd xal v0 Ó:5c, quae aperte sunt Boeotica. — Herod. s. p. À. 
43, 97 inter verba in zo enumerat ró zajo TT50 Asyoópsvov mad 
Bowroic (xol TÓ zaAaio) c«À5c. — "Theogn. Ox. I1, 3, 4. ex 
Herodiano de e/s): Bowwrol 03 57, Od vov 7; xol uaxQov ro) v xarà 
vv Anyovoav, cf. Ann. Ox. I, 71, 18 (not. 4) ; minus recte Et. Ms. 
Par. apud Bast. ad Greg. p. 347 et aliud ibid. p. $94 zeq& vois 
Bowrois Ód vo$ i xal 5; sine dialecti nomine Boeoticum z? com- 
memoratur in aliis Etymologicis ibid. p. 349. — Hesych. g«vz- 
x«c, yvvataoS Bo»wror. 


pro z tradi, cum Boeckhio p. 721, b duplex quidam 
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KolÀwiog, vid. 6. 48, 15. denique in. singulis nonnullis 
vocibus: 7 pro Dorico et Lesbiaco «i 1569, a. Hl, x7 
1562 seqq. 1569, a. e, z;ov et ;;ve 19609, a. IHE, "ZZoyi- 
veg 1641, "Hogolov 1993, Hose pro ioa 1964, Za- 
wujvevog 1993, 4295 1048, Xnoowe 1969, c, Xnugove)g 
1569, a. 

In antiquissimo titulo 'T anapraeo 1599 cs pro at scri- 
ptum est, "rojygovómg "ey ... . pro .4ioggdwÜag 
yu. Li 

Raro «t intaetum mansit; nam praeter antiquum ti- 
tulum valde mirum nr. 1679, ubi Xo:9gove«, in unico 
"TThebano 1565 leguntur xe? et Jf/roveao.  Excusationem 
habet && in nominibus peregrinis nr. 1583. QoxoisbPg et 
dioAs0g s interdum minus recte a. Boeclkhio ?) diphthongus 
scripta videtur. — — Raro : Lesbiaco et Attico more abje- 
ctum est, «ezóg 1969, c, IDaresoc 1593. 

In Corinnae fragmentis libri 7; pro «t servarunt fr. 
10 z4óe PF)v 9:2100« qug eyxaÀgo iL£005 Y. e. moeióg — 
gie; aykGlmug Oco0ui; fr. 1l Arovgoxorilge &vongs, qui 
sunt dativi pluralis, unde ibidem Zw7g pro Zu; conjectura 
restitutum est; fr. 12 «5.  lpsi Agowó7c d. e. Agovidcie 
scripsimus pro Kpovíór fr. 2. vid. $. 48. Corrigenda sunt 
eliam Óoveze, 8, ucugouos 12, Óa(uov 9, xol 7. 

Valde mirum est, quod nonuulla gentiiia vulgo in 
«ws exeuntia in litulis £t pro «t habent. "Falia leguntur 
T'aveygsiov 1562. 1563, — Gciieloe (quanquam reete. 7'«ra- 
795oe, Osufog 1599. 1571), -efaósslowg 1579 (quanquam 
Zifaósujov 1988), ".4Oavsiog 1562. 1589. Quum vix li- 
ceat suspicari, in his omnibus (ransscribentium errore & 


















Boeotismus agnoscendus esse videtur, quo ; Bocotice ex 
«i: natum nova mutatione DBoeotica in z transierit. 
2) Non minus « apud DBocotos in ; vulgo mutatum 


2) Pro 'Eguaio 1573 legendum videtur 'Eguatw, ut ipse Boeck- 
hius nr. 1578 scripsit Nexa?06 à N«xüc; pro aeygayavro £y omi 
1a(v) 1574 potius supplendum est Zv ónA/za(c). vid. $. 47. 
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est, unde grammatiei 3) dativos singularis declinationis 
primae non satis recte iota subscripto carere dicunt, ut 
vj "Ela. (m titulis nunc leguntur 1563. z9i9270exox, 
1369, a. HI z7 z0At et.  FEAlerig, 32569, e mxpofactü, 
&v v] «yog5, év v5 000, 1588 Guraotg. vid. $. 44. not. 5. 

In antiquo "'anagraeo 1647 zx? IIavyas est pro Iav- 
4€. — . lpsum c servatum est in antiquioribus titulis 
159t 49&ve, 1639 Baxsé Pe, nisi forte Boeoti olim 78«- 
vei pronuntiabant, ut Ócuor pro Ózuo (nr. 5). Non recte 
a Boeckhio c)ovrog scriptum est 1579. 1580 pro «i)Jovrog 
i. e. célÓorroc. vid. sqq. 

J) Diphthongus & apud Boeotos in longum : abiit 
secundum grammiatieos 2), qui testantur de Az, 50, iu 
pro A&yeg, ecc, ciue, fortasse etiam. IIorió&tov, quanquam 
Herod. z. uw. 4. 11, 8 e Cor. 2 Iloraó&ov Boeoticum vo- 
ceat, quod faeile corruptum habetur; deinde 2i/)s pro 
Dorico vss huc, siquidem recte. Hesychium. emenda- 
mus; denique addere licet Hesyehianas glossas 7i&as, 
q005o«. 1. e. Fita. pro Ee et 7'10v ,. cixov leg. F'mov, 
quanquam dialectus non nominatur. 

Inseriptiones hane rziutationem habent: in conjuga- 
tionis terminationibus 0c, cce 1569, a. HI, pro «ze; 
in substanitvorum terminatione &«, coge, GréÀuu, Fi- 


3) Choer. Bekk. 1187. oí Bowrol rais sic $5 Anyovocis OorixotS 
ov 7tQocygagovcu. TO v' c7 EÀtvg yag qaot xal v5 IIzvsAóm: qois 
vov t, cf. Drac. Strat. 109, 13 et Porphyr. in Ann. Villois. II. p. 
116 (vid. 8. 15. not. 9). 


4) Priscian. IX. p. 438: »ei diphthonzum in 1 longum conver- 
terunt more Doeotico« (Latinum vis.e veis, velis explicat). — 
Ann. Ox. I, 71, 18. o£ Boworol vQémovrsc c5v at &G 3 xol vnV 3j 
(leg. s£) e v zi A£yovow, «omsQ xol r0 Afysig Oud uóvov vov v 
zrgogigovor, cf. de z? pro ers not. I, ubi Theognostus de longo : 
testatur. — De Boeotico Zu: pro &,« Herod. sz. gu. 4. 23, 19. — 
Ann. Ox. III, 241, 15. oí Bowroi i vov 7; llooida(ov leg. I[ooci- 
Ó&ov aut potius Ior:óaov, nisi majus mendum inest. cf. $. 36. not. 4. 
— Hesych. z/ Óai, vi yàg &A2o, 7 vi ydg; Kgnrec. Bowwrol ói £v- 
$aós' 'Arruxol Ou vi 0y. Diversa, ut solet, miscuit, Boeoüicum 
voluit «26s. 
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corcAua 1962 sqq., FEAérn« et PFElerog 1569, a. Ml; 
in nominibus in zoc exeuntibus /07io9 1983, "4AaAxoguz- 
vog 1569, a. HIE (eujus mensis vulgaris forma '42oAxouz- 
vsog legitur 1608, e), item in patronymicis Jrvoxgariog 
1974, KaAAugogiog 1977, Guloxgeriog 1971, 23, vid. S. 48, 
1; in patronymicis 1n &óes ut ZfouozAtóag 1979, .KaAA- 
xilóne 1978, 4goxiióug 13982, 'guoroxiióng 1593; deni- 
que in singulis vocibus et stirpibus «/0orrog 1579. 1580 
(ubi Boeckhius minus recte (ovrog), "uwieg 1979, 1584, 
1608, h, "4uvoziüe 15629, b,  Evyivov et 'giovoyirow 
1579, Zíioyirov 1979,  Osoyirav 1976,  KaXAcyivov. 1593, 
Zwíag 1593, igeva 1563 sqq., éuósg pro ine et xiue- 
vog 1969, a, Kefíguyog N. P. 1584,  Ilounigag 1974 a 
zéigu, Zwniüeg 1979, nAtova et Qulag 1969, a. 

Interdum vulgare zt servatur, non solum in quibus 
Dorienses ; habuisse certum aut verisimile est, vid. 8. 
39, 2, sed etiam in iis, quae quum apud ipsos Dores 
£v teneant, vulgo mutaüonem patiuntur. "Falia reperiun- 
tur in titulo '"Thebano 1577 Xsvozisióag,  Hgoxisóng (v. l. 
-xiag) 'giorslüag , — Zlvog&vevog , in. Lebadeensibus 
1571, 23. 25 duloxgér&og, 1588 X£avxgürsog, ut ipsum 
nomen ./[efaóze scribitur 1575. 1588 et 1569, e. — Prae- 
lerea non reperiuntur nisi in "lanagraeo 1562, a &og&- 
À&&, in Orchomenio 1569, a. II Ó&vev; nam in nomi- 
ne peregrino 'Astavógta 1564 mutatio neglecta minus 
offendit. 

In Corinae reliquiis recte haec mutatio tradita est 
in z0vxveU| fr. 3, io0c9yí pro &egyec 19, Giov 8, viv S 
e Dorico z&. vid. $. 45, 2. Male se habet IIorsócov fr. 
2. vid. supr. — — Nullum hujus mutationis apud Aristo- 
phanem vestigium. 

Apparet igitur, & diphthongum , ubi est in strietiore 
Dorismo, in universum, quocunque modo mafa est, in t 
a Boeotis mutari, nec si quando mutatio negligatur, cer- 
tas voces et formas hae regula excipi. — Si qua sunt 
inter exempla. allata, quae a grammaticis in Dorica dia- 
lecto ;; habuisse referuntur, ut 2£7z9, zÀjov, mon recte 
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hos praecipere indicavimus $. 14, 4, alio tempore accu- 
ratius demonstrabimus. 

Quod grammatici & / apud DBoeotos eliam in ;; trans- 
isse lradunt 5) , error est. 

4) Diphthongus o: a Boeotis secundum grammati- 
cos 9) in v longum mutata est, ita tamen ut in. fine vo- 
cis accentum retrahi non magis vetaret, ut ^Oyojgv , «a0, 
Zu) pro "Oyjogor, xoAol, &uot. 

In titulis hane. mutationem. patiuntur. primum. nomi- 
nativi pluralis. decl. lE z0, 7608 pro vo), coí0s i. e. oi, 
ofós nr. 1568. 1569, a. III. 158235 item dativi z£g. càvg 


5) Et. Gud. 296, 17. xeAàwragyoe xerd vgoz5v Dowrtzzv cT59 fi 
Ó«pOoyyov s 5; neque aliud volunt, qui zegza Aeolicum dicunt 
pro zegsa, Et. M. 487, 6. et Gud. 295, 39; Et. M. 653, 33. et 
Gud. 453, 13 (ubi exemplum zyov pro zsiov additur); 'Tzetz. ad 
Hes. Opp. 664 et Et. Leid. ap. Gaisf. — Jam vero vox a zragd 
derivata (unde a tenetur in Pindarico z«ZAmr&geos et Lesbiaco za- 
Qasa, vid. $. 5, 5) antiquitus z«ga« vel srege/a sonasse videtur, 
unde « lonice in z mutato zziz, inde Atticum crageza ortum est, 
apud Boeotos autem &: in z mutato vea, quod grammatici male 
et ad Homericum xaAàvr«gzos adhibebant et ex Attico zagza deri- 


vabant. —  Simillima sunt, quae tradit Clioerob. Ann. Ox. II, 245, 
21. óve(ara. — Oud vr5c tv Ou 00yyov ygdàgrron" imei oí Atos 5 


yo&4qovcw avr0* oiov Ovgora* xara boc yag Pyovoi vv. &t ÓtqDoyyov 
&S€ 5 cQír&». Nam e radice ova (cf. óveiro) antiquitus óva:eg 
factum videtur, inde 0vgag, óv&og, Boeotice autem ovg«g. Errore 
latius propagato eadem mutatio in aliis agnoscitur: Et. M. 605, 34. 
"AmoAAlovi06 0 "AgysBiov xal vÜ vzqu v0 Óvw &n0 Tob vilqcw) TOU Ji0— 
vibo Afysw yeysvro0Oau xara TQonz5v Bowrixyv v5$ si OupOÜóyyov tic 5. 
Adjuvabat errorem contraria Boeotorum muíatio Tov 7 &c z7 et 
Aeolicum in nonnullis 7 pro z;. vid. $. 14. 

6) Choerob. Bekk. 1215 post ea, quae in not. 1 attulimus: T: 
Os; mQocÜsivau* »xal yogi€ vov V TOv uexQov TOU yivOUuivov d7tÓ TQo— 
mS 5€ 0: OupOóyyov maogd vois Boworois'« vovtov ydQ éml «iovc 
OrrOS zr0ÀÀdxiG TQítm 7-0 love Tixtsi 5 Ofsia" TÓ ydQ "Oumoor TQf— 
TTovTES v7v Oi OiqOoyyov oí Boworoi &i$ v0 v uexQOv mrQozaQotvvovot 
xal Àiyovow "Ou 7 9v. — Apoll. de pron. 104 de Zuoi: Howrol óid 
TOv V £u) ovvuOoc, xaOà xol cO xalo| xaAv. —  YTbid. 106 de o7 
et Aeolice Foz: .Bowrroh ovvOows si& T0 $ ustalaufavovo, (Bekk. 
vult ?, potius FT). 
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zgo£évvg 1962 — 64, a«v:0g 1562. 63, Zanve, 5;ve, ngofa- 
zvg , Egyoutvivg 1560, a. HIE, Bowzive, "Egyousvive, mo- 
Asu&pyvg 19725 deinde /vxía 1562 — 64 pro o/xía?), 
'"Ayovxigtog ab &ygoixog 1974, «UAafFvÓOg, xcouaFvdóg etc. 
1583 ab 40:009, zercivzov, Ovvaggog 1569, a. 

Contra o: servatum est in titilo '"Thebano 1565, ubi 
Fov et Foixia, Lebadeensibus 1575, ubi Boworoig, 2ega- 
Oneog, 1588 voi innówy, Copensi 1574 Iloíów«og () et 


-——— — 


7) Hinc fortasse illustrandae sunt duae voces Boeoticae satis 
difficiles, Primum Plutarch. Quaest. Gr. p. 292. c/c 0 zrag& Bow- 
voice ztÀhaTvZGit&G6; ToUe oixía ysvtvuOvraG 7) q0Qiow OnopoUvrat 
eroiíCovrec oUTO) zoAoU0w «c; TO TrÀEioTOV Fyovrac. Deinde Thucyd. 
IV, 97. Bowrovs émixalovu£vovs rovc Óucgzt£rac Ón(uovac, quam 
vocem explicant Scholl. Thuc. ógozéra: oí ovuuttégovrsc vOv avtGv 
vaov xol TOv &vVtOv (cQOv, Suid. óuoaírac (v. l. óuozairac)' Qov- 
xvÓióge co)s cvvvaove Oto/c xal Ouogoqíorc Bowrww Oi) 7 iiw ad- 
dita Scholiastae interpretatione; similiter Photius, apud quem óuo- 
4iras; Hesych. ouoz£rat of ovuustizovrsc v0)v avtOv cmovÓOv 7 Óuo- 
Bout xol Ouóvao. — Recte Schneiderus in lexico s. v. óuwz£rze 
utriusque vocis alteram partem non differre intellexit et apud Plu- 
tarchum correxit cs vo zrÀ5oiov £govras, Contra dubito an non recte 
grammaticis crediderit et Plutarcho, utramque vocem ex zzo com- 
positam existimantibus, et Plutarcho zeroezíree restitui jusserit. 
Advwersantur enim et terminatio in derivatis verbi zyo insolita et 
reliqua Plutarcheae vocis forma, quae certe (e Dorico zacíov pro 
mÀnc(ov) mÀetwoyiras sonare debebat, et significatio habitandi objecto 
omisso in verbo zz» vix probabilis. Potius in Plutarchea voce 
suspicamur latere zAaFvexéras i. e. 7rÀ75ot:xirac (cf. de terminatione 
peoouxérac et usroixéras pro uéro:zoe apud Hesychium, Osrra2oit- 
vc; apud Athen. VI. p. 261), ut mAzyevece significat vove TrÀzoiov 
yivove, cf. mÀ«o(orxoc, cnc gwgoc. — Plutarchus non minus in hac 
voce, quam ex antiquis publicis documentis se hausisse profitetur, 
legenda errare poterat, quam qui iisdem plane erroribus C. I. nr. 
1575 legerunt ezzar« pro Frxare, Thucydidis igitur óucoztrae Óaiuoveg 
sunt ópouxfrat, Ouo0vxkos 1. 6. Ouovaor, óuoBouio:, Quod in Boeotica 
vocis forma nullum, ut apud Plutarchum, v apparet, inde expli- 
candum videtur, quod eo tempore Boeoti o; nondum in v mutave- 
rant, sed aut o7 retinebant aut os proferebant (vid. 8$. 4D. — Itaque 
vox e óuoFoixéras aut óuolosxéras corrupta est, fortasse mom sine 
aliqua ipsius scriptoris culpa. 
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roíós e Boeckhii conjectura pro rov..., in Orchomenio 
1593 BHorwrol, quanquam haee lectio non certissima vide- 
tur. Praeterea 0: semper retinetur in ipso Zororov no- 
mine 1565. 1573. 1575. 1588. 1592, denique in nomini- 
bus propris Z/euoroíóeg 1568,  J/cvoireg 1969, a. ilf. 
lota ejicitur 1n. zxóeoe. 1582. et z0c/rog 1582. 

Apud Corinnam certum — hujus mutationis exem- 
plum non legitur. Praeter. Zocor0g fr. 2. et IIs0agoro 12, 
quorum alterum titulorum usu defenditur, alterum anti- 
quitate formae, quae non in vulgato usu erat, excusatio- 
nem habet, adeo leguntur fgguuovuevou 8. et. AevzozénAoug 
1l. At m his olim v scriptum fuisse arbitramur, quum 
ipse Apollonius, qui Corinnam Boeoticae dialecti aucto- 
rem habet, hanc mutationem non ignoret (not. 6). Inde 
pro eorrupto 79" fr. l suspicari ausi sumus /UÓ' 1. e. oi- 
óc. — Apud Aristophanem nullum hujus mutationis ve- 
,Stigium. — —Perünet hue etiam DBoeoticum nomen pro- 
prium veuvrzeg pro vulgari 24veuoíreg apud Demosth. de 
cor. p. 324. 

95) Non minus diphthongus v in nonnullis titulis in 
v abit: zb Ócuv 1562— 64, avr? 1564. 1569, a. HI, Zv- 
Boàiv et F'EAerujU 1560, a. IHI, 60) et v0 1569, c. Pri- 
seiano contra teste 9) DBoeoü d mutabant in os, neque 
aliter in. antiquo titulo "Tanagraeo. 1590. 4fiovécos legitur 
pro ziovóco. Ali grammatici ?) testantur, diphthongum 





" 


8) Priscian. I. p. 49. »Romani oe pro o, ut comoedia, tragoe- 
dia. Nec mirum, quum pro.» quoque habemus 6 et pro i e in 
diphthongo accipimus. Hoc tamen quoque ad imitationem Boeoto- 
rum solemus facere.« 


9) Et. M. 29, 26 e Choerobosco (cf. Et. G. 13, 35): «0 vo? 
5 , ^4 [t - - - A DH : 
ou00)c jvsrat 0.000€ , (ore 7j0€ xL 7090€ xai XOTO TQOT2v Bowrr- 
xiv czc q OupÜoyyov &i€ 60 xoios «ol ai00106; deinde l. 50. 09s» có 
25$ - o - - * 43 - 
ei0oi0$ ix vov ai/0gos xrzrixoU yiveror xord cQon5v Aiolumv c9 dg 
Ó:pOoyyov &c 01. — Et. M. 224, 36. «eoa rÓ yihoe ysÀo yshoios 
, e 7 ] jf 
H "s - rt E ' 3 — zv 
€S€ zerQuioS* xol Bowwrixcs yshoios* oí yag JBoworoh vO €) xal ? &ic 
Tiv ot O/gÜoyyov coémovoi, TO st«rQoos ma«tQoios A£yovrse xol vG 
€ 27. T T mc "o M 
700109 7,900209. —  "lheogn. Ox. Il, 53, 30. vgazicows, Howrizóv 
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o apud Boeofos in o: mutari, ut zargorog, ?7j90102 pro 
TC«roQog. 5900s; neque vero lune usum ad sola talia ad- 
jectiva perünere, indicat. Apollonius !?)), quum tradit 
nonnuilos iota subscriptum in v9 falsum judicasse, quod 
Boeoti non dicerent voi; docent etiam tituli nonnulli, in 
quibus o: pro 9 legitur: ur. 1265 zo? Ócuor pro v9 cuo, 
1588 ro? T'sqevíor, ut etiam in corruptissimo 1571 1. 2. 
29 "oogeovío. esse videtur, mr. 1579. 1580 ZLowvoco:. 
Nam quod Boeckhius has antiquae scripturae reliquias 
esse judicat, nullum praeterea in Boeoticis titulis hujus 
aetatis vestipium reperitur. 

Ipsa diphthongus c raro seripta legitur nec nisi le- 
ctione satis incerta: Z7'gsgowío 1571, 139, zi«vvcoo 1601, 
c, Eigoóeg 1574, at Eígo0ag 1283. 

6) Pro diphthongo, quae vulgo est, ov Boeoti cum 
severiore Dorismo c6 proferunt, ubi contractione ex 909 
vel o:, aut productione suppletoria, consonante ejecta, 
nata est, ut zoAéuo pro zosuov ex antiquissumo szr0A£u00, 
O£1occ pro 820ovo« ex antiquo 0coroc. vid. S. 42 et 43. 


EFbe ESoeoticae dinlecti in vocalibus proferendis 
inconstantia. 


In vocalium mutationibus, quibus Boeotica dialectus 
mirum quantum a reliquorum Graecorum consuetudine 
discedit, insignis quaedam inconstantia conspicitur, eujus 
rationem et causas accuratius exquirere operae prelium 
videtur. 


Ov, xal xarà TOvov xol xara yQaqrv. — Inde etiam Toía vocatur 
ovoue Bowrrixóv e Tooia Et. M. 770, 15; adeo simplex v Boeotice 
in or transire dicitur, ut eyxo/ívy ab ayxwovy Scholl. Dion. Thr. 
782,:32, AnnriD x: EV, 320.,. 22. 

10) Apollon. de pron. 111 de iis, qui 7 subscr. in vo falsum 
judicabant: mexumQuovvric v8 £4 roU BowrrawoU* mE) ovÓ£zOTE 7c 
evrot vol Óid rov oi, ubi non recte Bekkerus probante Boeckhio 


proposuit v) et v. 
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Ut ordiamur ab iis inseripüonibus, quae tertio fere 
saeculo exaratae aetate non multum differunt, duplex ea- 
rum genus discernitur, alterum proprietate quadam Boeo- 
tica in voealibus proferendis a reliquarum dialectorum 
usu remotissima insigne, alierum vulgari linguae pro- 
piorem dialeetum exhibens. — Hiiud complectitur titulos 
Tanagraeos 1562. 1563 et Orchomenios 1564. 1568. 1569. 
1573. 1583. 1592, hoe "Thebanos 1565. 1576. 1377. 1578, 
Lebadeenses 1571. 1575. 1588, Orchomenios 1579. 1580; 
minus cería est raíio eorruptissimi tituli Copensis 1574, 
ut alios breviores omittamus. Maxime eo differunt, quod 
in primo inseriplonum genere fere semper v mutatur in 
ov, 0t et o in v, dum alterum retinet v (excepto unico 
«covAta 15605) et 0t, contra i mutat in ot... Sed etiam re- 
liquae Boeotieae vocalium | imuiationes saepius in altero 
genere negliguniur, ut «t servatur nr. 1560, quanquam 
idem in » muiatur 15798. 1588, z: retinetur 1577. 1571. 
1588, quanquam vulgarem Boeotorum mutationem patitur 
in nr. 1575. 1576. 1978 —80, adeo in ipsis 1571. 1577, 
si fides est lectioni; postremo « ante vocales semper reti- 
netur in nr. 1576, interdum in nr. 1565. 1575, dum 
idem semper in z mutant nr. 1579. 1580. 1588. — Contra 
4i sime ulio inscriptionum discrimine in c mutatur, ut 
taceamus de ea vocalium ratione, quae DBoeoüis cum Do- 
ribus communis est. 

Jam vero quaerentibus, quae sit hujus discrepantiae 
causa, proclivis est suspicio, in iis titulis, qui (ut 
Boechhii verbis utamur) Boeotismum minus perfecte refe- 
runt, e vulgari reliquorum Graecorum usu nonnulla in- 
lermixta esse. — At primum hi tituli in aliis rebus Boeo- 
ticae proprietatis satis sunt tenaces, adeo habent, quibus 
longius, quam qui magis Boeotiei visi sunt, a vulgari 
consuetudine recedant, quo pertinent zey;&v xol xeró«- 
A«rrav , nr. 1565, dum apocope negligitur 1562 — 1564, 
Zevusiog et Xovagérttog 1579. 1588, dum Xozoeuog est 
1583, aviüuiav 1588 pro a&viO0exav, quod legitur 1579. 
1593, denique singularis patronymicorum in ;;; usus, qui 
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praeter titulos "Thebanos 1577. 1578 et Lebadcenses E 
1588. 1601 non: reperitur nisi in Copensi, qui medius 
quasi est inter utrosque. vid. S. 48. Deinde 1n his ipsis 
titulis 9, quod alteri in 0 mutant, transit in ot, quum 
mutationem Boeotis propriam esse testantur grammatici, 
dum tacent de altera !). igitur hic quidem apparet du- 
plicem fuisse Boeotorum morem , utrumque inseriptioni- 
bus, alterum, qui est in titulis. minus, ut visum est, 
Boeoticis, etiam grammaticorum testimoniis confirmatum, 
neutrum altero magis Boeotis proprium. d 

Satis hine patere existimamus, quae in altero in- 
scriptionum genere minus a vulgari Graecitate abhorrent, 
non esse peregre invecta, sed et ipsa non minus Boeotica. 
Neque tamen diserepantiae causa iía explicari potest, ut 
in diversis Boeotiae partibus diversa dialectus valuisse 
putetur, quum Orchomenii tituli. reperiantur in utroque 
genere, quanquam notabile est, alteram vocalium profe- 
rendarum rationem regnare in titulis "'anagraeis et Or- 
chomeniis, alteram ia "Thebanis et Lebadeensibus; neque 
aetas diserimminis causa est habenda, quum et omnes sae- 
culo fere tertio, et Orchomenii nr. 1579. 1580 eodem 
fere tempore exarati sint quo nr. 1583. — Nihilominus al- 
leram rationem altera antiquiorem esse maxime apparet, 
ubi accuratius quaerunus de v in ov mutato. Quum enim 
haee diphthongus etiam brevis vocalis vicem ita sustineat, 
ut ipsa corripiatur, recüissime Priscianus intellexit, eam 
non veram esse diphthongum, nec nisi peculiarem et an- 
Uquum quidem vocalis v sonum, a Bocotis servatum, ex- 
primere eodem modo, quo Graeci scriptores Latinum u 
per diphthongum ov proferre solent. At hi quidem pere- 
grinum sonum, quem simplici Graeca litera reddere non 
licebat, necessario, quatenus fieri poterat, duplici signo 
unitati sunt; nec mirum esset si reliqui Graeci eundem 


D Adeo, si recte Boeckhins hoc o; pro g ex antiqua scriptura 


remansisse judicaret (cf. $. 40, 5), appareret inde, Boeotos olim «& 
non mutasse. 
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vocalis apud Boeotos sonum eodem modo significarent. 
Boeotos autem ipsos cur proprium sonum raüone non 
valde probanda expressisse putamus? Num forte lite- 
rarum usum eo demum tempore accepisse, quo apud 
eos Graecos, unde acciperent, anliquüs voealis v sonus 
jam mutatus esset, ita ut nullam süiuplicem Lliferam re- 
perirent, qua sonum ipsis proprium significarent? — Ne- 
mo facile credet, praesertim quum 1iomani, quos li- 
teras post Doeotos accepisse certissimum videtur, eun- 
dem vocalis sonum, simplici litera. seribere non dubita- 
verint. leitur Boecti olim scripserunt v, postea, sono 
non mutato, mutarunt scripturam, «quum ceteri Graeci 
signo servato aliam pronuntiationem tribuissent. — Boeoüi 
igitur scripturae mutandae nullam habebant causam, nisi 
ut in literarum. sono sibi. cum reliquis Graecis conveni- 
ret, quantumvis dialectus discreparet. | Neque vero prius 
Boeotos antiquam scripturam ad peregrinas dialectos ac- 
eommodasse probabile est, quam intereursu cum reliquis 
Graeciae populis aucto Dorica et maxime Attica lingua 
magis magisque innotuissent, quibus primum antiqua 
Boeotorum scriptura, mox ipsa dialectus cessit 2). — Et 
egregie confirmatur opinio nostra eo quod in Boeotiae 
potissimum finibus, Orchomeni et Tanagrae nova scribendi 
ratio invaluisse videtur, antiqua tenebatur in media terra, 
Thebis et Lebadeae. 

Jam vero non casu aliquo factum est, ut in iis- 
dem titulis neque v in ov, neque o: vel o in v mutetur. 
Quum enim cavendum esset, me eadem litera duplex 
munus sustineret, pro or et o non poterat 9 (quod haud 
dubie sono apud reliquos Graecos usitato pronuntiatum 


2) Non aliter, qui hodie Germaniae inferioris dialecto utuntur, 
ad vocalis à peculiarem sonum (/Ae broad German sound) expri- 
mendum scribunt woater; majores nostri scripserunt water, ut 
eüamnunc Angli. Sed, postquam invasit et superavit superioris 
Germaniae dialectus, ad hujus pronuntiationem scriptura accommo- 
datur. 
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est) prius adhiberi, quam antiquo Boeotico sono se ab- 
dicasset et 0» pro v seribi coeptum esset. 


Jam igitur satis certum videtur, cos titulos, qui 
minus perfecte Boeotismum referre visi sunt, Uv et 0t cum 
vulgari dialecto communia, meque minus à? pro vulgari 
€ ex antiqua ipsorum JDoeotorum dialecto et seriptura 
servasse. — Minus certum judicium est de reliquis voca- 
lium mutationibus, quae minore constantia in iisdem ti- 
tulis negligantur, quia sine ulla peregrinarum dialecto- 
rum cognitione zi in 7, & in t, € ante vocales in t trans- 
ire poterant. At e reliquorum tamen analogia satis pro- 
babili eonjectura colligimus, ne in his quidem antiquam 
Boeotorum scripturam a vulgari diversam fuisse, quan- 
quam titulorum antiquioris rationis tenaciorum minor in 
his mutationibus negligendis constantia majorem  muta- 
tionum antiquitatem prodere videtur. Quod 7 in omnibus 
titulis sine diserimine in & transit, summam hujus mu- 
tationis antiquitatem indicat. 


Jam aecedamus ad eas inscriptiones, quae quum 
scripturae genere majorem,;anüiquifatem prodant, vix ta- 
men quariun saeculum i:ultum superant. — Et tres qui- 
dem ex his ipsum &ót, quod apud veteres Boeotos non 
mutatum fuisse suspicati sumus, offerunt, "Fhisbensis 


1592 '49&voav, Orchomenia 1639. Zazci Fer, Chaeroneen- - 


sis 1079 Xogóovée; vix enim dubitamus, quin in priori- 
bus c: pro & non minus scribendum sit, quam antiquior 
dialectus o habebat pro o. In ultima praeterea, quum 
singula vox pro Xoecgovec« haud dubie prisco scripturae 
genere posita sit, $ est pro &, igitur haec diphthongus 
nondum in : transit. — — Deiude in antiquis titulis Ta- 
nagraeis legitur: nr. 1592 'Z6790v0ag .4iyu.... Zdtovvoos 
et 1647 Zui fDevzas. gitur hic, ubi proprietas Bocotica 
conspicitur, v non mulatum egregie sententiam nostram 
confirmat. — Valde autem notabile est diphthongyorum ge- 


nus, quod Latinis unice usitatum , apud. Graecos rarissi- 
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mum ?), Bocotis non alienum fuisse solus Priscianus, ex 
anliquis fortasse monumentis, cognitum habebat (8. 40. 
not. 8). Quod recentius esse eo penere, in quo « est, 
docent dativi primae et secundae declinationis, qui : ab 
origine babent, docet etiam Latina liugua, in qua anti- 
quum terrai aeque 1n terrae transiit. Et oz, 66 me- 
dia quasi sunt inter Gt, ot et 5, v. Sed quum re- 
centiores i1. ütul:, qui antiquissima & et ot servarunt, 
nunquam &t vel 5: offerant, hoe diphthongorum genus 
non valde placuisse nec diu aut mulüs usitatum esse 
videtur. — Ceterum. non negligendum est, hos titulos 
"lanagrae fuisse positos, in confiniis Atticae, ubi faci- 
lius id agebant, ut diphthongorum sonum apud Boeotos 
mutatum et ab Attico diversum scriptura exprimerent. 

Deinde nostrae sententiae fidem addit Aristophanes, 
in eujus Boeoticis aliquot ; in z& mutati exempla. repe- 
riuntur, nulla reliquarum mutationum (s enim mutatum 
in ioy« pro zyoys propter 7 simul ejectum diversam ab 
aliis exemplis ration&u habet). — Conspirant etiam cor- 
ruptae voces Boeoticae zicervzaírag apud Plutarchum et 
óuozstes apud "Thueydideim, quarum altera pars quum 
Boeoticam vocis o/z£rjg formam (tenere videatur (8. At) 
not. 7), Plutarchea vox $ habet pro ot, non ita Thucy- 
didea. — Quibus omnibus comparatis certum fere videtur 
non ante quartum saeculum eas, quas recentiores dixi- 
mus, voealium mutationes apud Boeotos in usum venisse, 
exceptis à et ó£, de quibus diíficilius judicatur. Contra 
Boeotieum. nomen reuvrag pro 'veuoírag apud Demo- 
sihenem prodit, ejus tempore jam v» pro à: scribi coeptum 
fuissc. 

Postremo ctiam ex aliis dialectis nostrae de Boeoticarum 
mutationum aetate opinioni aliquid praesidii arcessere licet. 


3) Unica exempla exira Boeotiam novi 2Z«g:cesov in nummo 
Thessalico et Qogas in vase antiquo Musei Gregoriani, quod de- 
scripsit Abeken in Annalibus Instituti Archaeologici 1836 Vol. 
VII. fasc. HI. 
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Nam primum 'Thessalos ; mutare in zi, sed retinere v et 
&t, nisi quod semel c? scriptum reperiatur, videbimus 
infra S. 505 deinde óv'pro v, quod Laconibus in usu 
fuisse Hesychianae maxime glossae docent, non fuisse 
antiquioris aetatis ex Alemanis reliquiis et. Aristophanis 
Lysistrata colligere licet, ubi nullum ejus scripturae 
vestigium apparet. 

At omnem nostram de mutationum illarum aetate 
atque origine disputationem Corinnae carmina pervertere 
videntur, in quibus óv pro v, 7j pro &t, t pro z scripta 
fuisse certissimis antiquorum grammaticorum testimoniis 
et exemplis docetur. — Vix tamen dubium videtur, quin 
Boeoticae poétriae carmina a Boeotis potissimum lectitata 
et descripta varias seripturae Boeoticae mutationes non 
effuperint et ad Alexandrinos criticos ea ratione scripta 
pervenerint, qua Boeoti tertio fere saeculo utebantur. 
Adeo si qua forte antiquiora, a vulgari lingua non di- 
versa relicta essent, criticos id egisse, ut proprietatem, 
quam opinarentur, DBoeotieam resfituerent, satis proba- 
bile est. Singula nonnulla, ut zso?g pro z:o0g (S. 38, 2), 
facile relinqui poterant. Non credimus, ot diphthongum 
relietam esse, ubi Boeotos recentiores eam mutasse cer- 
tum est. — Quippe norunt hane mutationem etiam gram- 
matici, qui omnem fere DBoeoticae dialeeti cognitionem e 
Corinnae carminibus, antiquiorum cura recensis, haurire 
videntur. lidem 9 apud Bocotos in ot transire referunt, 
nihil monent de y in v mutato. — Unde aliqua suspicio 
oritur illam seripturam in Corinnae carminibus repertam 
esse, deinde, alteram mutationem omnibus reliquis re- 
centiorem esse, quippe quae postea invaluerit, quam Co- 
rinnae carminum orthographia constituta. esset. 


8. 42. 
EPe vocalibus productione supplotorian matis. 


Breves vocales, ubi altera e duabus consonantibus 
sequentibus ejeeta est, ne syllabae quantitas minuatur, 
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in hune modum producuntur: primum c breve producitur 
in z&c& Cor. 4 pro zevoa, cf. llaoiwxlsüv mr. 1569, a, 
aecusativis pluralis declinationis primae, ut zàg ziucvag 
nr. 1369, a (ef. 8. 10) ; ? producitur in zt, quae diphthon- 
gus mutatione Boeotiea ex antiquiore et Dor!co ;; nata 
est, ut ozaÜcica pro orc0cvca, Dor. ova0Zca, uev ex 
zouev Dor. zusv, vid. S. 39, 2; denique o, ut in strictiore 
Dorismo , producitur in o, iiov 123623, a, b. ex Zovoc 
(£oUca), O410c« Cor. 10, acc. plur. zcyovog 13562. 64, 
covyrgegqog 1969, a, Arist. Ach. 840. 845 wee, zyivog, 
eisovgog, ex antiqua terminatione ov;. vid. S. 10. Hine, 
fit, ut o pro vulgari ov in talibus Aeolicum vocetur !). 
Neque minus Boeoticum est go22 (pro govij), quod Aeo- 
lieum audit apud Joann. Gr. 256, a, Leid. 638, Vatic. 
689, docente nomine proprio Zi020og nr. 1569, a5 quippe 
etiam in hae voce longam vocalem vel diphthongum con- 
sonante aliqua ejecta matam esse, indicat Lesbiacum 
BolÀà, vid. S. 8, 85 neque alienum est Boeoticum z£ove- 
cog, quod legitur 1579. 1580, et inde Zf«ovéovog vel Ztio- 
vovotog 13569, a. 1573. 1577, zwwovotziog 1974 (nam zto- 
v6oos in antiquiore titulo 1599 o pro co ex antiqua scri- 
ptura habet), si comparatur Lesbiacum Zóv»viog. vid. 


8. 8, 8. 


gu 


EPe comntractione. 


In universum contractionis usus apud Boeotos satis 
rarus. Contrahuntur a& in 5j in qvonrs Ach. 829; «o et 
«o in genitivis declinationis primae vulgo non contrahun- 
iur; raro in « conjunguntur, ut z&v e vz&ov, Attice zàv. 
vid. S8. 44. Non minus llouó«cov deus apud Boeotos au- 


DRM p— 


1) Aeolibus tribuuntur accusativi roe &régorros a J. Gr. 245, a, 
Greg. Cor. 619, Meerm. 663; deinde Moo, Zsiztooas a J. Gr. 236, 
a et 243, b (ubi minus recte additur 2a400a:), Leid. 637, Aug. 
670, Vatic. 690, Greg. C. 584. 
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dit (vid. S. 36, 2), contra qvo&rreg pro qvo«ovrec, qu- 
cc»reg legitur Ach. 822. — Singulari *) contractionis ra- 
lione, ex c; fit av In Daíueiog, Xevzgereog 1979. 1588 
pro Zeóugiog, Xourio;; vulgare tamen Xoxgcr;g legitur 
nr. 1583. 

Non minus ? cum sequente vocali vulgo non contra- 
litur, sed in : mutatur. vid. S. 38, 2. Ubi contrahun- 
lur :5, nascitur &, quia siricior Dorismus duplex & in 
; conjungit, ut Z/g«xiexog 19077 e -ziéerog, KÀewiag 
1579. 1580 (ef. Aeol. xisevvóg), Oovete: Cor. 8 (vid. S. 
39, 2) et casus obliqui nominum 1n zz; Boeot. ziuc, qui 
semper contracetionem patiuntur /wozeog, JeuoxAsog, 
"JagoxAsiog 1563, a. b., lloivxisog 1569, a. IL, '"4wto- 
xidüoc, zhuoxÀtog, INwuoxitiog 1503, quae mata sunt ex 
"Adjuvoxistog ete. — — Mirum videtur, quod in pronomi- 
num genitivis éuobg, Te00g vel zw00g, £obg, qui apud 
Corinnam legebantur, :0 vulgari ratione in o0 coaluit, 
nec minus singulare est re0g pro tt0g apud eandem. vid. 
S. 45. 

Dorico more ex ó£ fit o in 7:2g066a, quae est Boe- 
oüiea nominis forma (vid. Müller, Orchom. p. 480), e 
JÀgq0e00*; deinde ex 08 in genitivo declinationis secun- 
dae, ut zo2cuo ex antiquo zro2zuo0 (cf. Buttm. Ausf. Gr. 
S. 35. Aum. 6); corruptum est gouiovuevo: Cor. 8. 

Crasis exempla rarissima sunt, 7&2A« 1962 sqq., 
xij 1960, a. HII. pro zj »; 1. e. «oi at, zstgoxóov Cor. 1. 


pro x5 &goaoov. 


S. 44. 


Ee declinatiome. 


1) Non defuisse Doeoticae dialecto dualem, quo 
Aeolica i. e. Lesbiaca carebat, intelligitur e và& Cor. 16. 


*) Praeterea non reperitur fere nisi apud Arcades, vid. $. 53, 
Macedones in e«vrogía pro owr5Qí«, et in paucis glossis incertae 
dialecti apud Hesychium, ut ztvAavQOs, vtvAop0s e ztvAdoQoS. 


Ie PONAM asoere marU e i oce eme Dn 





1 
, 
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apud Apoll. de pron. p. 112, cf. ibid. p. 111, et ex «ve- 
Ücrav mr. 1580. 

Terminatio g;», quae apud Ifomerum in omnibus 
declinationibus pro genitivo et dativo est, Doocotiea voca- 
iur ab Hesychio: ze«coclogiw rob ze00clov' Ó oynua- 
vuGu0g Botortog; Aeolica audit in Scholl. Vulg. I. 7, 33€ 
(quae non leguntur apud: Bekherum): zeAépugs* 5 Ari 
ze9u/0709 .ii0hucg. Nula tamen usquam exempla repe- 
riuntur. 

2) In declinatione prima in universum Dorico 
more pro vulgari 7; est &, ita tamen, ut diphthongus & pro 
j Boeotieam muíationem in ; patiatur. — — Brevior no- 
minativi masculinorum forma in & ut aliis ita. Boecotis 
adseribitur, vid. S. 20 not. 2, neque tamen nunc reperi- 
tur. — — Genitivus maseulinorum in G6 saepe Boeotis 
vindicatur !) et saepissime in ütulis lepitur, ut -/aegírao, 
Jvuegíóuo, z1«uoroióuo 1564. 1505. 1568. 1509, a. HI. 
ele. Satis ineerta est in corruptissimis titulis contracta 
forma in &: nr. 1571, 20 ... Ó«c Zfauéa Tuwog, in no- 
müne peregrini, 1578 Xa«geríón, ubi quum l|. 3. longior 
terminatio reperiatur, BDoeckhius 0 addidit, quod faeile 
in fine versus exeidere poterat?). — — Non aliter geniti- 
vus pluralis in ao» Boeoticus vocatur?) et legitur Oga- 
gu&ov lo71, zoAccov 15608, zerousraov 1569, a; contra- 
etam tamen formam artieulus habet zi», qui plus semel 
legitur nr. 1569, a. 1H. et xog&r Arist. Ach. 849. — 


1) Choerob. Bekk. 1221, Et. M. 35, 38 et 154, 6, Herod. Ox. 
HI, 229, 27, Eust. 13 init., Scholl. E Od. à, 555; alias Aeoles et 
DEoeoti aut soli Aeoles nominantur. vid. $. 20 not. 4. 


2) Incertius est etiam '42s/« &ggorvroc, ut nonnulli emendarunt 
corruptum "ZZ2svegézorros, Boeckhio praeferente 'ZAsíao ;«zorroc. 
Comparaveris etiam 7u:uóle (e conj. pro 714024), nr. 1569, c, qui 
genitivus videtur a 7:402«s pro 7uuóAao:; at hoc potius e Zuuo2ao 
contractum est. 

3) Scholl. Hl. v, l. óozxov: Bowrioe x qovg. — Ann. Ox. l, 


^, ; ' . $ 
i8, 14. «o. Bosotexóv uovodmuv. (potius 4400.00). 
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De diphthongorum mutationibus in dat. sing., nom. dat. 
plur. supra vidimus S. 40, 1; notabiie est praeterea, da- 
üvum pluralis semper brevem terminationem in 7; (pro 
cis) habere. — In. accusativo. pluralis Boeckhius temere 
ultimam correptam voluit, ut ze0cicag 1560, a, quum se- 
cundae declinationis, quae 00v7/794g 2 habet, analogia ad- 
versetur. 

2) In declinatione II. genitivus singularis in. oo 
Boeoticus vocabatur ab Apione et Herodoro 3), dum vulgo 
"Thessalieus, rarius Áeolicus audit (vid. S. 20, 3); nunc 
unicum exemplum legitur 1404900 Cor. 12. In titulis 
vulgo Lesbiaca et Dorica forma in oc legitur, 04cuo 
1562 sqq., "oógouío, Zogo0ío 1562 etc. Neque ali- 
ter Zur Cor. 8., nisi hic forte propter metrum antiquis- 
simam formam Zr:oo resütuere oportet. — — De diphthon- 
gorum mutationibus in dat. sing., nom. dat. plur. vid. 
S. 40, 4. 55 ceterum dativus pluralis semper breviorem 
formam in v; habet pro ov. — De acc. plur. in 5; vid. 
S. 42. 

3) In declinatione tertia dat. plur. semper ha- 
bet longiorem formam in sow, foveoo: 1569, s. HI., c- 
9ococu 1579. 1580, .Xagtreooe 15903, T'avoygíósoo: Cor. 10, 
zÀc4eGGt Cor. 85). — — De forma metaplastica, ut vide- 
tur, z;ve 1569, a. III. i. e. ezow pro. «$i vel e£7soov, 
videbimus S. 54, 3. 


4) Eust. 140, 20. «/ Ói4 cvo€ o:0 ysrixal xara uiv Troíe àAAove 
, X - E , - » 
OsrraAuxal, £v Ó2 coi 'Amiwovos x«l '"Hoodwgov DBowrüv qégovrat 


yAett5g6, v0i0, oio, xaAozo. 


5) Semel brevior forma legitur nr. 1588, ubi Boeckhius e Spo- 
nio et Whelero recepit v«xao«vres (ztztáoiw Iloaufowsie et explicat: 
(n ludis equitatus, qui ita instituebantur, ut turmae 
inter se concurrerent.« Explicatio non valde commendat 
lectionem, praesertim quum /zz26 vix turmam significet.  Praeter- 
ea etiam v £geàx. suspectum est. vid. $. 36, 4. Igitur Pocockii 
inacó; verior videtur, nisi quod e reliquis duplici z scribendum 
into l. e. (macie , equitatione. 





Mio te ei nó, Auer ml 
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Voees in ;z, quae Attieam declinationem vulgo se- 
quuntur, apud Boeotos servant :, 7:01:09 1562 seqq. 
1569, a. HL, dat. z0A« 1569, a. HIE, 1571, covyyoptíce 
1569, a. HF, ubi « non e vulgato s: natum, sed ex :: 
contractum est. 

Neutra in o; et nomina in zc (Boeot. £:) nunquam 
eontractionem admittunt, sed : ante sequentem vocalem 
in ; mutant. vid. S. 38, 2. — Haec in acc. sing. (ut in 
dialecto Lesbiaca 8. 21, 1) v assumunt, ZLoyévov 1563, 
a, lauorcete 35690, a, IlocixAciv ibid. — — Nomina pro- 
pria in xac pro zizs et antiquo xie;c, in casibus obliquis 
&£, quod ab origine inest, in &£ contrahunt, ut Z/iozietog 
e Zioxiésog ete. vid. S. 43. 

Voces in ec grammatico, qui ex BÉHerodiano haurire 
videtur, teste 9) in genitivo aut ;oe habebant, aut &oc, ut 
g«couiog aut Beousog, quae recte e geodicog et. Paourog 
Boeoticis mutationibus orta dicit. De illa forma praeter- 
ea alia testimonia adsunt ?), ex Iierodiano, ut videtur, 
manantia; nunc tamen nusquam reperitur, quum Boeck- 
hius in nr. 1593, 14 Leakiano /Lereog recte aliam le- 
elionem ZLeresiog praetulisse videatur. — Vulgo enim lon- 
gior forma est in titulis, ut in eodem nr. 1593 Aogo- 
véiog, Otoniciog, 1909, a. Quxzer, Xugovsu, 1569, b. c 
XaoÀxiósia, 1564 "ZHoàlse, 1569, a doxzsec. Dubium est 
in titulo Lebadeensi 1588 egaóséov, auod Boeckhius e 
pluribus apographis recepit, quum hie titulus * ante vo- 
cales non servet; quare Pococki 2fe?eÓcsjov à. e. Jfefla- 
Osclov praetulerim. 


6) Ann. Ox. IIT, 238, 7. Bowrol Óià vov « xuÀlvovow* cíov faoí- 
Auc, xal Óià 5€ t0 OupOCyyov, Bacisz (leg. Baoiistoc)* órav ydg vov 
Be«olàuos z, vo? Bacuioc vgom; (suppl. jyiyrverae Orav 03 faoiletoc, 
vov Becihroc Tgozz') cO yàg 7j vO ztagd vois Zgisvow sig TyV ii 
OigDoyyov roízovow. 

7) Choerob. Bekk. 1191 postqvam antiquis Aeolibus «oí27zoc, 
recentioribus 8«o/2stoz tribuit (vid. $. 21. not. 9): zacc 63 Bowrois 
Ó.à rov i xal O' oiov 'iÀtos, BaciAioc; item Herod. Ann. Ox, Hil, 
236, 25; corr. Et. Gud. 99, 41. '4;:4s0s «ate rovc Bowrrovs. 
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E Boeotico cog (Hes. doc, &c aUgiov* Bowrrol* oi 0? 
r0 eig tgírgyv) , quod Zenodotus etiam in Homerum Hl. 9, 
470 pro o£; inferebat, concludere licet, Boeotos &« 1. e. 
c&F« pro 5cge dixisse, cujus formae vestigia etiam apud 
Lesbios deprehenduntur. vid. 8. 22, 3. 

"Agne ut apud Lesbios "/gsve sonasse videtur 9); 
certe "Zocve legitur Cor. 35 Boeoticum ab eodem gram- 1] 
matico "9:09 vocari videtur; -Aoiiigoc nr. 1575 a geni- 
tivo "405og (magis Boeotice " 4geu0g) descendit. 

"Agreutg, ut vulgo, à in declinatione assumi nr. 
1595 —97. — De Zziàv pro Z&g vid. S. 37, I1. 


$. 45. 


E»é promominibus. 


1) Pro zjó Boeoti grammatieis testibus !) dixerunt 
iQv, unde íóv7a« i. e. Zyoye et íavec pro Dorico zjà- 
v;; et in Corinnae fragmentis ab Apollonio ailatis /ov;a 
fr. 12. et iovsc fr. 2 (ut ipsi restitumus) leguntur; (67e 
scriptum est Arist. Ach. 864, ut etiam. v. 865 antiqua 
varia lectio est /0, quod DBoeoto tribuitur.— Aristophanis 


8) Diac. ad Hes. Sc. 88. or, Ó? zei ívíga tvÜsia x Agtvs xal 
xAlvetGL TOU .4QtoS xal Agios 2i0ÀuxO S xal BowrixOs, 

1) Apoll. de pron. 64. Bowrol ('IQO'N), oc uiv Tovqow (groiv), 
vgioti tvVÀOyc TOU y , (va xal và T946 uera iosoe m € BC D yivyrat, 
enel gurjevros Émupsgouirov r0 TOtv0UTOV TTaQazolovOsi* alàa Pad xcl 
£ÓagivOm, Eti Ünovveras 1C guvzsvra £v Taic dvtomiiiass , ÓT& uc 
SEDE. TLU ET (tL , £0g , fob , £avtu, £avrOY, £0l , e$ Ó8 Bios, e» 
iov. xai O0 füQorv, Üiua foriv, Ó ovivyoc oí avro! qaow, v5 uiv 
£yov v5v (ov (insere r7; Ó2 zjovx 52v (e)v&i), &iys vÓ zaQa Zopa- 
&vGuv 5 &i$ ti uéraBdlheros, v5 ÓD Éyovya 5v (ovya* KóQuva* (fr. 
12 ubi /óvye) xal iri iovev etc. (leg. éeve« fr. 1). — Non recte 
Jekkerus locum corruptum, quem lacuna supplenda sanasse nobis 
videmur, ita tentavit, ut scriberet &/ys r0 7reQgd fegpisUoiww € E€ t 
ps1afgallsrar, quod est nihili. cf. $. 39 not. 3. — Et. M. 315, 17 e 
Gregorio: 4oguete &yev, oí 02. Bowirol (óv* tira ravra. ylvercs aactd 
Érixtasiy iyOvya xai Wovya' aci qiQ& tO ya iv gud Lits xai ov rQé- 
Ti) TO V &6 y. 
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loeum spectare videtur Hesychii. plossa /o7e, zyoye Bow- 
| tol, neque eae formae damnandae videntur, si comparan- 
tur zo)v et ro?. vid. seqq. — — De spiritu aspero, quem 
Apollonius magis e "Tryphonis, quam e sua sententia vo- 
ei adscribere videtur, valde dubitamus; tertiae enim per- 
sonae pronomina, quae comparantur, non propter voca- 
lem sequentem aspero instructa sunt, sed quia aníiqui- 
tus, Latina lingua. cum reliquis cognaüs docente, 6 in 
fronte habuerant. 
Gen. Zuoíg e Corinna?); dat. Zu? Apoll. 104 (S. 

40. not. 6). 

. 2) Nom. vo? et roiv et roíy« Apoll. 69 (de zo?» 
cf. p. 64)5 TOU legitur Cor. 2 et 16, x6. Ach. 826; gen. 
sob0g e Cor. 9, d etiam rro£g Apoll. 93 (vid. S. 35. 
not. 2), denique idem 3?) veéc Boeoticum affert e po£ía 
(Cor. 18)5 acc. viv ab br llosde 5) e Corinna fr. 5 aítez- 
tur, sed male explieatur, quim potius e Dorico rc 5j, 
diphthongo Boeotice mutata et 7 ut in zo/v addito, natuin 
esse videatur. 


s 


2) Apoll. 94. » Zuo?»s xow» ovo vgaxovetov zoi DBowrór, za- 
Sos x«i KOgwrvo xal 'EmriyaQuoc f705oavro. 

3) Apoll. 95 postquam de Dorico cs£c dixit: geri 02 xe Bou 
vi0x0vV Órov o* cstc ydg Ó sla gue 0 megiomraoüiv viv mpotórvmo 
onuaivst* icov 720 &ore& rq 000 ovx &ÀAgc* cO Oi iv Ofs/o vost, Pv 
pévro, vij avayvolost Gya4etiv, loov vj; occ. 

4) Apoll. 105 postquam de Dorico dativo ziv dixit: r/Ozret c^— 
Qd Kogivvz xal i£m' artwvruxze £v Karámig' o) ydg civ ó o Üorsp.àc 
Qoiucv* avri TOU GoÍ, xol caqic ór. zat &valÀayv 7trOGtQ6, T: 2 


- 


pévtoL géfusov. ctiV&iV TO (, Vv& Ex t6 vi "ad 4ogievam, Óra Tov 
E ygaqou£vzs 7 FOq9]ocivx0 pv uttaüéosu, TOU € &(c vO 4$, OTtQ Gvvz- 
Oéc, mpoctiÀnqvi& v8 TO v, Ouolec vq &xttwooiv ovrooly. dAÀ avtizec- 
T&L tO |OvOY £v rQitow TO Y TtQocígysoÓoa. 

9) Doricum rs? affertur ab Apoll. 106. cum fragmento r:7 y*o 
"AlsE&vógov Óauacor, quod quum inter Alcmanica recepisset We! 
ckerus fr. 70, non debebat eum postea poenitere. vid. Mus. Rhen. 
1838; ibidem Zus? apud Epicharmum fuisse tradit. Nihil tamen e«t 
«ur vocales disjungantur; contra Alcmanicus versus, cujus metrum 
dactylicun: videtur, scripturam v& commendat. —, 
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3) Gen. éo?e Apoll. 98 e Cor. 4 cf. S. 34, et for- 
tasse 7^/o vid. 8. 35.5 dat. ? aut potius 7? Apollon. 106 
(vid. S. 40. not. 6), pro 7o?, quod ipsum in titulo 'The- 
bano 1565 certissima emendatione e vo: restitutum 5 deni- 
que Apollonius ibidem £7?» e Corinna commemorat. 

4) Dualis vos e Cor. 16 ab Apoll. 113 affertur; 
praeterea eo DBoeotos non caruisse etiam inde apparet, 
quod secundum Apoll. 113 nonnulli v) cum iota sub- 
scripto seribi vetantes argumentum duxerunt e DBoeotica 
dialecto, quae non proferret vo/. vid. S. 40, 85. 

5) In plurali Boeotica. dieuntur eu/ov pro znuóv 
Apoll. 1215 ovpuége (uer& Og 007;ov voÜ OU) pro ÜÓyueig 
Apoll. 119 e Cor. 9, Zu; Ach. 8285 ovutov pro oudv 
Jd. 122 e Cor. 135 o?uiv Ann. ox. I, 146, 15. 

6) Possessivum z:0ó6 pro cog Apoll. 1555. 7$ pro 
óc p. 136 e Cor. 10 (vid. 8. 35, 1); ése pro zuérsgog 


Apoll. 121 e poéta (Cor. 19); ovgc«i, $ucsge apud He- 


sychium aut Boeoticum est aut. Laconieum. 

7) Articulus in nominativo pluralis semper 7 in 
fronte habet: zoi nr. 1588, uti etiam rov... 1574 a 
Boechhio in zo/ós corrigitur, z?» pro zoi 1568. 1569, a. 


IH, z560ec 1583. Relativum vóv pro óv legitur Ach. 836. 


g. 46. 


H»e comnjugatione, 


1) E terminationibus communibus (vid. S8. 24) prima 
pers. plur. objectivi zcv habebat, mon Dorico more zs, 
si fides est libris apud Cor. 8 exgébopuer. praebentibus. — 
"Tertia. pluralis pro Dorico vr. singulari Boeotorum more 
in 59. exit, zyovüc 1568,  fovOc et axods0oavOs 1569, a. 
HI.; sed quum apud Arist. Ach. 868 legatur Zvzi, for- 
tasse apud recentiores demum Doeotos zr in 3 transiit et 
antiquioris Boeotismi sunt praeter 2? etiam zi£rrt, — oi- 
xeytL, qAtev:w, quae quum Heraclides !) Aeolica vocet, 


* * --—- ed ? A , * 
1) Heraclides ap. Eust. 1557 , 41. rà» Ó' avrOv ZoQuíew xal rÓ 
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eerte non sunt Lesbiaca. — — Vocalium mutationes in ter- 
minationibus, ui « pro ; in duali &veOcrov 1580, et ;; pro 
«i im zUrOuQ, CQ ttv , Guoygoqec0n, supra vidimus. — 
In eonjuncüvo :; (quod in 2. 3 sing. apud Lesbios et 
saepe apud Dores iota subscripto caret, vid. S. 24, 6) 
consueta mulatione 1n ec transit, ut Óoxie 15682); nam 
quod in nr. 1569, a. HI. Boeckhius supplendo effecit, 
5 0€ x& ug (nger)rg 0 évvóutov ZgoAÀov, propter lacu- 
nam nimis incertum est; xor«ozevértg nr. 19608, quem 
idem p. 722, a conjunctivum habet, potius infinitivus 
est 1). 

2) Conjugationis in v formas Boeotica diphthongi 


^ - - kJ 
qQovovo, xal voovo. qQorsuvr. Àfyswv xol vosbvrü 87ml mttQwoTOuivoy 
ÓxÀaó5j, a-sp cEagot v Y (leg. v) Asyóueva .4ioAwe goriw* o& 
zÀ«Ó5u, «-sQ iE£agosu vov v S. v) Asyousrza .dioAwa goruv* oiov 
-- , » * * * ea » 
qgovsvrt (leg. qgovévri)* Pr. O2 xol sor. (leg. svvri), ome aAÀoc 
S 2 , - » 5 ^ B 
&vrl Àéyevas Zfogiov Óuov Ov xol AioAixóv* Zfogiov uiv, qol, id có 
E 1m , ' j ^ -— ' LYNIT 
v xal TO T, JÁt0ÀixOv O02 Óid vv ztaganiww vov $* và ydQ &i6 ow zE- 
, 4 ' , —-———— 
gatovutra (leg. msQarovusvo) TQíra mÀnÜvvrixa Óiuare T7 tv Ói- 
' M - A —; - * -— 
gOóyyo zogaAnyOusva ueraru.O£oc. TO uiv i &is v dogixOc, v0 Oi 6 sie 
- , - , Li ? ^ H n ?" 
£^ viO toL TuÜEvtL, (eiouv. (évrs* ovre) Ó& xol i02iuO0e ciusvtt , qiAsvre, 
2 «4 - - X z * 324 «a 
zyovv oixov0t, QiÀovou' TOt0vTOV ÓG xal TO tiov, Ort yfvowo vti. 
- e (S JEDE -. Uer » 217 * , 
voiunUra 0 LHoaxitiÓne sinow* sita xal Ort £vtou axfQciov cO &0l 4do- 
Ll , ' ', ,» , € ? y: , , , * 
QiCousvov &vrl yívtoUaí qaow, emaysu vc Aioluxsvovréc vivec avro 
- , ^ ' e 
eraQoiíiDsvrau &(6 Ttíoriv TO TiÓsi0. TtiÜÍvTL. xal v& Ouow, ioluxá 
T ^^ * ^ 1 LU - 
óvra Ó(gm uvglov &Ahov* maga vO T0ÀÀovS gaígexv vate Esvizovoous 
- - L " , 
vOv Àjtsov uàAÀov zztQ voice ovvnüsow. 


2) In titulo valde corrupto et lacero, omissis, quae nimis incerta 
sunt, haec leguntur: ó:00797 v0 Óauv, O06 FjovOÜ. vOv zoAuaov 
TU OvovrtG .. .. . TU Léuyiu . . . . XGTGROXEVRTTZ] .... . EV TU 
fagU si m&Q TO (ag(ov) (vid. 8. 39. not. 5) . . . . . Óoziev xaAAiorov., 
In his oxie& esse conjunctivum pro óox£z, óoxéy, docent similes 
formulae comparatae: nr. 1570, a. evaQérocav, ov &v Óoxz £v xaAA- 


- ^ be. ed - D EI 
oro sivat(; in Corcyraeis 1841. 43. 44. Zóois và eAí(« — avaOusv, 
Oms. xx Óox; TQogoUÀors — xaAds P£y&w. Minus recte Boeckhius óo- 


xisu p. 723, a indicativum judicat, pro óoxée:, diphthongo contra 
vulgatum Boeotorum morem, a quo hic titulus nusquam discedit, 
non mutata; xeraoxsvartz , quem idem conjunctivum habet, potius 
est infinitivus, pro xeraoxsvacoa, (vid. $. 37, 3), a 0:00797; pendens, 
ut in Corcyraeis avaZuev. 


14 
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mutatione ortas, AZ, Zy& pro Afyso, ys, vid. S. 40, 
3. — In 3 plur. praeteriti grammatici Boeotis. tribuunt 
longiorem terminationem oa», ut éu&0ocav 3). Nune ta- 
men neque hujus neque vuülparis formae exempla legun- 
tur; sed reperitur in. Delphico titulo nr. 1702. z«gczoccav, 
unde, quum Delphi et Phocenses plura eum Boeotis 
communia habeant (vid. 8. 54), reete de his tradi confir- 
matur. —  Infinitivus 0eg/00zww apud. Arist. Ach. 918 non 
male se habet, utpote pro Dorico 0s9/00zr positus; alia 
tamen forma apparet in z9i/óOzuer inter Stratüdis dictiones 
"Thebanas. vid. S. 37, 2. 

3) Verba vulgo contracta grammaticis testibus *) sae- 
pe in Boeotica dialecto conjugationis in p; terminaliones 
assumebant, ut apud Lesbios, eujus rei exempla afferun- 
tur gs, vocet ,— v&gfeuu ,.— oleis et reduplicatione e 
suspecto Heraclidis testimonio 5) adseita, ege, ve- 
voeuu. Nune tamen nullum exemplum legitur praeter 
«Ouxsiuevog Ach. 8805 inseriptiones enim. ubique formam 
non contractam tuentur, ut. «vA/ovrog ete. vid. 38, 2, Su- 
spieari licet, illam rationem. antiquioreia esse. 

4) In conjugatione in z; Boeotica dicitur 5) brevior 





3) Et. M. 282, 33. (Gud. 150, 58) ZÓoAwveav — oí Bowrol 8n 
TOV pp iz0vrOV Tnv utrOX5V t6 6 Ofórovov, crow vot TO TQírov Td 
"tQUTw icoovAAaBov' oiov £uaDousv Zu&Oocav, sidousv tiüocav; item 
de z49oscav Et. M. 426, 3 (corr. Gud. 240, 23); de zuagrzoav 

. [ , H * €4« - 1 - H 
(potius z4«groocv) Et. Gud. 212, 47. — . Eodem referendum vi- 
detur, quod sizeav Aeolicum dicitur a Phavorino in Lex. s. v. 
et Ecl. 172, 24. 

4) Hort. Ad. 207, a. rzc Bowrróv so) OiaAlfxrov TO qiAtuue xol 

, H amo À 92 oq ' »*! , , 
vottut, — — Herod. 7. &. 4. 23, 26. Bowroi à ragfedua xol zroítius 
xab quÀstuut. 

9) Heraclid. ap. Eust. 1612, 21. Bowro) v0 jj zragarilsvrov Ov 

- , - ? , 5 ^ ', 

TS TtQUTTS TOV E/G Mb, JLETGTUDCVTEG Eig TZV $0, zroÀÀdxi$ xal avadu- 
"Àovow* oiov mtq(Àtiuc vevótiut,— Cui eo. minus credo, quod gram- 
maticus in Horto Adonidis, plerumque cum Eustathii Heraclide ac- 
curate conspirans, easdem formas sine reduplicatione habet. 


6) Et. M. 282, 38. (Gud. 210, 23) Bowwrol imi rOvw fPzÓvrow rav 


(TOR TATE Air. : T 
utroyrv &(6 $ Oivrovov mO0i0/0t iyvÓsiav xal xQàocw oiov fxooumÜürutv 
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forma tertiae personae pluralis praeteritorum, ut éorov, 
 éx00u5Ócv; neque est, cur dubitemus, quanquam exem- 
pla in utramque partem desiderantur. 

Singularis Boeotismus est in c»£:av, quod Boeck- 
hius nr. 1588 e meliore apographo pro avé8zxcv recepit, 
quanquam hoc legitur nr. 1579. 1593, avéOcixe 1571. 1601, 
entéÓoxa et «xsóoxe 1569, a. lllud &vc0:a» Boeckhius ex 
&viütcav o ejecto natum judicat; at, si comparas czeós- 
óóav8. 1569, a. III. pro cucósÓox«ot, facile intelligis, 

,potius x omissum, antecedentem vocalem correptam esse. 
cf. nr. 5. 

In verbo substantivo ipsum «su! Boeoticum dicitur 
propter diphthongum in penultima (ab Heraclid. ap. Eust. 
1442, 52 et in H. Ad. 207, a.), neque sane aliter apud 
Boeotos sonabat, ut intellipitur ex infinitivo &ucv; 3 sg. 
icr] Ach. 868, 3 plur. cw? Ach. 869. vid. nr. 1. 
Conjunetivus Zovóc pro £ovz, £o0:, coc est nr. 1569, a. 
IH; Infinürvus zer. 1962. 1563 ete.; Participium iàv 


— 


£x0curÜsv — xol qvÀácosi T5v maQaLyyovcav Z6 ytvuxye vOv utrü- 
4j?v. Et. M. 401, 43. (Gud. 223, 47, Ann. Ox. I, 151, 13) Bo:w- 
Tol &7l TOv £yOvcow v5» uetoyyv t6 $ Of)rovov igmusv iav — Pga- 


cav xai Boworo) pav. Similiter Boeotica dicuntur 2pO:0sv, Zg5rv- 
Qv, vtucoonüsv Et. M. 600, 37, Gud. 207, 13 — 405, 24 — 552, 
]7. — Et Aeolibus et Doeotis hic mos tribuitur Et. M. 532, 38$. 
"IouriX(OS 2) toluxene 3) do guns qaavOsc* FÜOoc yag &yovow oí Alolste 
vd Lyovte (muera Tyv usroynv &6 $ O&vrovov oyyuotitswv và rQíta 


vOv cÀgOwvvrixOv 0€ rO zOou5OÜsv xol amnigOu0sv — igOiünoav xal 
Bowriuócs &nip?2iO0sv. Simili modo haec conjunguntur in Ann. Ox. 
I, 428, 4, Boeoti omittuntur in Et. G. 517, 30. —  Aeolica talia 


vocantur ab Eust. 85, 17, qui multus est de his formis, cf. p. 495, 
14; praeterea (et plerumque simul Dorica vel Ionica) Eust. 46, 
18 — 477, 36; Scholl. Theocr. 7, 70; Et. M. 104, 32— 41$, 25; 
Et. G. 156, 46; Ann. Ox. I, 9, 21 —241, 26— 419, 6 etc. — 
Saepe syncope Aeolica in his agnoscitur, nec minus in Hesiodeo 
zv pro zceoav H. Ad. 178, a, ubi comparatur izvgÓsv, et in sev 
Phavor. Ecl. 171, 16. Jam vero, quum nullum hujus formae bre- 
vioris vestigium apud Lesbios appareat, ubique de DBoeotis Aeoli- 
bus cogitandum esse videtur. 


14* 
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pro £v Boeotieum vocatur ab Heraelide ap. Eust. 1410, 
59, et legitur /6cog 1. e. eovoxg 1563, b. 1564. 1563. 

5) In Perfecto notabilis est forma. o00:00av02 1569, 
a. IIl. pro. enoós0oz«ct ejecto x et correpta vocali, cui 
sinillimum est Homericum :?4a6£ pro :252«0: et ipso- 
rum DBoeotorum ae»cüu«v pro GveéOnzev.. Wine verisimile 
est Boeotos spectare, quae de Aeolico x in perfecto eji- 
eiendi more íraduntur ?). Nolumus tamen eam ob cau- 
sam v£0&z« , quod propter diphthongum a Boeotis repe- 
tere solent (vid. S. 39. not. 4), his abjudicare, quia etiam 
aoristus zÜsix« * modo servat, modo abjicit. 

De duplici zz in Aoristo I. pro antiquo dupliei oc, 
vulgari sumpliei 6 apud Boeotos posito, ut exegogítzen, xa- 
ragzivCrU, vidimus S. 37, 3. — — Recte in nr. 1588 plu- 
rimorum apographorum lectionem »:«tf«vrog Boeckhhius 
minus veram judicasse et ex uno restituisse videtur vixa- 
c«rrég, quum idem legatur 1579. 1580, évixocav 1583, 
vizxace Cor. 4. — Latet, quo jure utatur Hesychii glossa 
csUa, &OloEa" Bowroi, quae male inter ocücv et c&v col- 
locata est. 


8.47. 


Be praepositionibus. 


2 Apocopen semper patitur z1&9&, ut zeg có 1508, 
740 TÜV, T&Q t&v, 7G tüg, nGQ Xugquov, xag Zluvictov 
1569, a; «va, quae eadem ratione uteretur, casu non re- 
peritar ante consonantes. — — Aczc& apocopen patitur ante 
articulum xezzóv, xa«rr0, x«rráv 1569, a et 15939, adeo: 
x«yyüv et xarÜaAerrav 19605 e certa emendatione, quau- 





quam xerz& y&v et xer& O&Àcrrav leguntur 15623, a. b. 

^ ' - ? 
1564, xarà usiva et xar&Avnov 15609, a. IlE., xaraoxevarr] 
1568. — — Pro zgóg Boeoti habent zoz? cum Doriensibus, 


— —————— 


7) Greg. Cor. 581 de dialecto Aeolica: ró x Urrebasgovas TOV Eig 
x08 AnyóvtOr utTOZOW, TtTOUOS xal rtÜvrGS xal rttc06 xal 7re7TOUJ- 


vi xal rtÜvQvia xal rtrugvic. 
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ut ztoriDeÓoucrov 1569, a. YII, zor' "49svo, mor. £ow Cor. 
.9. 125 ante articulum, s1 unquam legeretur, haud dubie 
apocope afficeretur. 

2) Pro &; Boeotos £v dixisse testimonia adsunt !) et 
leguntur nr. 1568 £v z&v zgogaolav, £v róv Gsvov, £v sv 
ügor, ér v0 uioov, mr. 1971 érv vóv O5ccvgórv, atque nr. 
1574 rectius suppletur ceygcwevro &v ónàíra(g) quam eum 
Boeehhio zv óniio(«); denique compositum  Zwrpezcog 
1569, a. HI est pro &ngaxzog. 

J) Praepositio Zr miram  assimilationem — patitur in 
&rreoig nr. 1562, a. b, vel exece; 1564. 1568. pro zwreoidg 
i. e. cyzrjote, quod legitur etiam in. titulo Oropio 1566, 
qui Attica dialecto utitur 2). — Ubi simplex z scribitur, 
non potest facile ex antiqua orthographia derivari, sed 
comparanda videntur Pindarieum z&xerov pro a«&uncoov, 
Alemanieum xefevov pro xezegatvov. 

4) '"Z& a Bocotis ante sequentem consonantem in zg5 
mutabatur, ante vocalem in 66 3), ut ig eov, caocgye 


1l) Anus. Ox. I, 176, 3. vró :vóshà & giv avayvoutv O£vrOvog, 
füti TO xalovusvov Bowirixóv oy5guc* Boiwrro| yàg v5v £v mgóOtow 
GvVEROOOUGL- ervt&Tix5 iÓst. iv Xogóv 'OÀvumiow llivócQoc. lbid. 
169, 19. z zv xard uiv ovv Ota ovrraccscat Qorixj, xard Oi "drvi- 
xov; ysviz];, xard Oi Bowwtove xol aitiatixE ovrOS yaQ iys& xol và 
"«gdà llweQnu! ists Ó' £v 4ogüv 'OÀ/umi* xoi magd cQ mou 
£àv avayvuc &vÓsEw ofvróvoc, arv «ov. Bowrzov Ofówzac ovvratw. 

2) Boeoti igitur dicebant z4ouar pro «caoguor, ut fecerunt Do- 
riensium nonnulli. vid. Eust. 493, 41, cf. Hes. Zuzaoeec, £ystrosc. — 
Ad raram illam assimilationem coinparare licet, quod in nummis 
| Campanis legitur et Kaztzaro. et Kauztav. (Mionn. Descr. 1. p. 110), 
neque minus in nummis? Cretici oppidi 2Z«euzaeíov et 2fozzalov 
(Mionn. Suppl. YV. p. 326); deinde anüiquam grammaticorum 
disceptationem de aeuz£uwes aut «zméuvs; apud Hom. Od. o, 83; 
denique duplicem scripturam eaugogec et camqogec. vid. Scholl. 
Arist. Nub. 122. 

3) Ann. Ox. I, 172, 14. ovveuzínze, 0i 5 £6 mQ0Oso xol aÀÀm 
Boworizy mgoOéíot. v7; £57 £6 Mo oor: avi vov €x Dovoov: av 0i 
quvjsv Pmiupignros, Ouà Óvo ca^ £oa^ "AoyemrolZuov. — Yd. I, 160, 
19. 7€ zega Dowtoic Ààiystas £c, ovugevov Emigegou£vov: éàv Ó2 xa- 
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pro é£&gy&. Inde zoyovoe est in titulis 1562 — 64 pro 
£x/0v0g , quod habes in ipso Oropio 1566; nee legitur cx 
nisi in corruptissimis inscriptionibus 1569, c, ubi zx zàg, 
et 1571, 13. ex Kvrwíov. — — Comparare licet, quod in 
titulo Boeotico, cujus dialectus in reliquis vulparis est, 
1625, 14. 58 scriptum legitur zv veig zegig nzóAteow pro 
z€gi£. 

5) II:0G ut apud Aeoles Asianos (S. 28.) pro gez 
legitur 1569, a, ubi bis reperitur zeód rov zoAeueggom ; 
ibidem tamen uezáà  Ovagyov reperitur. 


S. 48. 


NPe patronymicis et diimintrwtivis, 


1) Antiqua patronymica in ;óes exeuntia apud Boeo- 
tos t ejicere solent, si derivantur a nominibus in o» ^), 
ut Xapovóae 18981 soyoovóag 1599, "Exauswovóog, Ila- 
7ovóee a X«gov etc.  Rarius similia apud alios Graecos 
reperiuntur, ut X«govóeg. Contra vulgata forma 404- 
Aovióag legi videtur 1574, 17, quanquam ibidem 1. 4 re- 
etius fortasse X«o»(0)&o, quam Xa«o»(/)&o cum Boeckhio 
suppletur. Omnia tamen nomina in ócc exeuntia non sunt 
apud Boeotos, ut in antiquiore lingua, vera patronymica, 
sed nominum propriorum vim assumpserunt. 

Vera patronymica in ;oc exeuntia in nonnullis titulis 
ita nominibus propriis addita reperiuntur, ut vulgo Grae- 
ci, exceplis poetis, genitivum patrii nominis addunt, 
quem morem etiam reliqui tituli Bocotici servant. Com- 
paranda sunt Homerica 7':2euowiog ag, lottvrtog vióg, 
Pindariea Kgówe zai Pec, .[uvoucvet zo]; meque enim 


fases», si$ Óvo oo*" EcoaQyoc ztorauóc. — Vix dubium videtur, quin 
ultima exempla ex eodem Corinnae loco corrupta sint, unde suspi- 
cati sumus £coagye 7roA£uo. 
*) Eustath, Prooem. Comm, Pind. p. 15 ed. Schneidew. «rer5e 
. , ] » - , , * ' 9 v3 , 
piv. PB[aydvÓae óvouateuo Tw DBowrío xará vO 'Emagutwoóase, 
Kotsovóas. 
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recte Boeckhius, ceterum bene de his formis disputans, 
ab adjectivis possessivis, ut "Exiógetoc, derivavit. Legun- 
itur autem talia patronymica in titulis "Thebanis 1577. 
1578, Lebadeensibus 1571. 1588. 1601, Copensi 1574, 
quos non minus alia antiquiora tenere docuimus $. A1. 
Vulgaris tamen genitivi usus, ut in reliquarum. urbium 
inscriptionibus, ita in. "Thebano 1576 et Lebadeensi 1575 
reperitur. — Et illae ipsae, quae peculiarem. patronymico- 
rum formam servant, non his sed genitivo utuntur pri- 
mum in nominibus peregrinorum, ut nr. 1571 Zvevüies 
AMixgiovog .doxgóg et . . . . ui0ag Aeuca TuAog (cf. in 
'Thebano 1565. Nógag 4E£ovgo Koepyo00vio2); deinde in 
nominibus ab origine patronymieis in jac exeuntibus, ut 
nr. 1577 oexAs(ómo, dguoreióno , Fvovvuióuo, 15978 Xa- 
gevtióno , 1574 NXacv3ao, Enouvovó«o, Xuvogíóuo ete. — 
Derivantur autem haec patronymica primum a nominibus 
in oc, ut. vriueyeog, n02A0009t09 ete. , vel a nominibus 
in o», ut Ogooo»t9, KAwrtog etc. — Uhi descendunt a 
nominibus primae declimationis, 5: vulgato more in 7; 
transit, AeAAujog 1574, "Jouswiros, '"ouotujog 1578 pro 
KoAAuwi0g a KoeAÀ(«g etc.; solum JVixaiog 1578 a contracto 
iNuxüg derivatum videtur. vid. 8. 40, l. — .A nomini- 
bus tertiae declinationis in 7: vulgatae formae (ut Pinda- 
rieum Zfeousverog) descendunt 1577 2fi0g&veog, 1588 
XNavxgérévoc, 1571, 24. 25. diloxgereog, at ibidem]. 27 
duioxgcitog diphthongo £t Boeoüce in : mutata, si le- 
etioni fidem habemus, ut 1577 AeAXyegiog, 1974 Xezvo- 
xocértog. — — Denique nr. 1577 legitur Siuuéag Zfwovvotos, 
quod est e Zfio»vvoíiog contractum , neque recte a Boeck- 
hio tentatur. 

Corinnae fr. 2. e corrupto Kgovíó; restituimus simile 
patronymicum Ago»: (vid. Mus. Rhen. 1838), quod 
quum titulorum eonsuetudint, nunquam ea a patronymicis 
in jas derivautium , adversetur, satis tamen defenditur 
patronymieo, quod in "Thessalico titulo nr. 1766 legitur, 
IoAsuagytootog. 

2) Frequens est apud Boeotos usus nominum pro- 
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priorum in ;goc, quae ab origine sunt diminutiva et hypo- 
coristica. — Et servat talem vim apud Arist. Ach. 925 
'"[curjvigog ejusdem Boeoü nomen, qui Zouzvíeg audit v. 
827 (ut apud 'Theocr. VII, 2. 132 " 4u£vreg et uivityoc), 
nisi forte. utrumque nomen simili modo ab ^7cjjvóg deri- 
vatum est, ut /6«vigog et 0avíag ab 40cva. Ceterum 
saepe talia nomina a deorum, fluviorum, locorum nomi- 
nibus derivantur, 2/0c«vgog 1562, "49xizoe 1575, Zlwovov- 
ccyog 1574 e conjectura, "Zguciyog 1593, Aefigrzog 1984, 
Piut. de gen. Socr. e. 20, "4ooyo; 1575, Pind. Ol. 
XI, "7oj5jveyoo Arist. Ach. 925, Os/guyos 1577 ,  OXUu- 
gov Polyb. XXVII, 1, 9. Scholl. Pind. Pyth. HI, 137, 
*Ouoloiyog 1577. 1590. Plut. Sull. c. 17, Xewyog 1574. 
1590. 1608, b. Praeterea y9vx(yog 1974, 4ugegruzog 
1073, Osgoavóguiyog 1599, Keg«iyog 15729. 1579, JMeA&v- 
vuyog 1974. 1577. 1590, JMveguyog 1579, JMvgiryoe Polyb. 
XXIII, 2, 15, Xowr5geyoe 1586, "Eysigtza 1672, Xwotya 
1608, h. —  Congessit haee Boechhius p. 725, b, qui 
eandem nominum formam reliquis Graecis non ignotam, 
quanquam minus usitatam, post interpretes ad Greg. Cor. 
p. 290 exemplis demonstrat. 

Neque solum haec terminatio in nominibus propriis 
haesit; teste Strattide ap. Athen. XIV, 622. A. "Thebani 
gallum vocabant 609z&2(y0v (cf. Hes. 0gróAeyos — xai oi 
cÀexrgvOveg), et utitur ea voce Doeotus Ar. Ach. 837, 
unde Boeotos spectare videtur Et. Gud. 426, 49 ograàie 
xul Jiohuxóg ogr&Àuyog. Denique agóryog pro zvgog 
apud Theocr, IV, 20 a Scholiasta izozogrozizóv 02ex0g 
dieitur, dum idem, quia apud "Theocritum legitur, Gre. 
gorio Corinthio p. 290 est Doricum. 


8. 49. 
Be Boeoticae dialecti indole et aniiquitate, 
Boeoticam dialeetum Atticis auribus satis. barbaram 
visam esse, docet Eustathius p. 304, 2 ór 02 x0 ràw 


Ld ^ , € kJ , V ^ «€ lj - , - 
4HAtiov vxoflagiagor coxonrero , noi Ó £v vu) fgornÜnvat, 
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ztóvtga Bow»rol Qagflegoyegos vvyyavovot»r Ovreg 3 Octrolol, 
q&usvoc, Og "Aso: Nostris auribus potius mollius so- 
nare videtur, quam Attica lingua, quippe quae vitet si- 
bilantes et plerumque diphthongos. Sed nolumus morari 
in disputatione lubrica neque valde utili. — Gravior quae- 
sio est de antiquitate dialeeti Boeoticae, quam nolumus 
hie silentio praetermittere, quanquam non potest ad liqui- 
dum prius perduei, quam de antüquissima Graecorum 
lingua eertius quam nunc constet. — Cui Boeckhius quum 
Boeotorum dialectum propiorem habendam esse judicat, 
quam Aeolum Asianorum (C. I. p. 717, b), maxime niti- 
Qr ea affinitate, quam Boeotiea lingua cum Laconica 
(99 pro f, vr pro vr, ov pro v) et Latina (ae et os) pro- 
dere videtur. — At talibus non nimium est tribuendum, 
quia saepe fit, ut diversissimae linguae, inter quas nulla 
afinitas neque ullus intereursus unquam extitit, easdem 
antiquae pronuntiationis inutationes patiantur. — [ta apud 
WFraneo-Gallos et Anglos diphthongus ài pronuntiatione 
in similem sonum abiit, atque Boeoti vel «* cum Latinis 
vel ;z seribendo expresserunt. Et ipsos Boeotos antiqui- 
ius ct, 0t, v scripsisse, nobis demonstrasse videmur. 
vid. 8. 41. Denique ne ipsi quidem Lacones, id quod 
mox demonstrabimus, neque Latini ubique antiquorum 
lenaeirores erant, quam plerique Graeci. ^ Ceterum non 
negamus, nonnulla a Boeotis ex antiquiore lingua retenta 
esse, quae reliqui Graeci muiarint. Eo perünet diyamma 
diutius. et majore cum fide, quam apud Aeoles Asianos 
et Dores servatum; antiquus deinde vocalis v sonus, 
quem receniiores Boeoti et i3eones ov scribendo expres- 
serunt, quanquam dubium videri potest, an alu Graeci 
eundem sonum, ut antiquiores Doeoli, scriptura non mu- 
taa tenuerint; denique formae mon contraciae 2fegíreo, 
xeronz&ov. ln aliis eontra longius ab antiqua ratione re- 
cesserunt, quam ullum almi Graecorum popuium :con- 
stat, id quod maxime conspieuum est in diphthongorum 
mutationibus, quas ipsas ab antiquiore Boeotismo alienas 
esse supra (S. 41) demonstravimus. — Et his quidem me- 
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morabilem in modum Boeoticae dialecto convenit cum 
Neo-Graecorum pronuntiatione, quae quum illa z in t 
et o: in » mutet, diphthongos eas eodem sono profert, 
deinde ;, quod Boeoti in & mutant, nova mutatione in 
sonum : afficit, denique eundem tribuit diphthongo o1, 
quae Boeotis in similem sonum 2 transierat. — Verissime 
Boeckhius p. 718 judicavit, ex hae ipsa sumnilitudine 
Boeoticae scripturae et Neo - Graecae pronuntiationis ap- 
parere, mon recte reliquis. Graecorum — dialectis. Neo - 
Graecam pronuntiationem obtrudi, quia, nisi Boeoti di- 
versa a reliquis pronuntiatione usi essent, non intellige- 
retur, cur scripturam mutassent. — Cui argumento haud 
exiguum. momentum accedit, si recte (S. 41) suspicati 
sumus, propter ipsam Boeotieae pronuntiationis a vicinis 
populis discrepantiam , seripturam. novatam esse. — Ne- 
que tamen credibile est ab ipsis Boeotis et "Thessalis, 
quae nonnuila similia habent, vocalium pronuntiationem 
in recentissimam omnium Graecorum linguam  transma- 
nasse. Sed quae prius apud illos regnaverat voeales pro- 
ferendi ratio, paullatim apud reliquos Graecos nonu iumi- 
latione, sed necessitate quadam naturali. invaluisse vide- 
tur. De qua re nune verbo monuisse sufliciat. 


De dialecto TThessalica. 


$. 50. 


1) De 'Thessalorum dialecto, quam Attici satis bar- 
baram judicarunt (vid. S. 49), paucissima comperta habe- 
mus; meque enim ullus scriptor ea usus esse videtur, 
neque grammafiei ea ipsa de causa misi rarissime eam 
commemorant, neque inseripliones. genuini. "l'hessalisini 
documenta praebent plures quam duae satis breves nr. 
17606 et 1767 ?), quo accedunt nonnulli numm Thessaliei. 


— ———— ÀÁ— 


J) Nr. 1766 haud procul a Larissa: '4zovre xeQ0. (0v Zovortat- 
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Reliquae inseriptiones in "Thessalia repertae vulgari dia- 
lecto utuntur praeter "Thaumacenses mr. 1771. 1772. 
1773, de quibus dicemus 8. 54. 

2) De accentu nihil constat, nisi quod oXov pro 
oÀí;yov, quod "Thessalieum et Aeolicum audit, accentum 
in antepenultima habere dicitur, vid. nr. 2, et quod geni- 
tivi "'hessaliei in o;o saepe referuntur accentum in ea syl- 
laba servare, quae habet in nominativo (Choer. Bekk. 
1223, Ann. Ox. I, 212, 9 etc.). Hinc nihil certi effici 
vix opus est monere. 

3) E econsonantibus primum x et z perimutantur in 
nomine urbis A;zorov, ut in ipsis nummis appellatur, vel 
lhiouwv, ut haud raro apud seriptores (vid. Müller Dor. 
IH. p. 476 in Angliea versione), neque aliter in xógrow 
pro z&gvoy apud Oetaeos, qui inde Herculem Kogvoziove 
cognominabant teste Strabone Xlil. p. 615 et inde Eust. 
34, 26. Deinde 7 pro 9, quae mutatio a grammaticis 
Aeolica et Boeotica vocatur (Et. M. 200, 27. vid. 8. 6 
not. 5 et 8. 36), positum est in ZoóÀv, ut "Thessalicam 
Dodonen audisse docent Scholl. Il. z, 233, Steph. Byz. 
s. v. Zlo0ovy.  Aspiratae saepius permutaíae esse viden- 
tur; nam et &gzgiócvyregogticag nr. 17660 pro vulgari &9- 
gi9aqvngqop5oes esse, rectissime intellexit Boeckhius, et 
q5ote pro 970:c, quod Aeolicum vocatur (vid. S. 6, 3), 
"Thessalieum habendum est, quia Centauri habitabant in 
"Thessalia. — Pro óyov Thessali vel Aeoles oiov di- 
xisse traduntur 2); sed quum "Thessalicae urbis 'OAi£óv 
nomen inde derivetur, grammatücorum hoc inventum vi- 


qoc JIolsuagyidowoe 0 Qvrac OvsÓsuxt ispouvagoveroae zai agyidavgra- 
gogewoac; nr. 1767 inter Larissam et Tempe: 'zZov» Teguae&a | 
iogvÀis Natvgos | &AsvOspla. : 

2) Apion et Herodorus ap. Eust. 329, 12. (:rrc20) cO paxgov 
Oliov xalovo(, OÜtv zal 5 cOÀi £xinün (Ohtov) Óii TO juxQa &— 
vat — Eust. 13160, 17 e rhetorico lexico Aelii Dionysii: rov 95 
Oliov 5 go5ors c«gd 2fvxógQovi* Óoxez 02 5 A£fw hio» tivos) Óià 
xal crQorago&vrerac. 
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detur, quanquam etiam Lycophron ea voce usus est. — 
Duplieatione liquidarum Perrhaehi ut Aeoles usi esse re- 
feruntur ?), ut in yóvrara vel yóvra. pro yovvere , yobve et 
nomine urbis Z0rrog pro Zo0vog, cf. lovvs)e, herois 
eponymi nomen Hom. 1l. 2, 748; miuus enim recte eo tra- 
bitur duplex liquida in. 77e6óo(g0(.— Praeterea "Thessalicae 
urbis nomen Agaevrvov a xQ1vi descendere videtur, quod Aeo- 
liee sonabat zpcrra. (vid. S. 8, 8), et satis probabile est, 
daplicationem. liquidarum omnino "Fhessalis eum — Aeoli- 
bus ÁAsianis communem fuisse, — Cum Boeotis zs mu- 
tant in cc, ut ciere, mzr« teste Aelio Dionysio ap. 
Eust. 813, 48. vid. S. 37 not. 6. 

4) Ut accedamus ad vocales, primum vulgare & legi- 
tur in í(egouveuoveicag nr. 1766, quum Boeoti et Dorien- 
ses dicant /eg0g, Lesbii /goc. ^ Contra « breve ut apud 
Lesbios in'o mutatur in órvcOzxe 1766 et Oetaeorum xóg- 
voy pro vulgari z«gvov, Boeotico et Aeolico zógrow. vid. 
Strab. XH. p. 613. — — Quod Boeoti, recentiores certe, 
in v; mutant, v retinetur in 2Uzee 17606, ioyviig Xer- 
oo.) 1767. — Longum c pro z non minus, quam apud 
Dorienses, Lesbios, Boeotos reperitur in vro, ispouva- 
uoveloag, &gyt0avyvagogeloag, 1700, Teuszsiva 1707, oppidi 
'Fhessalici nomine Qoeoxzáóov (cf. 4rü5nóov, KaAyuÓww) 
etc. — — Contra antiquum z, quod Doriea dialeetus. ser- 
vat, Boeotico more in z mutatur, ut docent nr. 1766 
üviÜtuxe, iegouvauovtioug ,  Óavyveqogeioag , et. Kuegietav 
pro antiquo Kwpgujov in nummo apud Mionn. Suppl. HI. 
p! 280]5— '"Thessalis peculiare est & in oz» mutatum, ut 
in nr. 1766 et 1767 legitur 2422o0vs& pro uóAhowe, cf. 


nH———— 


3) Stephan. Byz. ap. Eust. 335, 38, qui integriore exemplari 
usus est: A£ygk 0? Ó «d £Óvuxd yoawesc, Or« IdioAtis üvrec oí IIeQoau- 
fo) £ixÀovv và avuquva Isóavtose £avrobc xaloUvrec xairóhw I'óv- 
vOv "a. «vTOTS OUOGY zal yorrara xci roiaUTO Tid. — Stepli. Byz. 
editus s. v. J'óvvo. — yQáqstac Ó) xai utra voU v (i. e. D'ovvoi): 
Too; Ó» lIiQ(cufo)c xcAoivreag éavroís, Kel Dóvvov Qd Óvo ww c» 


có, l'óva (codd. yóvva) yàg oi .4ioltis ra yórata. 
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Platon. Cratyl. p. 405, e "0v 74g qaow m&vreg oi 
€)jerralol z00rov zÓv OsOv, nbi Boechhius ad nr. 1766 recte 
praestare dicit nonnullorum hibrorum lectiozsem 4:200v ; 
deinde Xovoízergog 17660, xsgóoíov pro xzegóoo 1767 ab- 
jecto « subscripto, Agevvovríovv pro Kgaorvoviov in num- 
mo apud Jionn. Suppl. I. p. 281, adeo ibid. p. 284 
in nummo Zougeroiv pro Boeoütco Zougiaov, Lesbiaco 
et Dorico Zougi&v, quod non ex Attico Zougirov, sed 
ex antiquiore Zougir&ovr. contractione natum videtur (cf. 
Lat. eoelicolàm e coelicolarum). — — Diphthongus c re- 
tinetur in ze? et lloieuagyióetog 1760, 4e9i6et0v. in 
nummo apud Mionn. Suppl. HE, p. 2885 in alio contra 
nummo ibidem legitur 7/e9:0os0v , de quo diphthongorum 
genere, rarissimo apud Graecos, diximus S. Al. not. 3. 


Diphthongus & tenetur in 7Zscrero. — — lota subscriptum 
omittitur in dalivis 7«uxeíro 1767, xegóoíov 17606, qui 
mos Aeolicus vocatur. vid. 8. 15, 4. — — Longum & pro- 


ductione suppletoria orium tenent cum plerisque Graecis 
in ísgouveuovetoug, ÓOevyvegootioeg, dum Aeoles Asiani 
in his terminationem cc habent. ? 
3) In declinatione I. nominativi masceulinorum in 
correptum 4 exeuntes "Thessalicae dialecto tribuuntur ab 
«Apollonio *), quum plerumque Aeolum vel Boeotorum 
(vid. S. 20. not. 3) vel Macedonum vel aliorum esse 
dicantur; óvreg tamen legitur nr. 1766. — — De nulla 
"Thessalicae dialecti. proprietate in. vulgus magis constat, 
quam de genitivis declinationis secundae in o; exeunti- 
bus 5); quod nune in nr. 1767 legitur 4/64vA:9. Xatvgar, 





4) Apoll. de synt. 214, 4. z zr &rt . svOswv moQeleufzvi- 
vaL zarG MaxtÓovuxov £Ooc 7 G:traAixüv, (0c oí cTQO zuOv TÓ Toiw00— 
ov ÉzmiorGoavro* &orüQ Óó «vts Ovsor. cf. Priscian. XVI. p. 613. 

5) Apoll. de pron. 138. sj iuoio, coto, oio zrot utrd Ótcigioto 
«0 & magiloBov ;z Ostralixat tiGw , (9 xol 'dgioreQgo potoxsv. cf. 
quae antecedunt. — Id. de synt. 50, 4. ; Osrradexr Óioigsowe xoc 
ysvuxrv (in roo); eodem igitur spectare videtur Trypho za8. 4:£, 
$. I5, quum diaeresin Thessalicam vocat (vid. 8. 18 not. 4), quan- 
quam non memorat hos genitivos. Praeterea Thessalicorum geniti- 
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fortasse ita defendi potest, ut antiquioris formae XezU- 
govo ultimum 9 abjectum esse putetur, ut apud Latinos 
equi ex equius, equiu natum esse intelligimus compa- 
rato unius; quippe pro Graeco o, Latini longum * ha- 
bere solent, ef. 5cror, equi, oie, vidi. Müllerus Xergoro 
rescribendum esse judicavit. — — De vocalium in declina- 
tione mutationibus supra vidimus. 


Aeolicarum dialectorum inter se 
comparatio. 


$. 51. 


Tres illas dialeetos, quae optimo jure Aeolicae vo- 
cari videntur, quia, qui illis usi sunt, Aeoles erant, 
comparantem mirum habere oportet, | quod Asianorum 
Aeolun et Boeotorum dialecti tantum inter se distant, 
quantum vix ab alia quavis Graecae linguae dialecto. Ut 
omittamus leviora et incerüora:  Lesbii erant gagvvrixol, 
vix Boeoti; illi fugiebant asperum, hi amabant; Lesbii 
cum lonibus saepe antiquum z in o mutant, quod Bocoti 
aut cum Doribus retinent aut in $ vertunt; pro £ Lesbii 
in mediis vocibus oó habent, Boeoti cum Laconibus 33 ; 
liquidarum. duplieationem in. Lesbiaca dialecto insignem 
ignorat Bocotica nee minus 5; ab illis in ;; mutatum; con- 
tra eum "Thessalis proprium sibi habet c6 in zz mutatum. 
E vocalibus correptum & saepe in o mutatur a Lesbiis et 
0 in v, dum BZoeoti adeo in 7/xezc et aliis eum Doribus 
« retinent; contra peculiari Boeotorum, recentiorum cer- 
te, more, : ante vocales transit in : (cujus mutationis 
vorum mentio fit Eust. 13, 8—96, 12— 140, 4; Et. M. 27, 42— 
154, 6—213, 24 —618, 37; Et. G. 14, 9 —959, 45— 281, 34— 
480, 53— 554, 27; Ann. Ox. I, 209, 6—212, 10— 425, 12 — H, 
404, 16 — HI, 228, 1; Choerob. Bekk. 1223; Exc. cod. Paris. 
post Greg. Cor. 7009. 
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apud Lesbios leve tantum vestigium in adjeelivis 707606 
ele.), v in ov, 9j in &, av € g in gs aut 7, e in 5, ot in 
U, vo in à aut os aut v. — — In declinatione I... Boeotus 
fere semper utitur solutis genitivorum formis in ao et aov, 
Lesbius contractis; in dativo pluralis declinationum E. et 
II. ille amat longiores terminationes c: et ox, hie nun- 
quam. Pronominum genitivi Lesbiaci sunt zucüev , ocv, 
£ü:v, Boeotiei zuoDg, vsovo, obg. In praepositionibus 
proprias Boeotorum formas iv pro s; et /9 pro &$ igno- 
rant Lesbii. 

Contra tot tantasque differentias pauca reperiuntur 
eaque fere levia, quae utrique dialecto, meque tamen si- 
mul Doricae, communia sint. Talia sunt haec: ut di- 
gamma et omnes Acoles et veteres Dorienses ex anliqua 
lingua servarunt, ita peculiari Lesbiorum et Boeotorum 
more inter vocales interdum in v0 transit; non minus 
utrique z pro z habent in paucis; in declinationis tertiae 
accusativo utraque dialectus amat terminationem 7, ut 
«guziv est Lesbiorum,  z££oyévew- Boeotorums — voces in 
sve apud Lesbios in flexione ;; habere solent, ut g«6/250c, 
quo 7 in & muíato Boeoticum «ouis nascitur, eamque 
ipsam mutationem etiam Asiani Aeoles recentiores in his 
formis assumpserunt; denique in coniugatione a. Bocotis 
non alienus est Lesbiaeus verba vulgo contracta secun- 
dum verborum in 5; analogiam flectendi mos, quanquam 
mature abolitus esse videtur apud illos. 

Vides his comparatis tantum interesse infer utramque 
dialectum, ut dubitare liceat, an Aeoles Boeoti non ma- 
gis cum Aeolibus Asianis conjuncti fuerint, quam qui 
hodie miro quodam easu Saxones vocantur cum antiquis 
Saxonibus. Nihilominus "Thessalica dialecto in  compara- 
tionem vocata, diversissima quae videntur, aliquo vinculo 
eonjungere licet. Quimnvis enim pauca de ea comperta 
habeamus, hoc tamen certum est, alia Thessalis cum Le- 
sbis, alia cum solis Boeotis communia esse. [ta cum 
Lesbiis liquidas duplieant, & breve mutant in 0, eum 
Boeotis zc habent pro co, & pro 7, ae interdum pro co;, ut 
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alia minus eerta omittamus; peculiare sibi habent maxime 
&G in ov mulatum. Thessalica igitur dialectus ita media 
est inter Lesbi»cam et Boeoticam, ut communis Aeolica- 
rum dialectorum origo et patria "Tbessalia inde appareat. 
Quanquam nolumus hoe ita accipi, quasi quae alteriutzi 
dialecto eum "T'iessalica communia sunt, sine ulla dubi- 
tatione sint anliquissima, ex antiquis "Thessaliae sedibus 
a colonis deducta; sed saepe indolem potius quandam an- 
tiquae dialecti Áeolicae agnoseimus, unde mutationes il- 
lae prodire potuerint, quae non omnes in omnibus dia- 
lectis Aeolicis, sed aliae in aliis invaluerunt. Ut exemplo 
sententiam nostram illusiremus, non credimus, antiquos 
Aeoles in cà et aliis pro « pronuntiasse 5, idque a Boe- 
ois postea in « mutatum esse, neque antiquissimum esse 
& pro z,. ia ut Lesbi ab antiquo more recesserint, sed 
& et ; antiquitus ita esse pronuntiata, ut postea facile 
in à et & transire potuerint.  Accuratius nune in fanis 
antiquissimae Graecae linguae tenebris non licet dispa- 
tare. 

2) Nolumus nunc silentio omittere, quod jam anti- 
qui!) cognationem quandam agnoverunt iuter dialectos 
Aeolum et Doriensium non minus quam inter lonicam et 
Atücam. Qui quam recte judicaverint, nune non possu- 
mus accuratius quaerere. — — Neque magis nune judi- 
cium feremus de ea antiquorum opinione, quae cognatio- 
nem quandam Aeolicae dialecti cum Latina lingua inter- 
cedere voluit 2). Singula Aeolica, «quae Latinis similia 









1) Strab. VIII. p. 513. zzv u£v 'Iada t7; talei& "rOids vv av-- 
vv gausv — c5v Oi 4ogióa 77 Ai0ÀiÓ.. cf. XIV. p. 997. &i yàp — 
[7] '* € , * v 4. 9? eti a 
Or. TO ztaÀcwv oí avrO) zov Iwvez xol .4Onvaiow, AsyfoOwccav xal ob. 
dou xai oí 4ioÀsc oí «vroi, — . Eust. 8, 40. £v mroAÀois Émwx0i- 
vovovow af 0o acra QwLszror (Ionica et Attica). "Opuorov Ó£ à xal 
cregl rz6 i0llÓoe xal 4uQidos ÓuaAixrov Afyeraa, v)$ xal avrOv Ouoi0- 
T5Tà Tiw& ÉyOvOGV. 

* - * * ) 

2) Dionys. Hal. I. extr. 'Poaior 0? qovrv uiv ovr! axgdv Bág- - 

I AM .*71; 3 0.7 : B vos 
B«gov ovv! amggrioutvos 'Ellaóa qOiyyorrai, gaxtzv 04 viva 9E du- 
qotv, 59 £orw 5 mÀsiov zdioÀis. — — Saepe Priscianus Romanos in 
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habentur, aut omnibus Aeolicis dialectis et simul Dori- 
cae communia sunt, ut digamma, saepe a Prisciano cum 
Latino v comparatum (vid. S. 5. rot. 3. 10.) et longum c 
pro ; (vid. 8. 13, 4 de u2ov); aut Asianis Aeolibus pro- 
pria, ut accentus retractus (S. 3. not. 1.), v pro o (S. 
12. not. 12. 13.), »z pro & (S. 14. not. 23.), dualis absen- 
tia (S. 20. not. 1.) et « correptum in declinatione I. pro 
;j (S. 20. not. 2.) aut Boeotica, ut ov pro v, quod eum 
Latino vocalis sono confertur, : pro & (S. 40. not. 4.) 


et os pro o (S. 40, 8.). 


De dialectis Pseudaeolicis. 


8. 52. 
Be dialecto Eleorum. 


1) Paucissima de Eleorum dialecto ab antiquis tra- 
duntur, quibus addenda sunt nonnulla, quae de Eretrien- 
sium et aliorum. Éuboeae incolarum lingua referuntur, 
quia Eretrienses eum colonis Eleis nonnulla horum dia- 
lecto propria acceperant (vid. not. 3.), nisi forte ex ipsa 
dialecti similitudine quadam opinio de Eleorum colonia, 
ceterum non valde probabilis, nata est. Plurima de 
Eleorum lingua discimus ex antiquo Eleorum et Heracen- 
sium Arcadum foedere C. 1. nr. 11, quod , Boeclihio ju- 
dice, inter Ol. 40 et Ol. 60 exaratum antiquissimo scri- 
pturae genere utitur. Neque ejus dialectum Heraeensium, 
sed Eleorum esse, et inde probabile est, quod Olym- 
piae lapis eolloecatus erat, et ex ipsa linguae ratione elu- 
cet; quae, quod Eleorum fuisse scimus, c finale inter- 
dum mutat in g. Quo in monumento insigni legendo 
quum a DBoeckhio aliquoties nobis discedendum esset, in 


multis, adeo in plerisque ait Aeoles sequutos esse. Maxime mi- 

rum est, quod Romani vel Itali adeo Aeolum coloni esse dicuntur, 

haud dubie propter solam linguae similitudinem. vid. 8.20. not. 1.2. 
15 
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appendice nostram sententiam exponendam duximus. — 
Eleorum cantilena popularis apud. Plutarch. Q. Gr. 26 
(Sehneidew. Del. p. 465) nihil fere non sulgare habet. 

2) Spiritus asper in foedere nusquam seriptus legi- 
tur, neque tamen certum est inde, Elcos leni usos esse 
in &, Z/gFegotg, £xerov, quia asperi signum quanquam 
in anliquioribus inscriptionibus exarari solet, omittitur 
tamen in galea Hieronis C. I. nr. 16, uno ex antiquissi- 
mis monumentis (Z/4PON O AEINOMENEOZ), in ar- 
tieulo 6, dum scribitar in nomine 7«gov. — Certior lenis 
pro aspero est m ézegog, si recte 1d. pro ég/egog esse pu- 
tatur; sed /«góg, isgóg antiquitus apud Graecos aspero 
caruisse, vidimus S. 4, 6. 

Digamma titulus habet in 7oyov pro z£oyov, Frmog, 
F*rog, Ptrag, quas voces olim dipgamma instructas fuisse 
ex ipso Homero satis constat; deinde in nomine populi 
PF: pro 80r, ut etiam in nummis leguntur 7., 
FAAE., FAAEISQN (Mionn. Suppl. 1YV. p. 175), et au- 
ctor gentis Z;A&$ pro s) vocatur !), non aliter 2. pro 
F posito atque in ZeÓ) pro ;50^?); deinde dipamma re- 
peritur ante o in Zo&ro« et in g mutatum in. Hesychii 
glossa foerarvav, rogüvgv "Hàsor, cf. óaravav, vogévav, et 
corrupta Zg«z&vet, Qeizet «n0 vocov* sor; denique in 
media voce in "Z/oFwoorg. — Excidit in 4i, quod e zu, 
AUF (C. Y. nr. 29) contractum est. 

3) Maxime notabilis est Eleorum et Eretriensium 
(unde etiam ad Chalcidenses propagatus videtur) mos 3) 


1) Et. M. 426, 12 e Leandro: 'Hiice «m0 rov viov llootovoc 


'"HMoie* — vóv O0? "Hia xal uera rov B. Brio zrQocayogsisaGa: xarà — 


vó iÜoc tZ€ duogíidoc OwA/urov v0 B mQocygaqtoOns rais amÓ quvniv- 
TOv apoutvouc AfSeocv, 

2) Pausan. V, 3. 'Histor (msQnoÓivrsc — avrà vÓ qopíov Bav 
» ^9 ' ' €r , - «u EV x ' 
orouaGo:gu xal Tr0TGuOY TGV (torra fvravOa vóop DBaóv fma 
qor;. 

3) Strab. X. p. 686 de Eretria: gmoízove Ó' Poyov a«' 'Hiltoc, 
ag, ov xa) ro yOcuuert TO. Q 7r011g Yonodutvos ovx 8l rti uÓvov 
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7 et in extremis yocibus et in mediis ante vocales in 9 
mutandi. Antiqui )) exempla Eliaca afferunt o?zog, ;a- 
709, Oix«g, Eretriaca oxÀ5ggorgo, llsiagyóg. — ^ Eo acce- 
dit Apollinis apud Eleos cognomen Ozoucog 5) pro O£otu0g 
a ó£ou«e, quod, quum Hesychius dialecto non nominata 
explicet Gg, zxeysoío, Eleorum esse pro 9cou« rectis- 
sime vidit Müllerus Dor. I. p. 252. In foedere talia le- 
guntur zo/p Z'4A5ío:g et oi Ó& vi9 rà pro roig et zig;  re- 
liqua 6 finale servant, Z-425í0:2, voi "HoFegotg, cAàa- 
Aotg, PFtnog, trag, et ante consonantes et ante vocales, 
ut nulla hujus mutationis sit constantia, nisi forte in ar- 
ticulo et similibus vocalis prius invaluit. ante. sequentes 
consonantes, postea latius regnare coepit. Ceterum haec 


mutatio Laconicae dialecto communis est. 


vOv Ómudárov alla xol £v ufog ztxougórvra. — Eust. 279, 34. 
éxoupÜobvto Oi oí Egsroisis 0€ m0ÀÀQ tQ Q £v rai$ Ojo: go us- 
vo, 010 xal avrol xal Hio. faggagógoror éxaloDvto, we £v jmro- 
Qux svgura. Atfuup. cf. p. 492, 14. — (Hanc proprietatem ideo 
maxime spectare videntur, qui Eleorum linguam barbaram vocant, 
Hesych. s. v. gegfagógovo: oí "Hàstor xol Kasc o€ cQayoquvos 
xal acag; tuv quviv iyovrsc, et Eust. 304, 2. vid. $. 50 init.). — 
Hesych. s. v. "EgerQuéo $0 * '"EgevQuste a0) 9. xavaxóQuc zoOvton. cf. 
Diogeniag. IV, 57. Apostol. IX, 5. — Suid. s. v. XaeAxóitev — 
dAÀo,. Ói él voU juraxiLsw, Emsl avtoí v5 «ai 'Egergueic Óoxnovos 1o Q 
xaraxóQUG 40moOa. xal avtl TOU G TiÜÉVIEG. 


4) Herodian. ap. Eust. 114, 17. &agr?e s svOsie zv, 7v 5 4- 
Atov ÓiaÀeuroc ÓuG vo? Q 7rQogíQtu ixsivoi ydQ, qol, t0 0 &/c Q uc- 
vaBaAlhovo,. TC-oUvr0€ ov r0Q Afyovtse xol TO Vmzoc Vac 0Q. At apud 
Eustathium mero sphalmate 4/oi£ov scribi pro 'Hisov, patet e 
Phavorino, qui bis in Ecl. 429, 20 et ex. s. v. ys&vix5 Eustathium 


exscribens 'Hásíov habet. — Hesych, Ó,xdg, rovc xq«rac* "HAeio:. — 
Plat. Cratyl. p. 434, C. oo8« oov, or. imi v ovtQ 5utic uiv qautv 
exÀngornc, Egsrgisis Ó6 022700779. —  Phryn. Ecl. p. 109 Lob. 


IlsÀogyós EgsrQiaxos IltÀaoyoc. 

5) Pausan. V, 15, 4. cóv uiv à noegd 'Hisiows Ofpyuov (' 4n0À- 
Àova) xol avrQ ot mtGpioraro sixaltuwv, 0€ xarà 'rÜióm yÀuocav 
siy av Ofouioc, ut rectissime pro iterato 6£gí:0v correxit Butt- 


mannus. 
15* 
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Eretrienses etiam inter eos sunt, qui Laconico more 
6 inter vocales in spiritum. asperum mutare referuntur, 
nec minus Oropi Eretriensium. trans Euripum . vicini 5). 
Quod quum facile suspicemur non alienum fuisse ab Eleo- 
rum dialecto, nullum nunc exemplum reperitur, unde 
certius quid appareat. 

Etiam $ ab Eleis, ut a Laconibus in 5$ mutatum es- 
se, interpretes ad Hesychium opinati sunt, qui glossam 
Bogcóv, cravooóv HÀsou pro óg9óv esse putarunt. Quod 
quum parum sit probabile, certius de mutatione illa apud 
Carystios constat ex Hesychii glossa ceguol, 9:9uol* K«- 
Qvort0,, quanquam calidius esset, si quis inde ad vici- 
nos Éretrienses et. cognatos his Eleos conjecturam facere 
vellet, quia Carystii ab origine sunt Dryopes. vid. Müll. 
Dor. I. p. 45. 

Tenuis 7 pro aspirata 9 posita est in zvzabre (si qui- 
dem recte ultima foederis verba leguntur zó "wre)r éygeg- 
u£vo) pro £vreb0O9« aut potius lonico z»/9«5:e; hoe enim 
rectius ex cvÜ« natum est, ut zabre e zd, rocatt« e zóga. 
— Denique in Hesychii glossa 40A4e2, coxvAet;  HÀciot 
primum 9$ abjectum est, ut in oxióveuat, zióvouar et aliis, 
deinde terminatio eandem mutationem experta est, quae 
conspicitur in Hesychi glossa fg&vrog?, B«cieg* mage 
dieluwrerg, quippe quod sit pro 7v. 

4) E vocalibus & est pro 2, primum in z« et ezíagog 
pro 2g/:90g, ubi ne Dores quidem et Boeoti aliter, sed 
praeterea, ubi indem 2 vulgare tenent, in /«oyov pro 
£pgyov, quocum solum antiquum Atticae tris nomen 
"4oyaósig comparare licet, reo sroifuo ;, quod pro zegi 
zt0À£uov esse Hermanno monente DBoeckhius intellexit Add. 
p. 978, et in optativis cvv&av, axortvot«v pro cuvéiv, 


6) Et. M. 391, 15. z9oc Ó2 Pqgovow 4ogiov vuvis* os yag of 
"Aoystow xal 2fdxovt$ xcl llauqvAow xol 'EgerQueté xai "Ogurmu0!, 
ivÓriav vo) g 7toi0Uvr&6, Ünosiav ycQ&rrovor rote EvrigEQoulvoi; qurrs- 
civ, (€ £m rov 7roiz0c» 7Objac (leg. zowjaí)' xal Bovoón, Bovóa, 
xal uova puoiza. 
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exotivotev5 simile est Carystiorum o«ouoi pro 9zouol. vid. 
nr. 3. — Hinc Eliaca dialectus esse videtur in anti- 
qua galeae prope Olympiam reperfae inscriptione nr. 3l 
Ooióg ua z050cv, quum gc& pro ge in reliquis dialectis 
inauditum sit; rectius tamen fortasse legitur u^ c056ev, 
quum aupmenti in & mutati aliquot. exempla apud Hesy- 
chium sine dialecti nomine servata sint:  cÓsegev, £Óctgev 
et dJooyev, 17450tv. Longum « pro ;z Elei non solum 
cum Doribus et Aeolibus commune habent in. 7*zeg, «- 
àdÀotg, OGuog, .F'4iig, Ó&v pro Ójv (Hes. Óóàv, uexgog 7j 
z0A0v y9góvov*  4isot) et Pausaniae go) pro 70), sed 
eliam in aliis, quae apud Dores et Lesbios 7; tenent, in 
Boeotica dialecto in : mutant, uc pro 45, /'erg« pro 
Joxrgc, optativo z« pro &5, quo fortasse etiam 0o2£0- 
pos perünet. — Eretrienses. certe. lonico 7; abstinuisse, 
prodit nomen Xegíócuog in nummo apud Mionn. Suppl. 
IV. p. 364. — — Pro diphthongo z est z; Dorico et Aeo- 
lico more in partieulis e; et ore; Doeoticae diphthon- 
gorum az, &, o mutationes alienae sunt ab Eleis. 

Recte sine controversia judicatum est in genitivis de- 
clinationis secundae «oyvgo, ::02suo fimale o antiquo mo- 
re scriptum esse pro o, quod Lesbiaca et Boeotica (vid. 
S. 17 et 43.) et Dorica dialecti ex oo contractum habent 
pro vulgari o»; nee magis Aergecóuevor cum Hermanno 2a- 
vottoUuevov legi poterat, sed rectius si quid videmus 2a- 
rgyicuevor profertur. Crasin agnovimus in evreniegoc 1. 
e. & rint&oo pro ev zG &uego, ita ut « et e Dorico mo- 
re in 7z coaluerint, : secundum vulgarem usum ejecto. 
ldem retinetur in zowrzevr i. e. v vrabr pro zQ zvratóo, 
quae potius aphaeresis est quam crasis. 

In optativis z« et ovréav ex antiqua scripturae ratione 
? pro ; positum videtur, non Lesbiorum more : di- 
phthongi omissum; nam quod in gentili 77g«oo:c t eje- 
etum est, frequentem omnium Graecorum usum, non mi- 
nus in alia ejus gentilis forma '7Z«s)c apud Stephanum 
conspieuum , sequitur. vid. Lobeck. Parall. p. 27. — An- 
üiquam diaeresin. agnovimus in ZL4A&org, Aeroetopevor, 
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quae ZJ/Axío:g et Aeronióusvov proferenda esse judicavi- 
mus, et quod diphthongus & ex antiqua tituli seriptura 
per s proferri videtur et quod dialecti antiquiorum tena- 
ces in similibus diaeresin tuentur; nam gentile 7/7ieoe, 
quod quomodo a terrae nomine 7Zi/g derivari posset, an- 
tiqui dubii haerebant (vid. Steph. Byz.) , ab eponymi he- 
rois nomine 77g descendere videtur, ut jfg«oü&sog a 
f«cusóe; deinde Aorgsiov, unde 2orgetóo (utraque vox 
alias non obvia), non aliter nascitur e 2orge?g aut, sic- 
uli uavréiov, zgvravéov a u&vttg, z7tgvrmvig, ab usitatiore 
forma A4«rgig. — lgitur 7425/09, Aergziousvog eodem jure 
antiquiora habenda sunt, quo «oui0g, avrov, zQv- 
Y: 
Tavyiov. 

4) In declinatione notabilis est nominativi forma rz:- 
Àfcre pro rsÀ£orgc, quam grammatici Aeolibus, Boeotis, 
"Thessalis, Dryopibus, Macedonibus tribuunt, vid. S. 20, 
2.; plenior tamen forma servata est in 7:zec. — — Dati- 
vus pluralis declinationis secundae breviore terminatione 
utitur 7079. Z.425íorg ete. — — In declinatione tertia non 
contrahuntur 7tree, yg«qea. 

In conjugatione z«ó0cA5usvog Lesbiorum et Boeoto- 
rum more conjugationem in z; sequitur; contra in xaóóa- 
4fotto vulgaris terminatio conspicitur. — Singulare est 
£/ygeuuévog pro ysygeuuevog. 

Praepositiones apocopen patiuntur in zocÓOcAifouor et 
7«9 "m0léuo pro z:90i; adeo novus apocopae usus apparet 
in z& r' &ÀÀ pro c&AA«, misi forte recte Hermannus suspi- 
catus est, lapieidae culpa « excidisse. 

Jam apparet Eleorum dialectum non temere Atticis 
semibarbaram visam esse; tantum a vulgari Graecitate 
abhorret, quanquam nihil e peregrinis linguis intermix- 
tum est. — Quibus differt a dialectis Attica et lonica, ea 
partim eum antiquioribus et Doribus et Aeolihvs communia 
habet, ut digamma, « pro z, diaeresin, praepositionum 
apocopen (cum Doribus et Boeotis & pro * in nonnullis), 
alia eum solis Aeolibus, ut nominativum in & pro zc, ver- 
ba contracta conjugationem in z, sequentia, alia eum La- 
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conibus, ut 6 in 9 mutatum et fortasse spiritum asperum 
pro sigma; alia denique propria sibi habet, maxime c 
pro s et ; in multis. lgitur ne ipsa quidem dialectus 
Strabonis Aeolicam eam vocantis auctoritatem | confirmat. 
Propius enim accedit ad Doricam et Laconicam maxime 
dialectum , ita famen ut optimo jure peculiaris dialectus, 
non Doricae varietas quaedam habeatur. 


S. 53 . 
Y»e dialecto Arcadica. 


De Arcadum dialecto grammatici paucissima tradunt, 
pauca cognoscuntur e titulis Tegeatieis, quae aliqua certe 
ex antiqua proprietate servarunt. Sunt vero hi: in Corp. 
Inscr. nr. 1512, quem titulum corruptissimum Boeckhius 
e variis frustulis consuit; initium tamen v. 1— 4 a solo 
Corsinio traditum non videtur nisi casu cum sequentibus 
junctum esse, extrema pars postea emendatius exhibita 
est a Leakio Morea nr. 1; deinde C. I. nr. 1514, pauca 
verba continentes, et pauciora etiam antiquiores «tituli nr. 
1312 et 1520, apud Leakium Mor. nr. 52 et apud Ros- 
sium in Inscriptionum Graecarum Fasc. I. nr. 7. E re- 
liquis inscriptionibus "Tegeaticis nr. 1511 foederis Pelo- 
ponnesiaci auctoritate exarata purum Dorismum refert, nec 
minus aliae recentiores, maxune Ross. nr. 1 et quam idem 
edidit in Ephemeridibus Halensibus (Infelligenzblatt 18358 
nr. 40) ; Megalopolitanae non differant fere a. vulgari. Do- 
rismo; nam quod in nr. 1539 tenuem pro aspirata babent 
zgoxceruos et Ilórov, quam Arcadicae dialecti proprietatem 
judicavit Boecekhius, Fourmontio, cujus e schedis omuis 
ejus tifuli cognitio manavit, non magnam fidem habeo, 
praesertim quum aspirata ibidem conspiciatur in ,0j96ic, 
«p' éonegeg et v(euo)usÜüo , quanquam hie Muelleri apo- 
graphum aeque -ueze. praebet. 

E certioribus fontibus haee de Arcadica dialecto com- 
perta habemus: 

Spiritus asper scriptus reperitur in Rossii antiquiore 
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titulo nr. 7 in 'Zgusteg, o«zije; adeo pro c in media 
voce Zxoígé apud Leakium mr. 32 i. e. £moigos. vid. infr. 
—  Digamma apparet in antiquiore frustulo nr. 1520, 
ubi Z«oorvoyo ab d&orv; contra in mr. 1512, 14. 19 ne- 
glecto digamma legitur ucro:xo:, pro eo, quod est in an- 
tiquis titulis Argivis nr. 14. 19, zeÓcForzor. 

Sigma Doriensium nonnullorum et aliorum more (vid. 
S. 52. not. 6) omissum esse aut potius in spiritum aspe- 
rum transisse, inde colligere lieet, quod "Teleclides, 
scriptor Atticus, Eutresii, oppidi Arcadiei incolas, Zu- 
zQiíove vocavit !), ipsorum haud dubie usum sequutus. 
Accedit Leakii titulus antiquus nr. 52, in quo £mxoréé 1. 
e. &ro/;0s asperum pro sigma habet. Servatur tamen c 
in reliquis titulis, nr. 1512 ZXoco/og, 1513 Zfeuéceg, JNi- 
x«cíiag, 1914 JZ€XoouwAgc. — Non mutantur c finale ne- 
que 9, de quo monere voluimus, si quis forte Laconicae 
et Eliacae dialectorum proprietates eas Arcadicae commu- 
nes fuisse suspicetur. — — Pro g testibus grammaticis ?) 
Arcades Z proferebant in Zuegéo et Cégs0gov 1. e. &u- 
f«gio et Bagat9ov; ilo etiam Euripides usus est Phoen. 
49, hoe Macedonieum dicitur ab Eustathio p. 695, 34 et 
1715, 98. Inde Porsonus ad Eur. l. l. Arcadicum esse 
suspicatus est £240 pro g&AÀo, quod dialecto non nomi- 
nata traditur ab Hesychio s. v. &àA2ew , (jdAÀsw et eCehev, 
epalev et Et. M. A08, 42 £210 10 (dio, GOsv CfÀÀeww cO 
feAÀew. — Pro ziggoe Arcades dixerunt «9&9oc, ut ap- 
paret e nomine tribus Koogróroc nr. 1514, quam Pausan. 
VII, 53, 3 AZegeOtg vocat. ^ Comparandi sunt antiquo- 
rum Atheniensium ve/xg«got. 


1) Hesych. Zvrg»tovs rovc &z0 Evcgyse (leg. EvrQnolov) m0Àtog 
aZc "AgxaÜias* 4uguos O8 eiQnae Trhsuhiiónc Os ydg timer Ev- 
1Q7,0l0v$. 

2) Eust. 909, 27. ró ?m/fgwav, wc qaow oi vaa, EnsCagnroav 
oí "ZQxa0sc qaoív* 0Otv xol mag! Evgunión «07 ÉmeCages NqiyE* ei 08 
xal GégeD gov v0 BagaÓQov oí «vol qacw, oU závv ÓrAov, & ux ón- 
TU cr0v tvgsÜtig maQaoruavÜiv iO cwos yhoocoygágov. Strab. 
VIII. p. 389 Cas. «àv BagáÜQur, à xalovow oi ' dgxaóss GigeDga., 
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E vocalibus vulgare :, non Doricum et Boeoticum 
&, est in íegze nr. 1513 pro íegeUe; adeo praefertur s in 
£egeD gov pro foe ov et £220 pro BaÀÀo , si hoc recte 
Arcadieum judicatur, et fortasse Z'oxgér;o 15123, 27, 
quanquam Ask gerne, Xoowgcrggs sunt l. 13. 26. — Con- 
tra & pro vulgari et Dorico : est in Hesychii glossa Ar- 
cadiea 2/gÓ«, £o i. e. Óvgoale. ^ Correptum « praeterea 
in 0 mutatur in éxoróvgo:e pro éxeróufotww, quod legitur 
in titulo nr. 1513, a, ubi praeterea nihil non est vul- 
gare; ipsum éxezóufo:e traditur in nr. 1513, b, quod 
ejusdem inscriptionis aliud. apographum esse videtur. — 
Longum « pro vulgari 7; reperitur, ubi est apud Dores, 
Zauoxigs 1912. 1513, "4guorel0ag, Oanvala, Kgagurat 
1513 etc. — — Mirum est lloco:óGgv apud Boss. mr. 7, 
quocum si comparare velis Aeolicum | óvoigoc (S. 15,:9) 
ipsi tamen Lesbii Ilocs(ónv dixerunt. — —— Ceterum 7»; et 
«v non patiuntur Boeoticas mutationes. 

In genitivo declinationis secundae singulari contra- 
clionis genere antiqua terminatio «o transit in. &v, 47:02- 
Aovióav nr. 1513, 52 et 1514, "Zaev et ZEvuriav 1513, 
16. 50; nam in Qu2í/e 1514 in fine v addendum videtur. 
Eadem contractionis ratio quum. apud. Boeotos in Xaebvuz- 
Àog, Xavxg&retog reperiatur (vid. S. 43), in "TTegeatico ti- 
tulo 1512. legitur 2£wo/e;, non Xe«voíag, ut incertiora 
alia omittamus. Dorica contractionis ratio. valet in IJo- 
co.0&v Ross. nr. 7, et llsgilog Leake mr. 1, si verius 
hoc est, quam ZI:g£4&og, quod Boeckhius edidit nr. 1513, 
32. — In genitivo declinationis secundae Arcades cum 
Leshiis, Boeotis, Doriensium parte terminationem o ha- 
bent, Ovzío 1513, 8, 2óoyo 15914, deinde apud Lea- 
kium nr. 1 Z/u», cum quo consentit Gellii apographum, 
cui Doeckhius Pouquevillii Xzuov ... praetulit 1515, 32, 
Iloo£ióéuo (B. 1513, 49. Ilgofiixre), 16g;yo (B. 1313, 
54 Iogw). — In declinatione tertia notabilis est nomi- 
nativus íegzg pro ésge0g 1513, 6. 27. 30, quam formam 
-Doricae dialecto adseribit Priscian. Vi. p. 2823 ex Hero- 
diano. Nomina propria in zig; semper contracta legun- 
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tur, ut "Zeige Ross. nr. 7, 2fouoxize mr. 1512 ete.; 
in obliquis casibus voces in ;; non contrahuntur, ut 
&evog&veog , TiuoxAcog 1913 etc. 

Quantum igitur judicare licet, Arcadica dialectus 
alia habebat cum Doribus et Aeolibus communia, ut di- 
gamma, « pro z, co pro ov, alia severiori Dorismo fere 
propria, maxime asperum pro sigma et terminationem 7; 
pro ze, alia paene peculiaria, ut &v in genitivis declina- 
tionis primae. Nihil reperitur, unde arctior cum. Aeoli- 
eis dialectis cognatio appareat et Straboni Arcades Aeo- 
lice loquutos esse affirmanti aliqua fides accedat. 


8. 54. 
3e reliquis dialectis P'seudaeolicis. 


1) De Achaeorum dialecto mihil fere certi comper- 
tum habemus. Praeter paucas grammaticorum , maxime 
Hesychii, glossas, unde nihil de linguae indole apparet, 
unica fere inscriptio C. I. nr. 1542 superest, quae non 
tota vulgari lingua utitur, sed nonnulla plane Dorica 
praebet, euer, Óóuev, Óeji0gyÓv. Et Achzeos « Doricum 
pro vulgari 7 habuisse et magistratus Óaui0p;óv nomen 
etiam aliunde notum (vid. Boeckh ad nr. 4 et 1542) in- 
dicat et &ger&g in titulo Patrensi 1544. Unde, quae in 
nr. 1542 Attica reperiuntur &gnvug x«l xarà ynv xai xot 
QuAcv«v etc., ab antiqua Achaeorum dialecto aliena esse, 
confidenter contendere licet. Achaeis propria est correp- 
tio in 0«0py0c, de qua constat e nr. 1542. 1543. 1567, 
dum scriptores Dorica forma euiovgyol aut ÓOuovgyol 
utuntur. Ceterum Achaeos Dorice loquutos esse, confir- 
mat Strabonis testimonium (S. 1 not. 1); utrum Doricam 
linguam ,. invalescente Doriensium. per. Peloponnesum 
auctoritate paullatim  adoptaverint, quae est Strabonis 
opinio, an antiquitus dialecto simili usi sint, non liquet. 

2) Aliquanto melius constat de lingua Locrorum, 
Phocensium, Aetolorum , Acarnanum, quorum inseriptio- 
nes haud paucas habemus, mondum vulgari lingua usas. 
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Eo pertinent inscriptiones Loericae C. I. 1751. 1752. valde 
corrupfae, praeterea 1567. 1594. 1607, quas Boeckhius !) 
non recte Chaliae, oppido Boeotico dedit, quum potius 
Chalaeo, Loerico oppido, originem debeant; Delphieae 
1688. 1690 — 1694. 1699 —1710 et apud Rossium nr. 67 
et 71; aliae Phocieae 1724, b et 1725 corruptissimae et 
apud Rossium 73. 74. 75. 81. 82. 85; Aetolicae 1756. 
1757. 2350. 2351. 3046;  Acarnanica 1793; postremo 
'Thaumacenses 1771— 1773, quae non "Thessalica dia- 
lecto, sed eodem linguae genere utuntur, quod in vici- 
norum Aetolorum et Locrorum inscriptionibus observa- 
tur. — Ceterum plerique ex illis titulis tertio. aut se- 
cundo ante Chr. saeculo seripti sunt; antiquiores sunt 
soli Delphiei 1688, qui Ol. 100, 1 exaratus est, et 1690. 

3) In omnibus his titulis dialectus non. multum dis- 
crepat a vulgato Dorismi genere, quod diphthongos ec et 
ov nunquam mutat in 5 et o. — Reconditiora quaedam, 
neque tamen minus Dorica, reperiuntur in antiquioribus 
Delphicis 1688. 1690. — Sed praeter Dorica, quae nune 


praeterire satius est, nonnulla his inscriptionibus insunt, 


J) Tres illi tituli, exarati in eodem lapide ad. Asopum in Boeo- 
tia reperto, originem debent oppido cuidam X«e4&w, quod in ulti- 
mo nominatur. Id Boeckhius non diversum esse judicavit a Boeo- 
tico oppido ad Euripum sito, quod apud unum Stephanum e 'Theo- 
pompo commemoratum .Xa4ía audit. At praeterquam quod nominis 
discrepantia major est et quod Chalia ea aetate, siquidem superstes 
erat, vix autonomiam, quam titulorum ratio prodit, servasse pu- 
tanda est, maxime Boeckhio adversatur dialectus Dorica in titulis 
Boeoticis inaudita. Potius Locrorum Ozolarum oppidum XaAa:zov 
(de quo vid. Steph. Byz. et intt), intelligi jubent, praeter dia- 
lectum et nominis formam levius mutatam, civis Aegiensis, cui 
proxenia Chaliensium datur in nr. 1567, et homo Amphissae habi- 
tans, in nr. 1667 Apollini vacw)re, cujus templum Chalii fuisse vi- 
detur, mancipium vendens; nam Chalaeensibus frequens cum Am- 
phissa et Aegio commercium fuisse, non mirum est oppidi situm 
reputanti. Quomodo factum sit, ut lapis ad Asopum, haud multo 
remotiorem a Chalaeo quam a Chalia, deferretur, nescimus. 
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quae potius eum Aeolieis dialectis cognationem quandam 
produnt. Sunt vero haee: 

In titulo Delphico 1693, qui cirea a. 270 a. Chr. 
exaratus est, declinationis tertiae dativi pluralis mira 
quaedam forma bis legitur, ayovotg l. 3 et évrvygavovroug 
1.75 hoe enim nullo jure a Boeckhio in évzv77avovreoot 
mutari, Rossius e suo titulo nr. 67, qui quum non 
multum ab illo discrepet, easdem formas «;ovorg et év- 
zuyyavovrotg l. 15. 25 offert, rectissime docuit. | Eandem 
dativi rationem Aetolis vicinis in usu fuisse, ab Aristos 
plane grammatico ?) traditum erat, ex Aetolorum. ad Mi- 
lesios epistola j&güvro:g et zaüuueroug pro 7£govoe et za- 
O»uccr afferente. Praeterea non diversum est Boeoticum 
z;ve 1909, a. III. pro o//oe, cti, nee fortasse ó69o:6 
apud Sapph. 28 et ó6c0o:ov apud Hesiod. Sce. 426. Quod 
Aristophanes haec ita nata esse dicit, ut genitivus in 
nominativum abierit, inde noli Aetolis et reliquis novas 
formas yégorrog, ysgóvrtov, ytgóvto etc. obtrudere (cf. 8. 
22. 1); sed dativi pluralis haee rarior forma, in septen- 
irionali maxime mediae Graeciae parte usitata, potius 
contractione quadam ex antiquiore 7yeoóvreoct Ma mata vi- 
detur, ut apud Latinos quis e quibus, poématis e 
po?ématibus. 

Praepositionis e» eum accusativo conjunctae usus, a 
grammaticis 3), qui exempla afferunt zv zógov, iv àv «yo- 





2) Eust. 279, 38. &( Oi id vzv vov Q 4orow uóovngv &xÀngovvro oi 
'EgtrQwis v0 Bagfagoquvov, civse av xaAoivro oí .divehol aAÀOxora 
Aalovrvrts" (O9 O ygeuuatixOg dQuroqrne 7tagtritv oie ix zr&gl 
acworigov Aífsov: czv ydQ yéQov yégorros ysvexpv avayayóvrsG &i6 
svÜciav ygéáqovow ovto* Milaoíou xal va:$ GvvaQyleig xai toig yt 
QOvrOi(G* TOUTEOTLV EniaréAAousv oi ZiroAol voie MiAyoiow xai rà fine' 
«à Ó' a/tÓ, qol, qaivtoDat xal &ni vov ctaO)uaroc, s ÓrAov ix toU* 
p xaraythare voie €uois zraUTuaTOis (unde haec?). 

3) J. Gr. 243, b, Greg. C. 355, Meerm. 658; vulgo opinantur, 
apud hos grammaticos omnia inde a verbis Kgree v0 Oiazravróc aie 
Cretica esse, quum accuratius inquirenti pateat. post unicam illam 
Creticam glossam reliqua ad Dores in universum referri. — — Eust. 
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o&v, Doricus vocatur. At Doriensibus illum morem non 
alia de causa adscribi, quam quod Pindaro, cujus dia- 
lectum Doricam putabznt, proprius est, et Eustathius 
prodit et prius reliquorum exemplum , quod est Pindari- 
cum e Dith. fr. 2. Eodem alii utuntur, qui z» cum ac- 
cusativo et Boeotis et Pindaro tribuunt. vid. S. 47 , 2. 
Nunquam hic usus in puri Dorismi fontibus observatur; 
praeter Pindarum (vid. praeterea Pyth. II, 11. 86, V, 36) 
et Boeotos non reperiuntur uisi haec exempla: in titulo 
Delphico 1688, 15 zv oóvecw et l. 49 £vre pro cre, quod 
est ex zcóre natum; in Hyampolitano apud Rossium nr. 
85 iv evro)ge; in Aetolorum decretis 2350, 6 cà Zv Airo- 
Aiav xorayousva, l. 9 zocofevoovrag cv Kc; nr. 3046, 18 
&y vovg vóuovg, quod ex Hesselii meliore apographo resti- 
tuendum est pro &z r0Ü0g vOuOUg, quod Boechhius Chis- 
hullo nullius fidei homini acceptum debet 3); postremo in 
Thaumaeensibus 1771. 1772 pro znmi :óv &"evra  y9óvov, 
quod Boeckhius e Dodwello recepit, Leakius, insignis 
vir fidei, c» róv &. y. tradit, quod quum praeferre non 
dubitemus, adeo in nr. 1772, qui a solo Dodwello tra- 
ditur, idem e conjectura restituendum esse judicamus. 

Alia ejus generis sunt: ze9£yoccev in. titulo Delphico 
1702 pro zegeyoiv, quum longior haec terminatio Boeo- 
tis tribui soleat, vid. S. 46, 25) 5; avereücxavet et. &voreoz- 
1839, 3. z8os 4uwgisUow , ej; xol iv vo:s vov Ilwóagov gaiveros , cvv- 
vGostV Poriv Ovs vv Ev mQOÜtOwV utrd aitiATUXTS. 

4) Boeckhius hoc praetulit, quod l. 16. s/c rove vouove sine va- 
ria lectione extat; neque tamen est, cur in titulo Tei a Tejo haud 
dubie inciso talem dialecti inconstantiam miremur, 

5) Eandem terminationem,  hellenisticae linguae frequentatam, 
Heraclide ap. Eust. 1759, 36 teste oí v7; 4oiàvg qwv; et oi  EAAn- 
vitovrse iv Kwuxie utebantur, secundum Ann. Bekk. 91, 14 72c- 
Éavógsic, contra secundum Aristophanem ap. Eust. 1761, 30 Chal- 
cidenses, quem quum alii sequuti sint (vid. Maittair. ed. Sturz p. 
299) apud Tzetz. ad Lyc. 21 recte Maittairius Zoz&£ocav XaAxiÓixov 
pro'Xe4óaixóv legi jubet, nec minus corruptum est Ko47700oviov apud 
Choerob. Bekk. 1294 e Xaexóov. "Femere Phavor. in Lex, s. v. 
£gvyocav Doricum vocare videtur. 
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uévog in Phocico apud Rossium nr. 81, cui comparan- 
dum est Boeoticum cxoó:00cv0; 1569, a. HI;  Aeolicus 
accusativus Z/euov ibidem;  praepositionis zs? elisio in 
z£0000g in Delphico 1688, 18, quanquam ibidem l]. 18 
est zegutiev, quum voculae elisio et apocope Aeolicae 
sint, vid. S. 28, 2, praeterea apud Pindarum reperiantur, 
ut z:0000:; Nem. XI, 40, et in foedere Eleorum z«g no- 
Àéum pro zregl z0Aéuov. 

4) Jam intelligitur, dialecto in bae mediae Graeciae 
parte vigenti aliquam esse eum Aeolieis dialectis, | maxi- 
me Doeoticá, cognationem , neque tamen eam, ut a Do- 
rica, quacum multo plura communia habet, disjungi pos- 
sit. At dubitaverit aliquis, an Dorica lingua non anti- 
quitus his populis in usu fuerit, sed eodem modo sit 
adoptata et paucis antiqui ^eolismi reliquiis temperata, 
quo in Arcadicae locum successerit. Cui quanquam con- 
cedimus , Corinthiorum coloniis aliquam vim tribui posse 
in Acarnanum linguam, antiquae Creticae in Delphicam, 
Trachiniae et Messeniorum Naupactiae in. vicinorum lin- 
guam, non erat tamen unquam ea Doriensium apud re- 
liquos Aetolos, Phocenses, Locros auctoritas, ut ea dia- 
lecti mutatio fieri potuerit, quam inscriptiones produnt. 
Itaque Straboni, illos populos Aeolicos eorumque diale- 
ctos Aeolicas vocanti, minus credimus, quam iis, qui 
Aetolos Doribus adnumerant, Crisaeorum linguam dia- 
lecto Doricae. vid. S. 1. not. 5. 6. 
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*1. (20) 


'Q 'va£," 4n01Àov , te? utyaÀo Zdiog. 


2. (22 


Xetge KvlARvag ó uiÓro, o2 y&Q uot. 


3. (94) 
^ 'vaco! '4O9av&o noAs(w;00xog), 
& "00 Kogovetag éni Àalc 

vaso n&gorQev eug(Baiveug) 
Kogeàio mor«uo z«g' OyOaig. 


"detoov cuu 
T&v (0x0ÀmOv. 
5. (24) 
Zsvorarov Qéov 
iyévvoz! &UneÜulog Jug 
q9vooxóue Zsqvgm ulysua. 

3) Zoo' '49dva oemoÀs .... &mÓ K. bmiüsuv avo.  Recepimus 
Welckeri supplementa et emendationes, nisi quod & "voc! malui- 
mus quam &vaco! propter o 'v«$ fr. 1 et propter antecedens apud 
Strabonem A£yov , unde facilius syllaba o» excidere poterat, deinde 


ro. quam zov vid. $. 29, 3; Schn. e Korovías in cod. Par. finxit 
Kopoviac, quod ,esset Boeoticum. 


5) vsivato. — svmióuos, vid. 8. 8, S. — ,uz9eioa. 


16 
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6. (71) 


"ore O£ov urücv. ' Oluyniov 
4Ucau «reg FrOev. 


VER RO 
Moeguaigss 02 u£yag Ó0uog qUÀxo' «ica ÓÜ' "Jom xtxócun- 
; 
tL Or£7X 
Aeumgergtw xvviutot, xartüv AsUxou xaÜintoÜsr Ynntou AÓqot 
veUoLGtv, xeg&Àatotv &vÜQov ayaAuura" qaÀxuxt 02 nacoaAotg 
xgUnroucuv 7téQuxéljévut Aaungau xvauuütg, dgzog ioyogo 
peXeve, 
Qoooxé; 1& véo) Àivo , xoa vé xor. «onse Beflnusvoat* 
n&üp Óà XoàÀxiÓuxat on&Üat, nào Óà Couuera z02À« «ol 
xvnagoióec, | 
tv» ovZ £or0 À&0to0 , fna ngornc0' (xà Ftgyorv toreutr 
róüz. 


8. (46) 


, , 
Bijyoov &v£uow ayeluavrou mvVÓGL. 


*9. (52) 


, ? , , 
laeíag xai vig Osvtü0g c)CVO H£GOL. 


10. (2) 

? , ^ E $3 , " 
Aavveévrv ual vv cviuov Gvaotv 
v0 uiv yàg £vÓtv xÜua xvitvÓcrat, 

a » » 2 for 3 5 H , 
v0 Ó czvÜsv* Guueg Ó ov TO ue£oo0v 

-- , ^ ^ 

vàt qogpnusÜüe ovv ucAatva , 

6) 2vosarsg ysrÓsv. 

7) mae, vid. $. 10, 3. — or£yz; 2. xat vmsoO ev, vid. 8. 12,6; 3.- 

, ( 2.7 t M d - LI * * J 
vtvOvOwW ; D. vío Aire. — xoci Schn. cum Seidlero xózies, vid. 8$. ^ 
18, 2; 6. Gouero, vid. 8. 8, 10. — »xvrrarríósc. Schn, cum Mehl- 
hornio xvzarríóse, vid. &. 9, 2; 7. Schn. morir", vid. $. 4, 5. — 
Cp t E m ? 
vro, vid. $. 12, 2. — yov. 





10) Schneidewinus e Cocondrio corruptum ovv/gus. recepit, cum 
Lobeckio quoddam hujus verbi inclinamentum olim scriptum fuisse 
opinatus; nos e lHeraclidis libris restituimus acvvérzgv x«l, quem 
non intellexerant esse infinitivum Aeolici verbi &cvyérzus (de quo. 
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qtuce. uóyOevreg ueyaÀo uA: 
mtg uév yàg &viÀog iorontÓmv &ytt, 
|. Aeigog 02 này» C&ÓnÀov 50r 

xol À&xiÓsg u£jyoaÀat «r^ aUrO. 


11:02) 
TOó Ón)rs xÜucm TO mQoríQo vé£ov 
Groiyso, mogéteu Ó' dup móvov z0Àuv 
&vrÀgv émel xe v&og cupat- 


yy —— — — 
PN 


LJ ^ 
INÜUv qo5 us0vcOnv, xal rwo m90Q Q'av 
zoOwQv, én&Ó» xcr0avs Mugouog. 


13 01) 
dMMeAeyyoog eiàmg c&uog tic ztÓÀU. 
14. (0) 


"ügov v& os(ov Kaguxov. 


vide Theodosium testantem 8. 26 not. 1), hoc sensu: (vides) 
etiam ventorum seditionem insanire, cf. Mus. Rhen. et de 
producto ovv 8. 8, 7; 3. àv, vid. 8. 12, 2; uoxOsvvree, vid. $. 26, 
10; 6. vag, quod retinet Schneidewinus, vid. $. 28, 2; aav, vid. 
8. 21, 8. 


11) có Ó2 &ye — vsouootiys, Schn. cum Seidlero vàv zrgorígov 
0p or(zzt, ubi neque ouo pro locativo opo? (vid. $. 29, 3) Lesbia- 
cum est, nec orzígsu. pro ozsígs. | Nos Hermanni emendationem in 
D. M. p. 688 sequuti, nisi quod pro ópoor:gsz, quod versuum ra- 
tionem minus aptam postulat, dedimus oro/gse& à. e. oro:y£?, nova 
unda priorem deinceps sequitur. cf. Mus. Rhen. — zróvov 
ToÀÀjv; 3. xal. — £ufaivec. , Schn. cum Seidlero zufe, quod non 
minus 2487 esse debebat, quam Z£z:g; Doricum est in tabulis He- 
racleensibus. De versuum Alcaicae strophae tertii et quarti con- 
junctione, quam zugaívz i. e. £ugaivz (8. 24, 6) scribendo etfecimus, 

cf. fr. 24. 


12) usSvoxsuv. — moves», vulgo e Stephani conjectura rz, vid. 
8. 25, 1 et Mus. Rhen. 


15* 
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15. (12) 
" Avügeg y&p nóÀug mvpyog onto. 


A7. (14) 
"f2vo ovrog Ó poióusvog vÓ uiy& wQtrog 
OvrQfwet r&y& rüv mÓÀUw , & Ó' eger Qoo. 


18. 
Ovózno Iloosióav 
(Auvgorv £orvgé£Ai&e móvtov., 


^09; 
"Enratov og OpwiOsg cvv 
eterov iÉamivog qvevra. 


qo 
"Agtv Oaigofloc Ócix1»5o. 
t M 
TO yàp 
" Agtvt xorÜavyv xcov. 
^ a 


Mitav 0' £v cAÀAeAotg "Mptva. 


* 29. 


" 4gtvog orgertotEgotg. 


15) ^ólsoc. Duos versus, quos Schneidewinus cum Bergkio 
praemisit, noluimus recipere, quia ipsa poétae verba incertissima 
sunt. Eandem ob causam omisimus fr. 16. 


17) xgdroc rQ&y&ié rgo tzv, Schn. avrgéyec, vid, $. 12, 2. 
19) é&£amr5vas. 

20) à à gófos ÓiaxtzQ. 

21) xaraSavev, Schn. xarOavetv, vid. 8. 14, I. 


22) 02 dligjlow. 
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4. 
24. (9) 
cec xuoe 006g. - ^ vus 
es. n. udgni &vrtm Ó' oUx (foog)* 


eUrg» (0') cAvxrügtvov tig I3«v- 
xort0v (gov OvtxQéuaccay 
o4 aETTUXOL. 


25. (67) 
LHÀ0sg ix negérow yüg sgovrlvay, 
A«ü«v 1 $ígtog qgovooÓsrav £y. 


26. (8) 
Krévvag &vüga uoyotrav acuiiov 
naÀetor«r cnoAstrovra uOvov uiav 
zeyéov eu) mium. 

27. (27) 
"Ta uiv Ó ZieÜg, 64 Ó' 0g&vo ucyag 
gt'ucv , nen&yaucw Ó. vOcrov Qoo. 


xaUgaAAs vÓv geliuov , eni uiv ziücug 
nvp, &v ÓÀ xigvotg oivov ag&ózog 
péuygov, «vr&g «ugi xopoc 
u&ÀSaxov augri5) vog aAlov. 





24) 'Aàlxaios oc0$ &gsí £vOaÓO' ovx avróv aÀvxroglv 8&6 DÀovxomüv 
£egOv ov ixgéuaoav, Schn. ivrsa Ó' ovxl rà oí r0 aAixgorov ic Iav- 
xu7rov iov Ovsxgéuacav, in quibus offendit metrum insolitum, 
hexametri exitus spondiacus, intolerabilis hiatus v0 aAéxgorov, ovxl 
vix Aeolicum, Ex iis, quae nos restituere ausi sumus, '4z?' et 
Qóv suspicatus est Welcker, 77evxomn:ov Dindorfius; de ",2xeoc 
vid. 8. 16; cum nova voce avxróQuvov i. e. scutum firmum con- 
fer Hesiodi aAvxroméóc:., de junctura versuum Alcaicae strophae 
teríüi et quarti vid. fr. 11, in universum cf. Mus. Rhen. 

26) 'Avriusvidav qmoiv '4dixozot, — xvrtivavra — «vga ua- 
gaírav BaciAxov raAaccoraüv (Schn. e cod. zaAactóv) &zoli- 
zOvr& Huóvov aviav cr ag£ov (cod. zayéov) amozéumov; de 
472, quod nos pro «zo scripsimus, vid. $. 12, 7. 

27) eQavo. — memzayacw , vid. 8. 10, 5. 
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28. (29) 


O) ypn x«xowce OUuov. énergexmv 

zgoxowousv yàg QUOlv aocuevot. 

o Bóxyv, q&guaxov Ó' couotov 
oivov éveunapuevoug ueDUcO nv. 


29. (32. 33) 
AA rco uiv nigi vig Ófgauciv 
ztoÜfro) nA£xvatg ÜnoDUuiÜÓUe tug, 
xaÓ Ó2 ysu&vo ub/gov &Üv xor tO 
or:,0e0g Gut. 


30. (5) 
TÓv wexoncrQuóa 
Ilivtaxov nóÀtog vüg «y0Ào xai BagvÓciuovog 
éor&oavto rÜQavvov uty' éxolvevieg aoÀÀAeeg 
«UgóC o o gore. 


31. (28, a et * v. 4. 5 Sapph. 48 N.) 

Té ; ' 78 ' E * ^ » Ale 

tyye swevuuova Polvo v0 yàg «orgov zeguccAAerat, 
c É2 e » ? c ^ , 
& Ó' cgu q«À&m«, z&vca Og Óhpouo vna xavuarog. 
» ud , , LU , f , ? er 
&yt, Ó. ix merülov Paósa vévriE , mveguyov Ó. Una 
xaxyecL ÀyUQuV . . . . . &olÜRv . . . , OnTOTO 
*goytov xoaDcrav éumneiusvov xatavOsin. 
&vÜcu. 0à oxólvuog" vüv Ó& yOvouxtg puagoratat, 
Aentou Ó' dyÜgsg, &nel mal xeqaÀav xal yóva Xeigtog 


»c 


abet. 


28) ui9ov. — énirgénew , vid. 8. 14, 1. 

29) .àvrrro Schn. — cae Ó£ga«c, Schn. ro?o: Ofjócic, vid. &. 20, 
4; 2. màexrdc vzoÜvuiadac. — xaÓ Ó' £;s'aro Ms. Epit. Athen. 

30) «r0Àeue. — £moiviovres , Schn. £xoawebvrec, vid. 8. 26, 10. 

31) céyys mvtíuovas olvo et olvo ctve/uova z/yys; 2. vno, vid. f. 
12, 2; 3. vàüs dv cirrik. — Ómó; 4. Or. vor! av, Schn. ózzócav, 
vid. 8. 29, 1; 5. Schneider (vid. Nev. ad Sapph. 48) xaravAsly, 
quod verum putamus, modo scribatur xarevA£y, ut sit conjunctivus; 
6. dvÓsz 02 xal cxóÀvuoe* v£v Ó? giao rara: yevaixtó, A£mrO» ÓÉ TOM 
«vógse, &mrei xegadpv «al yovara Z. a, Schn. yóvo, vid. $. 8, 7. 11. 
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32. (28, a) 


lllvouev, v0 yàg «orgov xeguc)Aecat. 


339. (31) 
A " , ^ , EJ » , ' , E] , 
llivouev* zi v& Àvyv Ouu£vouér* ÓcxtvAOg Gucpc 
xaÓ Ó' &sgós xvÀiyvaug ueyaÀotg ala noixiAGug. 
oivov y&Q .NeusÀag xai 24iog viog Àa0uxaOsa 
«vÜgoouotp zÜcx * zyycus uigvoug &va xci 000 
nÀectg xax xegaÀac* & Ü  fucQa vüv Prcgow vA 
(Octo. 


34. (32) 

Kartüg n0ÀlÀe maÜoicag xeqgaÀeg ys00v uos uopov 

xai xortQ z0A(0 Ovj0eog. 
oU. (33) 

A&raysg mor£ovtat 
- » * Dr 

zviuv&v Quo Tuv. 

36. (30) 


AMagÓdv «ÀÀo gvrevo5g ngoregov OfvÓgrov. GuatLo. 





33) c! vv Àoxyvov auuivousv, Schn. có À/gvov uévousv, Pors. z& 
Aexv! appuivousv, vid. $. 12, 2; 2. «eos, vid. $. 8, 9. — ai «à noi 
xi(ÀÀse, Schn. azra mowxiÀa:c, ubi inaudita est vocis a/ra quantitas, 
vid. $. 18, 2 et Mus. Rhen.; 4. &Zysve pro vulg. 2yyes ex antiquis 
ante Casaubonum editionibus revocavimus, vid. 8. 5, 5; — 5. máé£ass 
pro vulg. zàe/e:e e libris restituimus, vid. $. 16, 2, et cum eo xax 
xegaAac (libri xax xspaAac) Porsonum sequuti junximus (cf. Theocr. 
VII, 86 aZya, &ris vmi xsqaAdc ai TOv Guolyía mÀnggoz). — Ó' 
&riga; Schn. à' & Fezéga, in Add. p. 470 & Ó' ézZgo, quum intel- 
lexisset, digamma huic voci nunquam fuisse; (6. ero cod. 
Schweigh., vulgo e8sro. vid. $. 26, 8. 

34) 'AÀxoios xslsÜnv xatagéanu vTO uvQov avTOU xatd Tq 
molÀd mza&ÓO0íicac6 xspalas xal TO T0ÀwO0 cto Os0oc, Schn. 
qsvoov, vid. Lobeck ad Buttm. Gr. II. p. 326, neque ipse Schneide- 
winus in fr, 29 e plerorumque Athenaei librorum lectione £ysvcaro 
maluit zsvoero scribere quam gsvaro. 

36) ux9iv Schn. e libris plerisque, vid. $. 6, 4. — qvrzevage, vid. 
8. 24, 6. — ózvógov, vulg. ó£rógsov, vid. $. 12, 4. 


218 Appendix. 


37. (28, b) 
"Hoog &vOsuósvrog inaiovy iggoptvouo. 


— 00 — 0 ——— 00 — 0 — 0 — 0 —— 0 


Ev Ó2 wigvere và) usltaÓsog Ortu v&quote 
"gera. 


38. (94) 


" AÀÀora uiv uehtaÓsoc , GÀhova Ó' 
óEvrépo) vgufüAcv Gri MEVOL. 


39. (26) 

Kgoovióe fucilgoe yévog, Aíav, vóv &guorov msÜ — Ayo. 
40. (49) 

"AaüÀsv ó vàg XavOixag ucÓns. 
41. (30) 


'f)g yàg ÓOnnov  "guoróóauóv quo  o0x axcÀouvov £v 
Zu«ore Aóyov 
sujw] qonpor ^ Gro, séveygog Ó' ovOclg miÀev £oAog ov0? 


.uog. 
42. (99) 
Ilétgog «oi xoAag 9aÀécoag véxvoy — — — — — — 
— — £4 Àmüüov o — — qabvoi; qpcvag & Quiacoto Ainag. 
43. (60) 


"Ex Óà noujglow zoweug Zhwvouevi, xtagiaóov. 


38) alors, vid. $. 29, 1. — o£vrégov. — «grnrvutvoi. ^ 
40) óc. — utócess. 
41) gaoiv. — t&v. 


42) Schn. zaivo:« , pro quo za)voic i. e. yovvo?c e libris revoca- 
vimus, etiam Schweighaeusero probatum, nisi quod sine causa ac- 
centum mutari jussit. 


43) movys dwvoutvp, Schn. mG véwc 4iwvouivg, vid. $. 25, 1 et — 
Mus, Rhen. De Dinnomene cf. fr. 73. 


Alcaei fragmenta. 


44. (36) 


* * 
Oivog y&g «v0goois Ólonvgov. 


45. (Al. 


42) 


dMónloy &yvo, usiÀuyóuet0s Xmqot, 
Occo z& Pebujv, «ÀÀa ué xov, cing. 


46. (40) 


HH. D 
Z:Sou ue xouecÓovra , Orso, 


Oivog, € qiÀs moi, xai aiaOca. 


. 48. 


Àtcgouat Ge, Aiooouat. 


4T. (37) 


Oux £yam zioxov cv Moioeug ci£yo. 


* 49. (Sapph. 33 N.) 


Küonad tiv TÓV gaoievra JMevova  xaAsooot, 


«i *95 cvumooieg inüvaow uot yeycviaO at. 


50. (69) 


"Eus Osa», cus moucüv xaxorürov mtÜfyorcav. 
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91. 
"Euxevov Kungoysvijag noAauetotw. 
92. 
Tegévag &v$og onogag. 
45) iónÀox Schn. sine causa, vid. 8. 4, 5. —  ueleoueide. 
Ti T^ EUTTV. 
46) xouatovra, Bl. «ouao0ovra. 
47) ai595c. 
48) IMovooais. 
B Nodo. — ej vid! 6.5158; 
50) 7racav, vid. 8. 10, 3. 
91) Kuwrgoysvzas, vid. 8. 18, 9. — moAaguinow. 
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93. 


Kali nÀ&tototg i«vacot A«oig. ; 
94. (56) 

Ilocr« uiv "vrovÓpoc, Jsiiyow m0Aug. 
39. (82) 
"H moi 


curüytv &vogow Ovgusvéov GrgótOv 
*youtouevou (2nc)nvevouca. 


96. (84) 
Ilaunav Ó2 vóqog i« F'&Aero gptvog. 
57. (81) 
TO Ó' égyov ey5ccuto té« xóga. 
98. (123) 
Kai vig én^ &ogorioucw. ote. 
59. 
Kei ücov euegtocg Boóroucm. 
60. (15) 
AO: x ups Zeg veÀfon vonua. 
61. (47) 


INóv Ó' ovrog &muxgérec 
xuceug rüv Qu (eg nvxwov Àtgov. 
62. (85) 


AU x^ dinge, và Os, (P xsv) axobcoeug và xtv oU Ocloig. 





55) 7 mov, vid. 8. 29, 3. — cvvayavóQov Qacutrov (Schn. ovray' 
&v0gov auévgv) orgaróv. — wv4/owa , Schn. vóuou! enenvevovrza. 

56) £x Ó' &Adyero, Schn. x Filsro, in Add. p. 470 .F' Ziero. 

57) Schn. có Figyov sine justa causa, vid. $. 8, 3. — ayzoaro. 

60) csA/on, vid, 8. 21, 6. 

61) é£mrixglxti, — $55a6, vid. 8. 10, 2. — xàv zr9at. 

62) & x' tiro:£, — Xov OÀus. 
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63. (79) 


Tol yàg Occ» ióvgv' VuM. &Aoyov, và» yégag Gg Ourov 
OvÜ o&. 

64. (53) 
"Ogviüsg viveg oi0 ; oekvo yàg an mtgócrov 
2À8ov mavéAomsg, mOwxiA00sQÓoL, vavvGinureQor. 

65. (68) 
NNüugotg, volg Zliog iE aiyiógo qoos vervyuevoug. 

66. (94, c) 

Ai yàg x' doOsv £ÀOn, (0) O2 quj wnvoOtv tupevat. 


67. (72) 
JMaÓ' óviaug toig mé£Àag euuéowv negtynv. 
68. (44) 
'Eléqo 02 ügouog iv owj0cov qvi& gofftgog. 
69. (48) 
Ov0£ vv pvvauevog &AÀvi 10 vorua. 
70. 





63) «có yàg 9sQv iorztt Vnus Aayóvrov dqvrov 505 y!gac; nostra 
sunt ro) — vu! dayov vOv et ovOzos,, vulg. ovOzos. vid. $. 12, 2. 
Sensus est: qui deorum voluntate vestrum imperium 
nacti sunt, eorum (i. e. nobilium) dignitas integra flore- 
bit. vid. Mus. Rhen. 

64) ydg dmO mzegarov vel rà oa zrr£Qa, Schn. zsgàrow az, vid. 
8. 8, 8. 11 et $. 12, 2. — «rouucósigo:. 

63) aol. — Schn. reroyuévous; at vervyuévous est pro ovoac. 

66) go, Schn. qz, quod debebat esse gos, vid. $. 26, 5; de iota 
subscripto in conjunctivis 2297, ubi codex conspirat, et q7 omisso 
vid. 8. 24, 6. 

67) vo. omÀsas vjeov. — 7agtz&w, vid. $. 14, I. 

68) gve, vid. 8. 15, 7. 

69) dlàd et &ÀÀo, Schn. &àiie , vid. 8. 29, 3. 
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71. (91) 


" 4oxaüsg iocov ulauvijq uot. 
72. (65) 
'doyolsov mévi«, w&xov GGystov, Q utyav 
Ócuves ÀGov cuoyavie civ cÓsAgie. 
73. (70) 
"Ho! &u zlwvouériy 19 v Tgóoóno 
iügueva À&unge xar éy uugotvovt. 
74. (91) 
Keüau nig xiqQaÀag ut7ug 
| egcog ZXuwào Atog. 
79. (606) 
"Ex u' &aceg eiytcov. 
76. (89) 


Kol «^ ovÓiv ix Ótvog ytvouro. 





——— 


72) ódyuvgo, Schn. Óguvy, vid. $. 26, 5. — auyyavia. — aósi- 
gia , vid. $. 12, 4. 

73) divvopé vy tQ TvjQaxxo. — guvgoivp, Schn. v3 Feóóadrm — 
«tovt iv Mvgoigo, Nev. ad Sapph. p. 25 Zwvoutvig ro c' 'Tja- 
«jo. Accuratius de hoc fragmento disputavimus in Museo Rhenano. 
Nomina 4wvouivge i. e. Versimens et 'Tgóaóws vel 'Toóaónos 
i. e. Spurius ab Alcaeo ludibrii causa corrupta sunt e Zivou£vre, 
qui Pittaci sodalis fuisse videtur, cf. fr. 43 et $8. 8. not. 36, et 
Tvgóddros i. e. Tyrrae filius, Pittacus, vid. 8. 30, 1; in x/az' alte- 
rius syllabae productionem Aeolico poétae abjudicare nolumus; 
sensus est hic: adhuc Versimenti (Dinomeni) et Spurjo (Pit- 
taco) aptae deliciae jacent in myrteto. 

74) xécOer "ap, Schn. xsicüc: mig, vid. 8.28, 2 et Mus. Rhen. 
— «às cuida AO, 


75) Schn. us aoas. 
76) x«l a& Schn. omissum, cum aliis e cod. Dorv. Et. M. addi- 
dimus, 
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14:;(77) 
"Orrweg £0À0L 

UHHfOV v& xai euucov. 

78. (94, d) 
"Eni yàg tü nágog Oviegov Vxvsyrot. 

nec 

KenuAtUnv vascotr. 

* 85. (124) 


Kóàino c' iü:&avO" &yvew Xagureg Kgóvo. 


Omissa a Scehneidewino. 


86. (15) 
"Auuv eOverou Ofor 
vixar. 

87. (73) 
"Eu! avro neAuuacouos. 

88. (74) 


Noóov Óg Faro 
Tumor céppst. 
77) otirwesc, vid, 8. 23, 10. — 269201 vu£ow, 
18) "apos óvsiagóv , — ixveirat, vid. 8. 26, 13. 
79) xamuAsvosv, Schn. xamuwmrAevew vovsocw , vid. $. 14, 1 et 8. 


5, 6. 
$0—84) omisimus, quia de ipsis poétae verbis non constat. 


85) $só:favr' Schn. sine causa, vid. 8. 4, 5. 

86) Apoll. de pron. 124 vga» vid. $, 23 not. 5. — aOav&roro 
E0DVIXQGV. 

87) Ibid. 103. 

88) Ibid. 9' éavro vid. 8. 23, 7. 


C 
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89. (75) 

X) 0i ca/ro voulag £ocy. 
90. (76) 

"AlÀ& cabro zsÜgyov Gag ngóg móc. 
91. (78) 

" duueoty meüGogov. 
92. (80) 
*Oz'! &oq emoAlÀvutvoug c«og. 

93. (81) 

Oíxo ve meg 00) xaimeg crtulate. 
94. (86) 

"Efgog x&ÀAwtog nora. 
95. (87) 

"Eyo uiv «^ oU Ófo raÜra pegrvgevrag. 
96. (88) 


AM (o?) u£yav negt 
xv&qOv TQiotéy Ov xvxÀov. 


97. (90) 


Koi XxvOüixaug Ünaónocutvog. 


89) Ibid. róuo:c, alii rouéoi£ , vid. $. 15, 3. — «c7. 

90) Ibid. oevro ueréyov. 

91) Ibid. 123 T a40c0Q0v. 

92) Ibid. 128 «oA2vuévovs, vid, 8. 10, 4. 

93) Ibid. 125 oix» — oo. 

91) Scholl. Theocr. VII, 112 Evgos, vid. $. 5, 5. 

95) Et. M. 261, 14 uagrvgsivrac, vid. 8. 26, 10. 

96) Ibid. 521, 35 ceguore/g& fva, vid. 8. 12, 2. Matth. 7rsg«- 
err! àvà, temere comicum Alcaeum intelligi jubens. 

97) Suid. Harpocr. Phot. s. v. xvOuxaé: ZxvOaxac, vid. 8. 10, 4. 
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98. (99) 


Elg và Ovoxaiüexov. 


99. (115) 
IlaggAAerat ce. 


100. (94, e) 


. , , 
«du martgov podog. 


* 101. (Sapph. 88 Schn.) 
"Adfgaüezo '"m' iyysontÀo dAAOuov. 


"2102. 
'O à' i£&nioO e xacoraO tg. 

* 103. 
Il«rcgov &uuowv. 

* 104. 
"Auusrfgov ey&ov. 

d 105. 
Xotgs xal zx. 

* 106. 


* f , , c , », 
T'o 7zI«00UQLOV C«uutcv anavriov ycvog. 


9S) Et. M. 290, 48 s;c vOv Óvoxaiósxov, vid. 8. 23, 11. 

99) Scholl. Arist. Av. 1647 zagaBaAAsror, vid. 8. 28, 1. 

100) Herod. z. u. à. 35, 15 axzatégov. 

101) Ibid. 26, 22. «gpa' Ósvrte m4: z5c zaÀos aAlóouav; Alcaeo 
etiam Cramerus dedit corrigens '489aócrz x yysomalo aAlóuar, 
Sapphoni Bergkius, quem Schneidewinus fr. $8 sequutus est, qui 


scribunt «89a ózvors maj; omola alAouav. 


Si Cramerus et nos re- 
ctius judicavimus, 


Alcaeus exul in orientalibus partibus militasse 
videtur non minus quam frater Antimenidas. 
102) Apoll. de adv. 563 et 604. 


103. 104) Apoll. de pron. 121 antecedente Alcaei fragmento. 
105) Et. M. 698, 52. vid. 8. 26. not. 14. 


106) Hesych. s. v. vecevgriov — szuov, quod correxit et frag- 
mentum Alcaeo dedit Giesius de dial. Aeol. p. 385. 
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25807572 
"Qwy.s y&g «oEoro. 





Sapphus fragmenta. 


1:1) 
IlovuiAóo0gov' &Q&vov qoa, 
«ci Ziog ÓoÀónÀoxs, Àlocouat ce, 
qu Bo 4oouot urÓ^ Orieuot Oca, 
norvie , OUuov. 
5 7ÁÀM cvi. £O. ot nora xcrégote 
iüg £ueg «UÓng Giouce m»Àvt 
£xlvtg, n«&rgog Ó& Óóuov Ainowe 
gQvotov 1jÀ9eG 
&gu' omolt0Ecuou" xéÀou Óf o' dyov 
10 oxeo orgotOor megl 7&c ueAotvag, 
muxr& ÓivevrttG mwTéQ Gm  Ogvo cic- 
goc Óu& u£oco. 
io 0 iEnovro* vU 0 , &) uéxatga, 
uei0.G.oeto. eO aveto sQocoro, 
15 jos, Grro Órürs nénovOc xamct 
ÓnÜrt xcAgu, 
xot euo ucÀuora Oi£Ào ycvtoO at 





— —— 


107) Apoll. de adv. 572, 10 et Herod. 7r. u. 4. 26, 9. 





1) v. 3. aviciwi , Turn. oxetot; | 6. 702v; | 8. yqvosov, yQvostov; 
9. iózozsíEiaca, Schn. jmoZséfaue, vid. 8. 12, 2; 10. zrrégvyac Schn. 
vid. $. 29, 2 et Mus. Rhen.; 1l. Qevzvrec, Óuvevvrec, vid. $. 26, 10; 


*X*. - T ^ » € 
14. uzió«coao! ; 15. Ó' 5v r0. — xor« vel x' rri; 16. Óyv ve — 
Schn. xaAeggu , vid. 8. 8, 95. 17. xori, x órri. — credono oayr- 


vseccay, Schn. cum Hermanno zr&c xa? caynvasooav: at constrüctio 
est impeditior et z/va cum antecedente ózz« comparatum docet, hic 
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poivoAc OUuo* viva OnÜre FHeigwv 
Àeig &yqv &g ocv qtÀórata, tig G^ C) 
BU Jourq auge; 
x«i yàg «i qzbyst, ruytog Owner, 
«( 0g Ódge ur Ócuev , (Ae Oc G&, 
«à Ó2 up qlÀ&, veycog quet 
xoUx cÓsAoucav. 
29 '"EA0s uov xai vOv, yoÀtn&v Ó& ÀUGOv 
£x uegiuvüv, 000€ Ó£ uou rtÀeGGOGU 
OÜuog fufg)st, vcÀecov , c Ó' aure 
GUHMUYOG £G00. 


Qolverot Fov wnvog (00g Ücototw 
£uuev' Gg, Otrtg iv&vttOv OU 
icÓkvtL xal nà&otov Gv qcovet- 
Gg UXQAOUEL 
D xal ysÀeioag r(u£goev, vO MOL &uav 
xcg0iav iv ovjütow énromotv* 








incipere interrogationem direciam, quae per e/c continuatur; prae- 
terea ms(9w debebat esse z:íDov, vid. $. 20, 1, o«yzvasocav vix 
apud Aeoles synizesin patitur, cf. fr. 63, et potius ceydve Aeoles 
dixerunt, quum reliquae voces in 7»; hanc mutationem patiantur et 
Cyprii teste Hesychio «yave pro oayy»y dixerint. Igitur magis 
placuit Seidleri emendatio JIs(do Aa?c &yzv é€ cav, nisi quod magis 
Aeolice scripsimus ZZe(Ovv et e, vid. 8. 28, 2. Quod Hermannus 
Opusc. VI. p. 107 contra Seidlerum monet, inepte Suadelam hic 
nominari, quum Veneri potius quaerendum esset, quem ipsa in 
Sapphus amorem abduceret, nihil nos-movet, quia apte Dea famu- 
lam Suadelam memorare videtur, ipsius jussu amores excitantem. 
19. giA0rzra; 20. dÓwxgg, vid. 8. 14, 4; 21. Schn. cum Vossio 
gsvyg, vid. $8. 14, 4; — 23. Schn. gquAàoec, in Add. p. 470 q«47os:5 
24. £9iAo:c; 26. 0ca. — csA£oos. 

2) uo. vulgo, cui cur praetulerimus Fo. ex Apoll. de pron. 106, 
vid. Mus. Rhen. ; Schn. Zuusv, vid. $. 26, 14. — oor:c, quod cor- 
rexit Blomf. vid. $. 23, 10; 3. /Cave, cum Blomf. mutavimus, vid. 
8. 7, 4; aàgowov, vid. 8. 13, 5. — gv. cozc, Schn. qovsvoac, Nev. 
qur&soac, vid. $. 26, 10. 13; — 5. ysla?e; 6. uàv Schn., vulgatae 
&uav pleonasmus excusationem habet propter oppositum xZvoc, vid. 
Mus. Rhen. 

17 
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e M , , , 
cg gs yoQ Piíóo, Booyzog ue qoveg 
»61 575119) "er * 
ovÓlv eO us 
aÀÀà xcu uiv ylOco« Froayt, A&mvov Ó 
10 «rixa yov nbo vnaü:0poucxtv 
XX s i , 
2) j ^v [i » , 3'ec3F. 
Onz&rioGL. Ó . ovÓZv Og  &muggou- 
Bsucu 0^ &xovot 
er , 1 
"4 óc uw pog xaxycerat, vQouog Of 
^ » , , 
"«ig«v &yoet, qAogorcoo 0i mo(aG 
» ? , » , 
15 cum, vzeüvexnv Ó 0Aiyo "müÓsvonv 
gevOMRL . ern n 
^ ' 
* ' 44iÀà m&v v0ÀucrOV, imel mé 


» Y , * , , 
-Aorsgeg uiv eugi xaÀav ctÀiovav 
, S. 
e emoxgUmrouou gevvov etÓo0g, 
» ' , , 
ó7;OTX TÀ40QuOC M&ÀLOTO AOUT) 
y&v (ixi meioar). 


4. (4) 
"Augl 02 wbyogov wsioDe, OL voÓcv. 
uoAivov eiQvocoucvov 02 gUXAOv 
«OM XCpceL. 
9. (5) 
"EXOs KvUmpe 
govoleucuv iv wvlusooww Gflgous 








7. ec yàg 6. i10», Schn. cum Herm. ds ióo yag os Bgoyt, 
óe, vid. Mus. Rhen.; 8. vulgo iz' ix, cui cur ex antiquis 
editionibus praetulerimus 29" Zxs, vid. $. 3, 6 et 8. 15, 2; 
9. Zays; 10. zgo, vid. 8$. 21, 1; 1l. &r«goufec, Schn. &móoue 
Bevor, vid. 8. 26, 13; 13. « Ó£ u' 1ópgos cum Bergkio dedimus 3 
Ann. Ox. I, 205, 13, vid. 8. 21 not. 11 et Mus. Rhen., Schn. 2x 
02 Fídgoc et in Add. p. 470 xaà ó2 Fíóqoc; 14. zcav, vid. 8. 10, 
3; 15. Schn. cum Herm. "zióevgs, vid. Mus. Rhen. ; 


H 
3) umoxQUmrovO. — qativóv. — óc0t' àv, vid. $. 29, 1. "1 


4) Libri inserunt ?0oQ ante wvygóv, quod delevimus cum Nevio 
et Schneidewino in Add. p. 470; 4. xaragósz, vid. 8. 28, I. 


" EXgovr 


Sapphus fragmenta. 


cvuusulyutvov OaAMot véxroQ 


otvoyóeuca. 
6. (6) 
"H ces Kongoo »j Ilégog 5; Ha«voguog. 
5 (7) 
Xo: 0' £yco Aeóxag ini (jOuov yag. 
* 8. 


A^ £ym , qovooozeqav' . 49900/a, 
10vÓse rüv nov Aeyonv. 


9. (8) 
Toi, (02) wbyoog uiv £yevro. OUpog, 
meg Ó' feut v& mega. 
10. (11) 
Tó» Ó' inmàdfovv! &veuou qigoucv 
xoi ucisÓova. 
11. (12) 
'Agriog u' & q4gvconéióuog Avog. 


12. (14) 


'"Hoeuov uiv £yo ocv , " Arüu naAat nóca. 


13. (21) 


EJ 





3c Ld , , , , 
&E ogevo noggugiav zegÜeusvov yovv. 
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5) qgvosioi0w. — oivogoovou , Schn. oivoyoo:cm, ew. oivogósioa, 
vid. $. 26, 13. 
7) vulgo ex emend. Bekk. £yov, vid. $. 23, 1, — zr:ówpov alyos.. 


8) 
9) 
10) 
11) 
12) 
13) 


Aayoiv. 

£yévevo. 

puesavau. 

piv & — xQvcontédiloc, vid. $. 8, 8. 
zroxa. 

7t Qotéusvov. 
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14. (25) 
Xegóouoxrga 02 nóggvg« 
r«Ura pj TOT Cr(utOTC 
(0cc^) £msup^ Gn Qox«ac 
Ódoc vitx xay 7ovov. 

15. (26) 
Kaànálaug ónogUu0«g 
mÀéwreug «vr GxaÀ&v Ótp&v. 


16. (27) 


D LE L7] 
Auixge poc zteig Euer 


» » 
zu qaiveo xoyopte. 


17. (30) 


Qoicu 0n nora ZÓ«v OcxtvOwwov 
] i 
nEDUxGÜÓuévOv tÜQuv «e «e Or. 
18. (32) 
r ^ » , , A » 
Tióxsue WrtQ, ovrot Óvvouet xxQrxnv TOV (GTOV, 


nó0« Ócucioe noitog BpuÓlvar 0r "AgpóDurov. 


19. (36) 
"Hog &yjsog (uepóqewvog cnÓom. 
| 20. (37) 
"Egog Ón(ré u' ó Avouuchgg OvveL 
jÀuxUnixoOv cu&gavov OQniérOv. 





14) zsgópuaxrQa, vid. $. 8, S. — Ó£ xayyórov, quod cum Nevio 
ejecimus ; 7roggvoa , cf. fr. 44; 2. uiv ariuaonis et uiv aratiumotas. 
De yóvov vid. $. 8, 11; Schneidewinus pleraque intacta reliquit. 

15) xal x0lAals vmoÓvguuaÓdacc, vulg. vzoOvuidas, vid. 8. 12, 2; 
2. ávri« zaÀans ÓsQas, Schn. cum Nevio auz' aai Ó£ga, vid. 6.6, 4. 

16) Schn. cum Bergkio "ArO« pro zr. 

17) qaoh, vid. $. 10, 2. — ror? et vorauóv, Nev. móta, — si- 
esiv, vid. 8. 14, 1. Verba nova ratione in versus coégimus. 


20) 9' abre. — Ove pro vulg. dove? e cod. Nanian. recepimus, 
vid, 5. 12, 7. | 
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"As0u, coi O^ zusÜcv uv &mngoero 
qgovrigüiv , Zui 0^ "Avógoucóav nócy. 


21. (74) 


€ » , » 
fig &veuog xar 0gog Ógvow éfunéawv. 


22. (93) 


Zace&auoav OvaQ Kurgoyevia. 


23. (94) 
"Eye 9' ini uoA0«xav 
rÜlav xaomoÀfo u£ita. 


Ev tí t(Àv xoonoltousa. 


24. (99) 
Zzüvxs ulv & csiavo 
xal Illqíaótg, ucocu Ó2 
vUxttg, mGQà Ó' £oysÓ' choc, 
&ya 0g uóvea xagtÓo. 


29. (56) 
Ilijone uiv igaivi9' & osiavà 
«i Ó' Og negl Bouov eorag5oav. 


26. (61) 
Ai Ó' qysg £oÀow iuegov 7] xaAov, 
xai wp ví Piin yÀdoo éxÜxe xcxov, 


———g-- 


22) Kvwrgoysvete vel KvzQoyévyva, vulg. KwzrQoysvyc, vid. 8. 15, 9 

23) Jamgo fv Ósvrigo* fyo — omolio u£hsa* xav uiv rs tvÀoy- 
xac aoz0Aso; Schn. cum Herm. xeomoAío uiÀ£' ai xal à &v vi vi | 
' vvÀe xaomoÀísmi, ubi intolerabilis est monosyllaborum concursus. 
Nos in tanta corruptela satis dubitanter suspicamur xo £v &' fv 
vi etc. 

24) Schn. ?gysz' oa, vid. 8. 4, 5. 

25) Schn. Zgaívsz' &, vid. 8. 4, 5. 

26) vid. Mus. Rhen. — vulgo 7s o' et sine codicum auctoritate 
Tutos, de zzes vid. 8. 14, 2; — 2. pj eir? emi. 
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2 "m" » 2 m » , 
etÓng Xt vÜV O QUX ?]4tV OTT , 
«ÀÀ tAtytg st&gl v) Üuxalag. 
27. (20) 
'AXM £v giog &uuv Àcgog &gvnoo vswrtgov* 
E] 3 » * f - , 
oU y&Q vÀ&GOu yc Éuvolunv tUG« yegourega. 
28. (62) 
Auk. wéáruvro, qiÀog, xal vàv &x' 0000ug 
"Oyunécecoov quu. 


29. (66) 

Xovoto, igzfuvOo, en^ aióvov égvovro. 
30. (75) 

fag 0i mé niÓÀ uerega szenregUyouot. 
91. (72) 


ZiUgo Ünüre, JMoicar, qguouov AtmoLoGt. 
32. (79) et 46. (70) 

Ka0' 0  eufgocíag uv 

Xg&tno 6x£400t0, 





3. aiv os ov« ti;gtv Opuera, Schn. cum Herm. xé rsvc ov slytv 
ocmzar', ubi veve non est Lesbiacum; — 4. vregà 6 Oixaíeo, Schn. 
ztgl F) et in Add, p. 470 à aut v9, cf. Alc. 45 9£2o cv« F&- 
zv, cui respondet Sappho. 


27) «uiv. — «Qvvco et &gvzcov, all. «gvvcco, ubi duplicatio con- 
sonantis ferri non potest, vid. Mus. Rhen. — Ev»voweiv, Schn. Ev»- 
Foi«gv, neque tamen digamma opus est, vid. $. 8, 7. Sappho dis- 
suadet amico, ne juniorem conjugem quaerat, se ipsam exemplum 
proponens, quae nunquam ipsa senior juniori nuptura sit. 

28) x&vra, vid. Mus. Rhen. — azíracov, vid. $. 12, 2. 


29) z4ocsu:, vid. $. 12, 3; hexameter Aeolicus trochaeum primo 
loco patitur. 


30) cma. 


3l) ZQvotov. 
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- » €. », 
'"Egueas Ó' &Àev QÀmw 
, , 
Üeoug otrvogoncot. 
xQvou Ó' «ge zx&vttg 


[|| 


xopyncot. yov xai 
&A&ugov , &gavro 
óà néwrav (im ) c£oÀe 
v yeupgo. 
33. (81) 
Joi vs xaAog Oegemov "Eos. 
34. (83) 
1lóóa«s 02 
zt0ix(A0g uacAmo ixaÀumee 21U0i- 
ov x«Àov éQyov. 


39. (88) 


*Q Ó' "Agsve, qoici, xsv "Aqotorov &yev. fia. 


36. (92) 


"[0ov &v88 eucgyowav . . . . . . "T&v &yv«v cmaev. 
37. (95) 
"foie n(Àv AtvxOregov. 
38. (96) 


Tlóiu n«xr00g eÓvusAsortQa. 


32 et 46) vid. Mus. Rhen. — 3. &óv; 6. &gácdvro. Nuptiae 
Herculis et Hebae describi videntur; primi fragmenta junximus, 
alterius metro probabiliter descripto. 

33) ocv et"Egos, quae correxit Hermannus, reliquit Schneide- 
winus. : 

/ 84) mója. — pácólge, vid. 8. 11. 

35) 0 4dQgsvc gaicevusv. ageorov aysw Bux , Schn. o Ó' " 4gsvc gois 
5j xtv — &yzgv, cf. Herm. de part. «v p. 193 de collocatione par- 
ticulae. 

36) emrqo qno is» uvOs' dautgyovoav 7010! «yay amoAav, 
Schn. cum Herm. ze1ó , vid. 8. 18, 2. 
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39. (96) 


, , 
Xgv6oo ygvootego. 


40. (98) 
dMMhjr' £uot ucÀi jte ueAucoa. 

4157322 
JvÀÀlog zou6oguoroc. 

42. (83) 


My «tvi g£gooag. 


* A3. (128) 
KoerÜvéoxs, Koüfgn', üfgoc  AÓwvig" vl ue Ociuev; 
e , 0?; *, pO Ej g (uev ; 
«urtUuteGÜe xógou cl xartgetueoUe yiravag. 


A44. (73 |v. 1—3]. 69 [v. 4]. 35 [v. 5], quo accedunt 
v: "ox eb Sas. 9). 
"Iyoc Órj xà ucAaggov ( Twujveov) acgóere véxvvveg 
&vügeg (C Tunvaov)* 
jcuflgog egeoyevat tooog "Agi . . . . 
. . &vüpog psy&Ào mz0ÀÀo uela» . . . . s. 
zégooyos cg Or doi0og Ó .itopuog &AÀoÓQz0LOLV. 


— M MM M0 M 


r r » 9. 3 ME 
Oiov 10 yivxvuaÀov igeuOerau &x0Q im^ voOo, 
2, 5 EJ 2 , , (P ' , 
&xgov ém ^ Cz9gor«tQ, ÀsheDovro Ó£ uoloOgónMcS, 
» ^ » , » E LJ E] 50! » » 
oU pu&rv PdxÀsLaÜovr  , «ÀÀ oUx £ÜUvavv iginutoO at. 


Olav v&v Ü&xwÜov ev cgsot ztolueveg GvÓgQeg 
r ' 3U , » 
n1óGGu x«rcorelgouce, q«i Ót ve zOQqvgQov cvOog. 
41) I:àÀo et Psllovc. 
42) xiv& et in Scholl. Apoll. zev;, vid. $. 26, 8. 


43) xaraÜüvacutt. — xartQUxtoÜe. 
41) dwoz. — dsigers. — céxvovec, vid. 8. 15, 5; 23. eiegxevas. — 
jcog, vid. 8. 9. —  &syálov, Schn. "Aog usydÀo zoZ0 ueitov, ut 


hexameter plenus refingeretur; nos, &wÓgos omitti non posse arbi- 
irati, potius lacunas significavimus, quum Demetrius, qui haec ser- 
vavit, sententias excerpere soleat; 9. óoÓo, vid. $. 12, 8; 8. ov- 
Qso., vid. &. 14, 55 9. xar«orergovot, — Ceterum ultimi versus vix 
recte Sapphoni tribuuntur. 


— 
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49. (68) 
, 
FHontgs n&vra qügetg , 0ca qalvoAig eoziÓnG! aUa, 
* gógeug 0iv , eiya qoQ&t «regu zteiÜc qOgttg. 
(ces 2 S ? SIUS 


46. (70) vid. fr. 32. 
AT. 


"Ai n&güsvoe £ocopot. 


48. 


How, Óccousv, 105 zt&rng. 


49. (38) 
, Li € ' 
Ovgogt n00s9 Évrogóyvtor, 
r& Ói ocufoeAe neuns(105, 
zígv7you 02 Ófx' i$snOvacav. 


50. (63) 


"OÀBw yéufgs, coi uiv Ó5 «40g, Oc &oco0, 
éxvetEAeOT , Cysug 0i negÓcvov, &v dgaoo. 


51. (41) 
'O uiv yàg xaloc, 0000v (nv n£Àtzot (x&Aog)' 
ó 02 x&yaÜog eUrtux« xci xaÀog iGoetGL. 


92. (7L) 


"Ho! é negüsviag iugeAAouot. 


33. (86) 
ZAavotg &xaÀoag ér&geg ev avnOsow. 


45) vulg. "Eozsgs, Et. G. 416, 3 g£onsge, unde Welck. FEÉczs- 
gs, vid. $. 3, 2. — gégov et gégew, vid. 8. 26, 105; 2. géges — 
olvov. Ceterum alter versus non continet nisi excerptas a Demetrio 
sententias. 


47) as, vid. $. 29, 4. —  Zooua:. 


49) £rra0Qyviot — crsvrsBoga. 
50) 1. «Qao, 2. «gac, Schn. bis dgao. 
5D iO», vid. $. 14, I. — éoca«. 


52) ae«güevigs et magOerixas. 
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94. (78) 
XoetgotoOo, véju, qgaugéro 0. Ó y«uflgog. 
55. (34) 


, » * , » 
Tío o6', à gie yaugos, xeAoe &zécóo; 
ógnaxu fgaOivo cs «cÀwT  édixaoóo. 


56. (49) 

Xeigs (02), v/uge, yoigr, vluue yeufos , n0. 
97. (55) 

O) yàg «v à&éga nio, 0 y&uflgse, rocvta. 
98. (64) 


dMiliygoog Ó0' ix iucgro uwz;vrau ztpogoyio. 
59. (91) 
IlagOsvia , nagütvia, noi us Aimow! euotzn, 
Ovxctt 0^ 5E0, OoUXCTL OG EQ. — — — — — 
j$0 5 is 
61. (50) 
ZAsUrd vvv , &GBocs Xeoureg xoAMixouot ze IMoicoat. 
2 (i v i 
62. (22) 
er , M 
Dgoüoncyseg &yvau Xagureg, Ótüve 2diog mogou. 
63. (24) 
"Aye Óf ycàv uot A£yc 
] /]v 4 uH , 
qovasooc 0d ylyveo. 





541) 4e/gotca. 
55) tío. — uar. 
57) riga zv vais. — vowsíra, vid. 8. 18, 2. 
58) qusA(gguc, Schn. uszAéyooos, vid. $. 8, 12. 
$9) Aumrovom oiz;j, Schn. Aeroig' oizeci; 2. ovx» Pri £o "TQO€ 0i, 
ovx it. £o , Schn. ovxére Fí£o, ovxére Fífo mori o9', ubi nec di- 
gamma ferri potest, vid. $. 4 not. 8, nec zrgorl, vid. 8. 28, I. 

60) omisimus, quia vix recte Sapphoni aut omnino Aeolico poé- 
tae datur. 
62) éodomn5;es. 
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64. (47) 


T&ós vüv éraígous 
r«ig £MeLOL réQnva woÀog astoo. 


66. (42) 
» LJ 
Ev/poggorége IMvociólzo v&e cxaAag Ivglivvog, 
'À ,' * )Ó LE T. AC TTC) 3 v , L 
cugortgeg ovÓMu ir , &) "oevva, orütv vÜgotoa. 


67. (44) 

M ' ' - , , E] ' 
XU 02 ovegévoug, 0) dixo, négOtoO" Zotroug qoa, 
» » ^c » » 
Ogmexec Gvitoto GvvóQóuuc. cuoc gfootv* 

- i * M , * r : ^ 
su&vOüca y&g(Oe&v) mzAevot xol yegrrog uoxotg&v 
MGÀÀov mporégnv' «orsqavoarouce Ó^ Gxvorgegovrat. 


68. (80) 
TIóÀÀa wow r&v IloAvavoxrióno 
zeiÓa "yon. 


!^ . 09.. (19) 

-— , LT , » » » , , 
KatÜavouce Ó xslosat, ovÓ  évu vig uveuocUvea ccv 
*, »9* 5 » 5 ^ , EN 
£oger' ovOcnor' (sig) Vorsgov* oU y&Q msÜrysug (góOcw 

L2 ? 2? P. » 
vOv £x lluegíiag, «1X aqcvgo xnv adim O0uotg 

, , , 
qou&ceug zeÜ  «uavgoy vexvaov £xnenoroueva. 





61) éuozc, Schn. érágeuc rato £&uo?c, vid. 8. 20, 4. 
65) omisimus, quia de ipsis verbis minus constat. 


66) Zzmogave, Schn. ex unius codicis vestigiis ovÓeua zo, "arva, 
ubi aegre fero à omissum. 

67) mag0scO'; 2. &vyvo ovvsggalc, Schn. ovvsfQóai:', quod non 
potest excusari Homericis £sgro, ssguévoe, in quibus praefixum e pro 
augmento est, Id. in Add. p. 470 cvvaigóc:s melius, quia «&gcw 
olim nectendi significationem habebat, at vid. $. 15 not. 7 et $. 20, 
3; 23. gaguvss uoxoiga, vid. Mus. Rhen. Sententia haec: est 
enim, ut, quae floribus ornata est, gratia apud divas 
superet; Schn. svavOsím ydg miAsras xol ydQuvreó uaxoiQa uaAAov 
ztgoroógzv, quae multis de causis ferri non possunt. 

68) Ilolvavaxtión. — Zaigsw. 

69) ovóz «6; 2. ovó£zox. — ó00ov. 
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70. (90) 


n , 
A ge vuulav £xünoav &pye 
:& oq Óoicot. 


71. (58) 
"Et uiv "A4vügouzÓn wcAav Guolfav. 


Jugor, zi x&v noAvolgov ggouav. 
72. (87) 
"Orwuweg jeg 
sU £o, xQvol ut pGAcota olvvov- 
SUM] Ern ess 


73. (91) 
Male Óy wexopnutvag 
Io6gyog. 

74. (23) 


—o-—voo Tlíge 0 aygotoriv vov extuuevo 


9750À0V. «hd s cre eI EEAVEEPUDV. UE a Lu eS 
oUx énioreuiva rà [g&xs fAwmv ini vOv cgUgov. 
79. (9D) 
yv&guv *] zzv «vvodgóuov. 
* '/6. (46) 


Kornocol vo no9' G0 Zuusiéog noÓtoGtv 


* 


"Hoocv é£eüt0n&e 


» ? » 1 , ? , , € 
eoynvr «aAoug «uq égoevre Qaguov. 


zó«g tégev &vüog uéAaxov puceL au. 


70) us riulav. 

72) weivoi, — oivovrae, vid. 8. 8, 5. 

73) xexognusvy oropyas. 

74) dygow)rw, Schn. minus facili emendatione ze ros ayQou?rit 
aygowdriv; 2. oroÀgv; 3. Émworagutvy. — fÀxtw. 

76) moz' Schn. sine libris, vid. 8$. 4, 8; 2. voysove' , vid. 8. 26, 
13; Schn. non sine libris uerozoc:, vid. ibid. Ceterum cf. 8. 6, 6. 
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77. (76) 


, 3 , fs , 2 , 

For: uot xcÀa suis, yovotoucw. avÓzuotat 

, , » gp (€ , 

iugpégnv £yo.ca uógqav, KÀ&!c c&yancra, 

» M » ?6 € L] 

«vri züg £j« 0v0i 2lvÓiav szeicav ovÓ  £gcvvav. 


78. (928) 
Ov yàg oixi« iv MowonóAo O6ug 
OoZvov £uuevat , ovx Gu mcmet zàs. 


79. (23) 
"Eyo 0? güsu' áfpocóvav xol o o ot vó AcrQov 
£90g o e — Gio xol vÓ x&Aov À&oyys. 

80. (29) 


» f E » 
-ÀÀ& vig OUX Cup maU xÓTOV 
» LI LI 24! ^ )"2 L4 
09/«v, &ÀÀ cDexnv r&v qgtv yo. 


8l. (16) 


r , f r7 2 E] , 
JMv«oeo0ot rwe qoui xoc voregov euusov. 


82. (67) 


Hi T f 3 er 
ero xol Nufa uale uiv qiÀat 20ov éetgat, 


i: 83. (45) 

IlioUrog &vev «gérag ovx (£r) aotvgg magaouog, 
ejporégov xgaoug Ó' sUÜciuoviag £ysu &xgov. 

71) xQvofowiv, vid. $. 12, 3; 2. £ugegr iyovoa. — KAsis aya- 
zàro; 9. 7z&oav, vid. $. 10, 3. 

78) Os £v uovoozOAov oixíe Ognvov sivas, Schn. uowcozóAw oi- 
«ic 9o. Suutvat. 

79) Schn. gülsup', vid. 8. 8, 9; id. FesAo, quod ferri non 
posse intelligens ipse in Add. p. 470 Zgos «sÀ/» proponit; nos Aeo- 
licum Zgosc (vid. 8. 22, 2) servavimus, vocibus aliter in versum 
distributis. : 

80) i£uusv. — Ogyavov. 

81) g«uy. — £frtgov. 

83) mágowxos. — & Ó' £5 apuqorégov: aliter Schneidewinus, apud 
quem maxime intolerabilis est hiatus c0 &xgórv. Sententia et metrum 
epithalamio conveniunt, vid. Mus. Rhen. 
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84. (93) 


Awivouévag ovj0tcu 0pyag neqUAeyÓat 
7idocoav uewvi«xav. 
85. (10) 

— — 'dmnoüvolownv «&xov' oi O£oc yàg 
QUTO) WEXQUAGLGLV. 

* 86. : 
' AMàv uou ueyaloveo ÓaxrvA(o mtpt. 

* 87 
AAÀüv, Qut Kor Guuertoav ggtva. 


(* 88. vid. Alc. 101.) 


" 59: 
" Euetüev 0^ Zyeuc0o AaDav* 
—————— 4j Uw 


«ÀÀov &vOgomnov &usüev qilevoOa. 


Omissa a Sehlineidewino. 


91. (7) 
Kenislyo cot. 

81) erg maQouvez cxidvauivns £v or5ütow ogyzge msg. yÀ. 
popváaarav, 

85) amoOvngoxav, Schn. azoOvaoxuv, vid. 8. 15, 3. — xexoíxacw, 
vid. $. 10, 5. Quae adduntur az8vzoxov yag &v, non ipsa poétriae 
verba referunt. Ceterum metrum nova ratione constituimus. 

$6) a7 àv, Schn. 444a, wj, Cram. cA2av, vid. $. 8, 8. — da- 
xTvALo. 

Ti 

87) aAÀav u» wautoréiQav, Schn. &4Aa, wu» «dus vv ortgéav, Cram. 
&AÀav uy TL xaujpceréQav. 

89) quijeÜDa, vid. $. 26, 5. 

91) Apoll. de pron. 104. 
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92. (9) 
* VÜevnv 0i oU owe? uou Ópevd Üvenigeo. 
93. (13) 
-Oncrotg cuus. 
94. (15) 
Tloààe 0 &véágiüua morjgue * xalalqug. 
95. (17) 
"4s 926' l'uueg. 
96. (31) 


"Augi à? (cov xg) 


&90L0tv A«ciouGtv &U 


inixacos. 

97. (39) 

'Og9cAuoig 02 ucAotg qvv' &ogoc. 
98. (40) " 


"Ore z&vvvyog &oqu xorayget. 


9950 
T! us IIavótortg à "govva gelidov. 


100. (57) 
Toifloisreg* ov yàg Agxaósocu 2Ofa. 


92) Herod. z. p. 4. 7, 25 wgaevo, vid. $. 14 not. 7. 

93) Apoll. de pron. 127 ozrz&s, vid. 8. 26, 5 

94) Athen. XI, 460, d. 

95) Apoll. de pron. 119 ac, vid. 8. 17, 1. 

96) Poll. VII, 16, 73. &ugl Aafgo:s Àaoious t) zmYxacs, quae 
correxit Herm. Opusc. VI. p. 120. 

97) Et. M. 117, 17. uilos, vid. $. 10, 2. 

98) Apoll. de pron. 126. 

99) Hephaest. 66. egava. 

100) Hephaest. 61. 
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101. (59) 


* 'Eyo Ó) xunvovrotg egüron. 


102. (60) 


"Eyov Ó' £u avte 


m" , E 
z0Ur0 GUvOIlOC. 


101) 


105. (72) 
Avre 08 o0 KolAwna. 
104. (82) 
'Hyusftov oroAaccgor. 
105. (84) 
IlavroÓenetg ueniyuc- 


v& q9olctot, 


106. (89) 
Tàó» Fóv neióe xc. 

107. (94) 
Bpsvoslo facia. 

108. (105) 
Ilóvv(! evog. 

109. (115) 


Tiowtww ogOaAuoucw. 


, 


Apoll. de synt.288; nulla emendationum, quae adhuc tentatae 


. - * . . 
sunt, nobis placet; vorrczi$ et vorzós, quae inesse voluerunt, non 


sunt Lesbiaca, vid. 8. 9, 1. 


102) 
103) 
101) 
105) 
106) 
107) 
108) 
109) 


Apoll. de pron. 61 et 103 o/voda, vid. 18, 3. 
Hephaest. 85. 

Scholl. Arist. Plut. 729. 

Scholl. Apoll. Rh. I, 727. zgotatzo:v. 

Apoll. de pron. 136. sov, vid. 8. 5 not. 4. 
Athen. XV, 690, E. 

Etym. M. 174, 13. 

Ibid. 759, 35. 


LE v eit 
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110. 
Ovux oi0' Ort Occ Ojo uoi v& voruora. 
111. 


2$? » , 
OvÀÓ' iav Óoxiucout zgogi0otoev qoo AU 
» ' , »e? , 
tootoOat gogíav m«gÜtvov sg ovÓsva ste) yoovov 


tOLCUTV. 
112. 
ra Ó' coca goreqovimàióknv. 
* 113. 
E] ^3 » . l 
Aie ug ugs Üelumv. 
* 144. 


n^ ' LA M] L 3 
Tetg x«Aoctg vuuv TO vonuc TOHOV 
oU Óreuericov. 


tula. 
Kol nodo xai ucouat. 
* 116. 
"Jógog ougóge. 
Ra LUE 


f » ' » 31 90 x2 , D ^ 
4MoAug uiv &vvr ÀenrOv &y0to ^ ém ^ erigere Alvov. 





110) Ex antiquo papyro a Letronnio erutum. vid. Schneidewin 
Fragm. Griech. Dicht. aus einem Papyrus p. 27 (cf. Delect. Add. 
p. 470), qui minus recte non interpunxit et vertit: Zch weiss nicht, 
wesshalb ich mir die Gedanken entzweimachen, theilen soll. | Sen- 
tentia potius est: nescio quid faciam, duo mihi sunt con- 
silia. 

111) Ibid. p. 29 (p. 470) 9oxiuonu. 

112) Scholl. Rav. Arist. Thesm. 400. evz&oga aioreqavgmózovv. 

113) Apoll. de pron. 123. 

111) Ibid. 121, cod. vózuus et sine articulo. 

115) Et. M. 485, 45, Gud. 294, 412. (Et. M. uezopu:). 

116) Ann. Ox. I, 208, 16. /ógo€ eugórsga, vid. S. 21. not, 11 et 
Mus. Rhen. 

— 117) Hephaest. 8f. 
18 
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* 118. 
n «v sà uereoóa. 
* 119. 
Kor npoàov ogrow. 
nis Di 
Ile;g ó z0909. 
^ 121; 


KàÀetqv Ócxgvot. 
1292. 
"Ex Xénqoe v00. GucAyOusvog ueAt TOL qtga. 





"Theocriti Rdyllia Aeolica. 


EdyH. XXWVIHIE. 


bd zl , » , b , , 
IAovx&c, 0 qurcQuÜ cÀoaxcra, ÓOgov .Ocv«ag 


rJ 1 [4 », , T , ,, 
yvvou&tv , voog otxogeltag «tow &n«90A06, 


118) Et. M. 587, 14 oairido , vid. 8. 29, 4. 

119) Ann. Ox. I, 63, 29 et 418, 32, ubi xc. 

120) Ann. Ox. HI, 240. 

121) Et. Leid. ap. Koen. ad Grég. 583. xAatsw. 

122) Choerob. Hort. Ad. 131, b. cà 0? £x Xamqos — uv rov qu, 
vid. $. 21. not. 7; versus à Sapphus discipula vel recentiore imita- 
tore profectus videtur. 


Varietas lectionis Meineckianae, 


eruimus in Zimmerm, Zeitschr. f. Alterth. 1839 nr. 25, jam prius 


| 
- , , - " u ? 
XXVIII. 2. vóoc oixoqsA(ac aiow, quam lectionem e codicibus 

*- * - * 
aliis auctoribus Meineckius receperat. — à 
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^ ? v [3 r , » 
OegosÜg  Cupuv Uueory nóÀw £g Neüheo aylacv, 
L2 -, J € ' , c » - 
0nxe Avungióog (gov xaÀ«uo yÀogOv Ux cuoco. 
"o a , E 4 uM M , 
9  TÜü0s yàg nàóov se(cveuov aitiusÜo nàg Jue, 
«t c € » a , » » M , Li 
ümmog E&eivov éuÓw végwou' iÓdv xavrtquAoopuat, 
AT r c ^ 
Nuxiav, Xagívov iusgoqovov isgóv qurióv, 
xai ae t&v éAégavrog zoÀvuOgyOo ysyevu£vav 
LI P , , » Li |"^?c 2 
Ógov ANuxuuag &g GÀóyo yf0Óug On&oooper, 
2 ^ ^ » 2 » , 2 M mA , 
10  c)v rà mx03A& uiv :gy' £xvelfotug, avOQstoug xen, 
^ 2 T b , E] € , , 
701Àx Ó' oia yvvaixtg qogtotc ^ QÓcUwC DÜgaxn. 
. dig yàg ua«régec &gviv uoÀexolg cv Borave nóxotg 
ms£fowvv' «Urotvel, Osvysvióog y' Évvew! &UGqUgm* 
qUrog avuotegyog, quéeu. Ü' oca GaóqQovtg. 
15 Qv yàg se axígag ovÓ  ég «cgyor xev égoiloyav 
3 j 2 , 3 
0n«cat os Óouotg, Cujuerégag eUcev GxO yOovOg. 
* ! 1 e Ce 2 r , 3 «23 ' 
Kai yag couv tavolo, ev o$ ZFqvgeg xricos nov — 4oylag, 
v&co '"lowexoleg uvseÀóv, evÓgOv Óoxiuowv nOAw. 
ANU£v u&v oixov Cyota^ avégog, 0g n0ÀA £Ódm coq 
20  avOguznoiou voócorg q«guaxe Avygalg emaAoÀxzceuev, 
hw] * 0 E ^ 322 ' 
oixnostg xov« JMiÀertov eguvvav uev — Joovav, 
€)g eUaAGxorOGg ÓOtvytvig év ÓocuótiOuv Tt£À1), 
xal oí uv&otwv asl v quÀaoíóo meg£yms Ecvo. 
-L^* , , ^ 3 3$ 7 c : L , 
Kevo yag vig &get vo09 tmv o ^ .H ueyala qt 


PRO) 
ec 


5) , A TI 4, o2 * N ^ 71 
«9i $Uv QÀI7 , z«vr« Ó& ruuevC TO 7g qiÀov. 


3. vuágrz, vid. 8. 4, 9. — 4. oz« e conj. Hermanni, vid. $. 9, 3; 
vzazaAo Mein. corruptum reliquit, quum primae in aze40e sylla- 
bae corruptio sane mira sit. — 5. vvíós, codd. zv ài, vid. $. 29, 
3 et 8. 3, 7. — 6. ozws, cf. v. 4. — 9. Noua ei, codd. Nixie 
&4o::6, unde veriorem- formam restituimus in Zeitschr. f. Altevih. 
|l l — 13. evrosv&) est e conj Bergkii, cod. avrosvrtsé; sivex. 
Mein. vid. $. 8, 8. — 15. aégyo:s e conj., codd. a£gyo, quod 1. 1. 
restitui jussimus hoc sensu: in domum inutilis et pigrae 
mulieris; ex/ge:& apud Mein. est sphalma typographi. — 16. 
ózaoa,. Hermannus emendavit pro ozzraooc.; Mein.aerípas, pro quo 
&upsrigas e libris recepimus, vid. 8. 23, 8. — 17. srox' e conj. 
Brunckii, vid. 8. 29, 1. — — 24. zi soriówv, codd. vo "roosidov, 
unde locum emendavimus l. l. — 25. ziu&vro, quod non sine libris 
mutaávimus, 


18* 
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HEdyll. XXHX. 
- 5 - ' 2x4f - 
Oivüg, à) qiÀs mei, Àfyérat , xal cÀGOtO 
» * ' - 2 » 
xüuue yon usÜvovrteg cloaüfug zuuevou* " 


» M AJ Ll , , » , , 
xij) uv v& qQeror cgéo xfor v Hugo. 

z €f. Er E E , . » * t 
Ovy óà«g quise wu. cÜcÀuoO «ao xeagÜiag' 


[514 


, ^ * er ^ "A » 
Jw00x0' T0 /&Q GHLGU tGg GOlug 640 
iw * ' 3&7 ^ Y ' » ' 
Cà t&v c&v (ccv, r0 Ó£ Àoutov. exero. 
X. " Y , , » » 
Xorav uiv ov OcÀgg, noxepgsootv (oar G0 
, «nr *J Lj EJ] P. hj PF.» *, , 
&ucour, 0xc& Ó ovx PÜtAng tU, uuÀ iv Guor. 
FS e In) Vo ^ , E » y xe fe 
Ilog i«üt ^ &gusva , vOv quÀtcovr  criate OuÓer. 
10 » 41d e D H /g 7i ^ LES : , 
.dÀÀ & MOL tu azÜOLO , v£og TtQOyEvEGTEQU,M 
P LP 37 ÀN » 435; ss , 
p) x& ÀwiQv avrOüg éyOV &w.— Énouvéaeio. 
a , » KK. ^, ' Y r' 
lloijoet xaAutv utar. tv cvi. OtvOgiq, 
T , E » » 
00 QujOZv cxi&eret &yguov Ggnerov. 
mM VY 9 » » » ' 
ANOv Og vs uev &uerog ÀÀov Sys; zÀaÓor, 
" » t » T ADT 2 EE, ' 
lo «AÀov 0 aUgtov, z& irégeoo O^ Lregov uris. 
EX - H , »^C€. € » B 
Aut xtv 050 tO xaGÀOv tug (0v QrÜOg acvtGé 
E ^ , Ly , » , 3557 * 
wu) Ó vuÜüUg nÀtov ? vgitctug £ysvev quiAOg* 
A] bd ^ —- ^ EJ , 
tüv zgrov Ód quitÜvta vguretov. éOijxao. 
-vügóv vOv Ünsgavogtov Üguceug zwe&v* 
TJ E , ^ t » » ' 
20 qx 0 , &g xs Cons, vóv UVgotor yeu. «t. 
» ' 7^ - , ' : E ' 
«et y49 G0t 7O0L;Cc, oyaO0g pcr CXxoUOEGL 
5. » i Ls r , " 3 » 3 , -— » 
&E eorov* ó Of r0í x "Loog oU gaÀsno qot, 
E 3 «€ « ' » , c 30 
üg «vÓgov qgtveg sUjegtong énoÓcuvetat 
? ^ »- , (jr, 
xnué uaÀlOaxov &EsmOvaos ciÓcOtQr. 


2 


M » MON * ^c c 4 m , , , 
295  .ÀÀ&à uigó «malo orvuerós os ztÜroyouas. 


"OuvécOwnv, Urt 1fgvGtw (o0« veoregog 






XXIX. 2. libri zaugsc. — 6. £a rdv, in quod ipsi incidimus 
in. Z-itschr. f. Allerth. V. 1., dudum Berzkii nostri sagacitate prae- 
reptum receperat Meineckius. — 7. vv e conj. — 8. fort. ov x'. — - 
ll. có xai. — 12. Ósvóp?o sine libris, ut videtur. — 13. Ga, vid, 
8$. 29, 3. — 16. xai xsv ot0 — aivíoa:; ex nostra emendatione et 
xtv melius se habet et sequens praeteritum. — — 20. vgo«or, vid. $. 
4, 9. —. 24. étieroígos, vid. $. 12, 3; oei0eg£&» e conj. Valck., vid. - 


8$. 12, 4. 25. a2À' api, codd. aAAd aegl, unde emendavimus mio, 
vid. 8$. 8, 7 et Zeitschr. f. Allerth, |. |. — 26. de éurácOzv vid. 


$. 26, 9 et $. 28, 1. — 


» 


Corinnae fragmenta. 


e , , , 
yo ynovAtot meAoueg solv cmontvoat, 
c e. , , ? » 
««! Qvocoi* vcorarG y^ &ysw rGÀU GyottOv 
» » , ' , 34 Lud 
OUX &GTL' ct£Qvyag ycgQ PCunuoÜlat; qoe: 
30 xcuueg Pegóíregor v& corr uc j'ÀÀefetv 
x«uues DogOutego zO0Tnusve GvAAG(Etv. 
— ^ , , 
JT'eUr« yon vocovta tAv stOovtjuO té QOV 
» , —- PEE , 
xoi uoL roO Qauuér cvvegüv «0o0Àog GcOcv, 
e cQ Sr Nw , E) . " » 
Om, &vix& r&v» ytvvv GvOQs'av cns, 
LJ ac 3. 3 " [^t 
«ÀLlaÀotou zh pucÜ d yilAe(oe qiiAot. 
39 4i 0 vaDra qégeww. evenuoroww. &xugextue, 


, —- $ , rn-D . ' 2 , 40^ 
£v Ovju Og Aeyeig, Z'5 ue, Ücupove , zvvogAeiz ; 
- 2 ' ' "M42 c ' E 

vüv uiv xni r« qgvotoa u&À  ivextv otOcv 
,' * , n ja c^ o - 
Betv xol qvAaxov vexvcwv ncÓ« Acopsgov 
, » » m 33 , A , 
ct0x& Ó OovÓ2 xaAÀcÜvrOog im  evÀetaig Üvgetg 


AÜ  xgopoAÀoqu xe, nevoauevog qoe 000. 


Corinuae f'agsacmta. 


l. 


, ^ " e E] * , r s 
"Jews, FÜÓ' sigoyov «ger&g ysrgenóom. 


e 


^—- 


211 


To) 02, u&xep Kgowns, toO llowócevos, F«ve& Bownt. 


^ € ^ , » pes 
llegi xeobg Eguég nov "geve novzrevi- 


28. óvooí, — 33. unec, vid. XXVIIT, 4. 


I) ovs 5Ó', vid. 8. 45. not. 1 et 8. 40, 4, cf. Mus. Rheu. — 


poo gsupeia dom 
Z9oor, — 4589 E 


y-* . , - - , 72 
2) Kopwva^ Bowro) (leg. Kógwve Bono :) rovós pasep Koo- 


vin: rov mort/Ónovoc &vaE Boios, cf. Mus. Rhen. 8$. 48 et $. 


TU 


Corinna in carmine Boeoto alloquitur Boeotum, Neptuni filum, 


Croni nepotem. 
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4. 
As *o5 , 
INÍxac* Ó usyoAocÓcvag 
"2aglav, qo gav v' &n' £o 
«müc«v wvoUpnvev. 


D. 
Ov yàg ziv Ó gOovegóg Onuov. 
* 6. 
Kolluógo yOovóg Ovglag Oovy«rep. 
i 7. 
Ko nsvctiuovO" oíyuflag. 
8. 


r' er ? », 9 ej 
Zovgerog cov ég inmo. 
* ^ i] r 

xe: uév DouroUuevoc 

*zx0Àw Ó' éngeOouev* 

* ' r , 5. 
cpog«vrg yÀoUxov Ó& vtQ ciÜmv 
qeÀexe000 Óovcitn. 


Oupée 0i xoticÜevrec. 


10. 


1ljó« Pv 0£106« qiàyg eyzxaAug cod. 


4) usyaAocOivrc, vid. 8. 39, 2. — «agstov. 

5) ÓGeipov, vid. $. 40, I. 

6) xaAhuogov..— Oovy&rgo , vid. $. 39, 2. 

7) xal zsvr5xovO', vid. $. 40, 1 et 39, 2. 

8) De his frustulis, nullo arctiore vinculo junctis, vid. Mus. 
Rhen. Pleraque intacta relinquere maluimus, «zówv (Schn. aeidww) 
e libris dedimus, vid. 8. 40, 3. — libri Oovezras. 

10) esvoruuizs Koguvo 770:y0v — £5605; primam vocem, quam 
svovvpégc scribentes et transponentes fragmento addunt, omisimus, 
quia fortasse aliud quid latet. 
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Kt. 
Koala * yepou aiooueva 
T'avaygiósoou Aevxonenàug * 
pcya 0' Zuge ycya0€ noA 


c» — AgovgoxorÀgg évongg. 


12. 

AMiuqong 02 x5 Aovo&v Movgrió iovya, 

0r Bav& qoUo ege llwÓagow) not £gw. 
13. 

' , » 5 

TO Ós wg oUulo «xovo«ro. 
14. 

Ej ^ er E] * LI 

H Ouavexüg sUÓsig" oU y&g n«gog 100c Kopruva. 
15. 


Oconxux xaAMsvsOAs, quAóEeve, uovoogiinte. 


Ornissa à Schineidewino. 


16. 
ToU v& vàt. 
e vi 
T*Üg yàg Ó xÀgog. 
*38. 
"Aud, Óuov. 
* 19. - 


"Eoodgyi noAéuo. 





]1) yegota &igQuiva, — Atvxonénlor, vid. $. 40, 4. — us. 

12) u£ugouoi — Mvgrió. — lIlwóapioro. 

16) Apoll. de pron. 113. B. zovrs vos: iv Joiàg Kogwra, quae 
correxit Boeckhius €, I. p. 722. 

17) Ibid. 96, A. vid. $. 45. not. 3. 

18) Ibid. 121, C. Bowzol íuiov, dzó Óà vge wvynwxys aucv' 
Guy óouor. 

19) Ann. Ox. I, 160, 19. zecaggos zorauoc et 172, 14. oo 
' AgyervoAéuov, vid. 8. 47. not. 3. 
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Foedus Elleorum et Iferaeensium. 


Corp. Bnser. nr. 31. 


44 Foorgeoup) Faeuotg : AGt0LgEQ 
F'aotote : gcvvuayLaxiauexorov — Ferca: 
«gyo0exorotauÜerLÓ0s0L; — GurEP'enogaure P 
agyov: GuvéavzoAoA0t : LGrQÀXGUU 
Q7t0ÀEH0 : auiÜsua Gvreay : TGÀcvtOvA 


«9/UQ0: QOTLVOLV : TOLÜLOXUVTILOL: TQUAG 
Ócleutvou: — Aergetouevov: euÓsrLOT/ 
Qaqeoa:  vouxaÜaitotto: — Gurt FeragautEt 
eAeota : auttÓuuog : EVLERLLGQ OUR EVER 
QLLOTOLVTGUTE/QUOMEVOL. 


Quae recentiore seribendi more in hunc modum ex- 
primenda nobis videntur: 


"A 1) Foerga roig i4ALníowg xai voig '"HIgFoewoig !. 3) 
, 3» * ^ ez Y LUE 0 CA PE » , 
cvupeyte x ea ?) £xorov !) Perso, &oggotc Óc xa vu 3) ac Of vu 


A Boeckhio discessimus in his: 

1) B. «, 'HoFaotosc, £xarov, vid. 8$. 52, 2. 

2) B. Fito, ja, ovvíav, AarQsiousvor, — — Àt primum proba- 
bile videtur, e in titulo antiquissimo vicem diphthongi & sustinere, 
deinde in derivatis a F442sec, Aarg:ic Eleos antiquissimo diaereseos 
genere 57, non e habere, vid. 8. 52, i; itaque scripsimus s?«, ovy- 
(av, FIniois, Aargziousvov; do hoc cf. not. 6. 

3) B. 'HoFaeoíow, quod pro 'ZHpFastoie esse dicit, diphthongo & 
Aeolice in o; mutata. — At etiamsi Aeolicam illam mutationem Eleis 
concedere velimus, tamen nullum ejus certum reperitur exemplum 
praeter óro«goe, vid. &. 15, 5.  Haque praetulimus "HQFagos, ut 
Paíhoo: à Pla, quod Hermannus proposuit, Boeckhius in Addendis 
p. 577, b non reprobavit. 

|) BH. «pgoc Ó£ xa rof, initium autem sit hic ipse annus, 
At vellem demonstrasset, 7 Attice demonstrativis additum ab anti- 
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Órou efte PF*uog ott Fegyov, covveav?) w clÀeAotg T& T 
&ÀÀ xai n&g moÀfuo * ei Ó? u& cvveiav ?), và) ' gy 

( Q moÀeu u . tdAevrov x agyvgo 

emorivo.uv TO Zi "Olvunio rol xaó0aAQutvor 9) Aeroyiope- 
3 ^ m , » ' 

vov 6): ei Ó& mg t& yo«gsa vG 1) xaü0«AcoLto aire Ftrog 





quioribus dialectis non esse alienum. Recte enim Scholiasta ad 
Arist. Ach. 710, ubi legitur ra0?, monere videtur: &uevov Óà avr 
vov TraÓl ygàqseu caÓ5' zfogiCs. yag. | Neque ullum hujus usus in 
Aeolicis dialectis vestigium reperitur.  Praetulimus igitur aliorum 
T9, foedus incipiat hoc anno; nam quae Boeckhius Add. p. 
$77 contra monet de demonstrativorum et verbi «gzew, aggscdar vi, 
etiamsi vera habeantur, e cultioris Graecitatis legibus petita sunt et 
vix recte adhibentur ad hujus tituli simplicissimam orationem, cui 
simplicis demonstrativi ó pro 6ós usus bene convenire videtur. — 
Non alia de causa in sequentibus cum aliis ra quam eum Boeckhio 
ra; legere maluimus. 


5) B. rà xaóaàzguivo, Jovi violato. At dubitamus cum aliis 
de passiva vocis significatione; perfecti enim quod passivam vim 
habet apud Herodotum et Euripidem, alia est ratio quam praesen- 
iis, quod rectius in hac forma agnoscitur, quum reduplicatio per- 
fecti vix unquam jure neglecta putetur; praeterea xaóóÓae4Zo:ro in 
proximis activam vim habet. Itaque cum aliis legimus roi xaóóaZ;— 
usvoi, ii, qui foedus violant. — Ceterum ó in his duplicare 
maluimus, quia simplex consonans in Pindarico xazerov, Alcmani- 
co xag«ivorv poéticae licentiae deberi videtur. 


6) B. Aergsióusvov, quod pro Zergsvousvov esse dicit et explicat 
per venerationem praestitum. At, ne urgeamus, quae alii 
monuerunt de passivo hujus vocis apud antiquiores certe non ob- 
vio, et, ipso Boeckhio concedente, de insolita significatione, nos 
ferre non possumus ez pro ev positum. Nam quae Boeckhius hujus 
mutationis exempla e decreto in Timotheum attulit, 'EAscuvieg et 
Óvsoxsioaro, ea nullam auctoritatem habent, quum verissime illud 
decretum a Muellero Dor. II. p. 323 spurium judicetur, neque in 
recentissimis inscriptionibus Laconicis Zsxrae, Xe/mouzos eic. pro 
Cso0sxzac , Osozrouzos (vid. C. I. nr. 1239, 1372) e OevÓzxrac, Osv- 
zrouos naia sunt sed ex antiquioribus Laconicis formis 2Z:oóéxrae, 
Zuómoumoc, Hermannus proposuit AerQswvusvov a novo verbo 4a- 
vQsi00, et interpretatus est usui templi sacro destinatum. 
Boeckhius in Add. p. 878, a cum Welckero novam et vocem et 
significationem respuit. At vox, quauquam nova, tamen probe est. 
formata. Nam sicui ab orxséc, famulus, derivatur orxezos fami- 
liaris, inde oi«&óo familiarem reddo, ita a A«rg«s vel Aargsds, 
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erre vtÀtora atte ÓGuog, iv vmiego) & €vtyOUtO t0. viGUt 
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famulus descendere poterant Aergs?oe, ÀarQsióc, quae eandem fere 
vim haberent. Igitur «zorírowv vaAavrov 4i? Aerg&ovusvov potius 
interpretor 'o/xswvusvov i. e. talentum solvant, quod Jovi 
peculiare fiat. Cur vero Zargztousvov scripserimus, vide not. 2 
et $. 52, 4. 

7) B. ror, vid. nr. 4; duriorem construetionem và ygégse TG, 
literas, quae hic leguntur, rudis sermonis indoles excusat. 
Ceterum Boeckhium recte yoagse per yocuporo interpretatum esse, 
nostra sequentium interpretatio magis confirmat. 

8) B. eire ÓGuóc fvr', émiGQu x! £véyowo vo "vravr. typgauu£vo, 
multa sacra tenetor hic scripta. Offendit in his primum vox 
ivr] et quod certe supervacanea est, et propter formam. Nam Zzvrl 
pro zor) apud Theocritum legitur et in Pythazoreorum libris re- 
centiore aetate scriptis, non legitur apud antiquiores scriptores 
Doricos, ne Siculos quidem Epicharmum et Sophronem, neque in 
ullis titulis Doricis, et, quum praeterea omni analogia careat, re- 
centioris Dorismi corruptelae deberi videtur, ut avaósixvevri pro 
«vaOsíxvvis in titulo. Cretico C. I. nr. 3050, Deinde £/agoc i. e. 
&gísgoc si non nova vox, novae certe significationis est neque ejus 
valde probabilis. Denique non ferimus, quod, qui tabulas laedit, 
eadem multa multatur, qua qui foedus violat. Boeckhius comparat 
diras Tejorum €. I. 3044, ubi iisdem diris devoventur, qui tabulas 
laeserint et qui civitatem. At exsecratio ejus, qui tabulam laesurus 
Sit, apta, non apte multa centum talentorum homini fortasse egen- 
tissimo irrogatur. Minus etiam placent, quae Hermannus excogita- 
vit, Quare novam interpretationem proponere ausi sumus, £v r5- 
z&4Qo legentes, quod e e£ émi&go Dorico more natum putamus. 
Jam vero £z/agos cum Boeckhio pro Zgéegos, sed simul & émíagos 
non diversum esse putamus ab Zzagd, vid. 8. 4, 6. s. v. 7goe; de 
terminatione mutata conferatur praeter alia «& covyygagos in titulo 
Boeotico 1569, a pro ovyygagr. Formula non alia atque in Diris 
Tejorum €. I. 3044, 31 £v c77«97 iysoD0a:, sententia haec: si qui 
tabulas laeserit, deprecatione tenetor eo, quod hic 
scriptum est. 
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Pag. 2. init. Strabo Dicabsriun sequutus est, qui in Bío LEla- 


óoc haec de stirpibus et dialectis: "rrixol uév &ow v éven, 
Toc à? cn AéxrOLS ' AvraxiLovow * óiemreo does uiv oí «70 - 
Qov t7. qur, Zogibovow , "AioMCovos Ói oí &z0 .4diüÀlov: '"IaCovo: 
02 oí dz0 "Iovos xol ZovOov qvvrsc. 


3. not. 7. Strabo XIV. p. 653 ipsos Heraclidas, utpote e Boeo- 
tia oriundos, errore temporum Aeoles fuisse arbitratur. 


3. 1l. 21. Quo jure Magnetes ad Maeandrum Aeolicae stirpi ab 
antiquis adnumerentur (vid. Boeckh ad C. I. nr. 2910), latet, 
quum nihil ^de eorum dialecto cognitum habeamus. 


7. l. 6. inf. leg. 611 pro 9$. 11. 


8. 1. 9. inf. Addatur Eustath. Prooem. Comm. Pind. p. 9. 8. 
21. ed. Schneidew. de Pindaro: .4ioA(Ges Óà và moAÀÀ,  & xol 
pn eror Oiewew. ioA0a., 


9. l. 7. Simonidem quoque, raro Aeolica intermiscentem (vid. 
Simonid. ed. Schneidew. p. XLVII), et alios nunc omisimus. 


26. 1. 8. inf. leg. 8. 23, 10. 
28. l. 8. del. »(potius 722«a2.).« 
Y. 7. inf. del. »et &gi&erou Theocr. 29, 13.« 
l. 11. leg. 7 pro 5. 
43. 1. 3. leg. 8. 50. pro 8$. 49. 
l. 8. item, 
l. 9. leg. vo0oc pro vaóoc. 
50. 1. 22. leg. »ogó&ro pro ortueueror etc.« 


51, 13. add. »et in dicto Pittaceo XeAexóv éo9Àov 8gpsva:, vid. 
Simonid. ed. Schneidewin p. 16 seqq.« 


57. not. 26. leg. 8. 50. pro $8. 49. 


58. 1. 9 et net. 32. Valde nunc dubito, annon recte correxe- 
rim i44«0. pro &Aàeg:. 1n Et. Gud. 566, 29. enim legitur: 
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ocmvioc vó (Ora fwrtrauivov cQimrovow ti; €, oiov VÀaüu Flan, 
giu g£AÀi0v, et Simonidis fragmentum (XCI Schn. hi in Scholl. 
Ven. Il. z, 252. scribitur xa? 60 uiv sixoot ztaiÓov u&ttQ fÀhaOu, 
nec minus in Callimach. fr. CXXI. legitur pluralis z22ere, vid. 
Schneidewin. ad Simon. 1. l.  Coliocatio vocis &4«9:. apud 
Choeroboscum sub litera initiali 1ota, qua emendationem 72a9« 
et 7222a04 olim tueri voluimus, nihil certi indicat, quum p. 214, 
16. etiam e/o? 7cc sub litera. E legatur. Vix tamen quisquam 
sibi persuadebit, eosdem Aeoles et i22«oc et i2Aad: dixisse. 
Dubitatio igitur subnascitur, an 224«8; nihil commune habeat 
cum 7Aa9«. vel 1Àg0:, quibus quum non appellentur nisi dii, 
&ÀÀers quidem apud Callimachum fr. CXXf. est, ubi Gratias 
alloquitur, contra zà4«8: apud Simonidem ubi Divus Achilles 
(e probabili Schneidewini suspicione) Hecubam. | Neque diver- 
sum videtur z42ers, quo Callimachus utitur in fr. CCXCII. 
zÀÀheve Baoxavinc 9Àoóv y£vos, quanquam Heraclides apud Eustath. 
756, 36. id x«rà yhooozv rwo pro igósrs esse contendit. Qui- 
bus comparatis audemus suspicari , Ani, cuim Homerico ovs 
cognatum, significatione non differre a zezge. Ceterum mature 
grammatici vocem raram et obscuram pro Aeolica notioris 
14e8. forma habuerint. | Non esse eam vere Aeolicam vel inde 
collizere. licet, quod poétae non Lesbiaci duplicationem liqui- 
darum Aeolicam, nisi in paucissimis quibusdam (ut qg«svvoe, 
£uusvar) sibi non concesserunt. 


Pag. 60. 1. 13. leg. vraro »v e vF.« 


— 72. |. 5. add. »mréQvyac émopuadíaic Theocr. 29, 29.« 


— .$2,15. Addimus hic Tzetzae locum, quia nonnulla insunt, 
quibus nusquam usi sumus. Post ea enim, quae $. 5. not. Il. 
exscripsimus, Tzetzes ad Hes. Opp. 661, quocum conspirat Et. 
Leid. ap. Gaisf. ad loc., ita perzit de dialecto Aeolica: 4901006 
óu& Og OO yyov ygéqovot xai "dugirgvov xai &Ó or ( fort. 
* Atóvwv. cf. Hesych. "Aidove — Zs)€ xarayÜovioc) x«l Iv ev 
Aíyovo. xol vgre TLV ógra xal &yvie xol ,9eyv .« xai Goàá- 
00 LCt, xal yoágerat TÓ xivrm xal ra Ünoia mQosraxrxd xal 
LITT: xol TÓ OpLOLO. xal TTGV amagiugaroy zal Érega uv pta. 


— $3, 2. add. »et fortasse Hesychii glossa zvAa(uegyos (leg, mvAz- 
po oos) ctoÀíueQyoS xal Orojuc xvQuov.a 


— $87. l. 18. add. »zavélonse Alc. 64.« 

— — ].?90. leg. va ga&. 

— 89. l. 8. leg. »(vid. $. 20. not. 8.), 39.« 

—. 92. l. 15. leg. Nam. 

— 97. l. 5. inf. add. »cf. Hesych. geAvvz — vzv xiDagav — xal AP Qav.& 


— 100. fin. Aeolica fuerit etiam Hesychii glossa ov íxaov, ow 
Qixoiov, Cf. ÓixaóC env, 


— 102. l. 6. inf. Contractio neglecta videtur in ococ, vid. He- | 
', » * , , ? ^ " LI 
&ych. eec r&Qoe «0 ctQurorvmOv 6«06 /ioÀwxov, unde oaógqQores - 


'Iheocr. 28, 14; oos tamen legitur. Alc. 21. 
— 103, 4. leg. /Qov. 
—  — l. 5. inf. add. »ad 1, S5. de Carevoa, ad 5, 86. de ópstoa.s 
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Pag. 105, 17. leg. 3). 


-—— 


106, 6. leg. »restituimus fr. 102, Alcaeo 7roz«/Ae:s ir. 33.« 
129, 20. leg. z7aígoto«. 


136. not. 5. Socrates Platonis in Protagora p. 346, D. de si- 
monide (fr. 12. v. 21. Schn.) voce £ze/vpgue uso: xal v7 qu]; 
£vrav Oa xéyoncat T» vov Murvárnvetov, e$ 7t 90$ Ilivvaxov Ayor. 


139. l. 7. inf. leg. vo: pro vor. 
154. lI. 2. leg. plura pro plures. 


162. 1. 10. inf. Lesbiacam linguam aliis ferae eta barbaram vi- 
sam esse, docet Prodicus Platonis Protag. . 941, C., qui 
Pittacum a Simonide vituperari, putat , Órt TÓ eM ovx nmi- 


eraro OQOoOs Ówipsiv, ave adioguos ww M ey govj Boeodéqo 
vrsÜQouutrot, 


163. 1. 21. leg. conspicitur pro conspiciatur. 
177, 3. inf. leg. vulgaris, non. 

188. l. 4. inf. leg. « pro a. 

190, 4. leg. Ssvoxgoarios etc. 

203. not. 2. leg. «ozovros nr. 1564. 

207. l. 5. inf. leg. '4A4s£avóQo pro 'AAsEavOov. 
227, 13. leg. voculis pro vocalis. 


243. l. 2. praepositioni zzsp accentum addas et ita ubique prae- 
positionibus apocopen passis. 


256. v. 9. leg. «opu. 


Leviora peccata, maxime in accentibus et interpunctione, be- 


nevolus lector facile ipse corriget. 
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CAROLO LACHMANNO SUO 


SO: 


HENRICUS LUDOLFUS AHRENS. 


Pino hujus operis libro quatuor abhinc annis ab- 
soluto spem conceperam fieri posse, ut Carolo Odo- 
fredo Muellero, qui eo ipso tempore Graecum iter 
parabat, incolumi et honestissima praeda onusto in 
patriam reduci laetissimum animum altero libro tra- 
dito testificarer. Quae enim essent de dialecto Do- 
riea, quo nomine inscribere mallem quam ejus, 
qui Dorienses suos ita coluit, ut inter amicos jo- 
cantes ipse Doriensis appellaretur, aut cui pietatis 
atque venerationis aliquod documentum edere, quam 
cujus insignia de literis et de me merita longinqui 
itineris periculum et felicis reditus desiderium tune 
maxime in memoriam revocarent. | Deo Optimo 
Maximo aliter placuit. — Nam et scribendi diflicul- 
tas, quam in primi libri praefatione questus eram 
(spasmum seriptorium medici dicunt), in dies aucta 
neque ullo medicamentorum vel balneorum usu, 


* 


VI 


adeo ne tenotomico quidem Dieffenbachii, clarissi- 
mi viri, artificio vieta inceptum opus, quod unius 
anni spatio absolvi posse mihi persuaseram, conti- 
nuari vetuit, donec obstinatae dextrae munus sini- 
stra suscipere didicisset; et Muellerus immatura 
morte in ipsa Graecia abreptus orbem terrarum acer- 
bissimo luctu implevit. — Itaque aliud nomen huie 
volumini circumspiciens (nam libros defunctorum 
manibus dedicandi morem parum probo), non in- 
veni quenquam digniorem, cui hae potissimum ra- 
tione animum amicum et gratum profiterer, quam 
Te, mi Lachmanne, qui de primo libro tam 
benevole judicaveris, ut hoc amicitiae cum summo 
meo gaudio inter nos contractae fuerit principium, 
qui Dieffenbachii artem experturo benignissime ho- 
spitium Tuum obtuleris, semiaegrum per quinque 
hebdomades pro fratre germano foveris, subtristem 
suavissima confabulatione  exhilaraveris, — peregri- 
num in praestantissimorum hominum consuetudinem 
et familiaritatem adduxeris, denique Tuum illum 
mihi abunde exhibueris candorem, quem ii quibus 
propius 'lTe cognoscere contigit non minus amant, 
quam doctrinam Tuam multiplicem et sagaeitatem 
admirantur omnes. 

Nec temperare mihi possum quin hoc loco re- 
liquorum quoque Berolinensium, quorum insigni 
humanitate usus sum, memoriam gratissimo animo 
colam: Boeckhii, Clarissimi Viri, qui reliquae 
comitati id adjecit, ut copias in Corporis Inscripti- 
onum Graecarum usum congesías mihi perlustran- 
das et, quantum licebat scribendi facultate tum 
fere destituto, excerpendas concederet; PFranzii, 
quo nihil est sincerius et ofliciosius, qui reliqua 
sua in me beneficia inscriptiones Cyrenaicas in 
meum usum nitidissime  describendo  cumulavit; 
Meinekii, quem Tuo amore, qui est summus, 
amplecti didici: ceterorum praeler Te et Meine- 
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kium nostrum Graecae illi societati clarissimae ad- 
scriptorum, qui me hospitem admittere non de- 
dignati doctrinae elegantia et morum urbanitate ita 
ceperunt, ut horas cum illis peractas inter laetissi- 
mas vitae habeam; denique omnium, qui id effe- 
cerunt, ut mutila dextra, quem unicum tenotomiae 
fructum abstuli, itineris Berolinensis quotidie lu- 
bentissime admonear. 

Aegre me revoco ad pauca de opere meo prae- 
fanda. Primus liber benevolos judices nactus est, 
Schneidewinum meum in Ephemeridibus Gottingen- 
sibus a. 1840 nr. 152 et R .... quendam in 
Ephemeridibus Darmstadinis antiquitatis studio di- 
catis a. 1941 nr. 145. 146. Quorum uterque quum 
operam nostram ita probaverit, ut in paucis qui- 
busdam dissensum significarit, in Additamentis ad 
Librum Primum huic libro adjectis, | admonitiones 
eorum, quatenus operis nostri ratio postulare visa 
est, non negleximus. — Unum est, quod hoc loco 
commemorandum ducimus. ^ Omnibus enim iis pa- 
ragraphis, quae vel singularum dialectorum Aeoli- 
carum indolem describunt vel omnes tres in com- 
parationem vocant, S. 51. A9. 51, parum satis- 
fecimus Censori Darmstadino, qui ampliore et ac- 
euratiore disputatione opus fuisse contendit. — Nos 
in istas paragraphos non minus curae cogitationis- 
que impenderamus quam in reliquas et ne hodie 
quidem intelligimus, quae sint illa aut vera aut 
probabilia, quae addi potuerint. — Itaque primum 
Te, mi Lachmanne, omnesque lectores bene- 
volos rogatos volo, ut, si et illa et quae in hoc 
libro sunt ejusdem generis, minus bene disputata 
esse videantur, ne diligentiam meam in culpam 
vocetis, sed aut ingenii tenuitatem aut ipsam re- 
rum tractatarum indolem et naturam;  Censorem 
autem oro et obsecro ut, quae melius dici posse 
scit, publice privatimve communicet mecum, quo 
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edoceri nemo magis concupiscit. — Ceterum severis- 
simum operis mei censorem me ipsum egisse, 
Additamenta ad L. I abunde patefacient. 

liorum igitur censorum nec minus Tuo alio- 
rumque, quibus plurimum tribuo, judiciis permo- 
ius sum ut neque operis absolvendi consilium abji- 
cerem et eadem via alque ratione pergerem, quae 
omnium assensum tulisse videretur. — Neque, nisi 
faeiliore primi libri labore vires antea exercuissem 
atque firmassem, hujus mediocriter perficiendi gra- 
vissimum onus me sustenturum fuisse arbitror. 
Quod quam recte sentiam, quanquam Tu ex ipso 
opere satis intelliges, duo tamen molestissima im- 
pedimenta, quae facilius latere possint, paucis 
commemorabo. ^ Primum nimium quantum desuda- 
vi, priusquam, quid quibusque fontibus, quorum 
plerique parum limpidi sunt, fidei haberi possit, 
satis perspectum haberem. ^ Deinde in iis, quae 
recentiores et recentissimi (adeo qui jure doctissimi 
habentur) de Dorica dialecto protulerunt, incredi- 
bilem errorum copiam inveni, contra paucissima, 
unde aliquid praesidii peti posset; ne ea quidem, 
quae Boeckhius in secundo Corporis Inscriptionum 
volumine de dialecto Cretica commentatus est, quan- 
quam reliquis multo praestantiora, omnia probari 
poterant, quum accurata omnium Doridis varieta- 
lum comparatio haud raro alia doceret. — Utinam 
tantum laboris Te judice ne male impensum esse 
videatur! — — Ceterum, de qua re in primi libri 
praefatione monere neglexeramus, consilio et ea 
omissa sunt, quae ad syutacticam rationem spe- 
clant, quo pertinent schemata singulis populis apud 
grammatieos adseripta, et glossarum e dialectis de- 
promptarum, quatenus in etymologicam partem ni- 
hil lueri afferunt, ingens numerus. Quod aliquo- 
ties, max; ae in S. A6, ultra fines, quibus ipsi 
nos circumseripseramus, evagati esse videmur, apud 
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benevolos lectores excusatum volumus; iidem fa- 
cile perspicient et clementer condonabunt incommo- 
da quaedam inde orta, quod post longam moram 
invitis obtrusam, | quo celerius hoe volumen in lu- 
cem prodiret, prelo prius uli coeperamus, quam 
totum opus absolutum et perpolitum esset. ^ Po- 
stremo iterum a librorum penuria aliquid excusa- 
tionis petendum est; haud paucos, quibus liben- 
ter usus essem, ne Gottingenses quidem thesauri 
suppeditarunt, quorum in numero Annales Instituti 
Archaeologici post a. 1857 fuisse mirabuntur qui 
legerint. 

In Appendice Epicharmi Sophronisque fragmen- 
ia, quae quidem ipsorum poétarum. verba plus sin- 
gula continerent, aliaque emendatiora exhibuimus ; 
quibus annotationem paullo ampliorem adjicere opor- 
tuit, quia minus quam in primi libri appendice 
suppetebant, quo ablegaremus. — Nam Epicharme- 
orum collectio Rrusemaniana, Sophroneorum Blom- 
fieldiana in paucorum manibus sunt neque idoneae 
esse videbantur quibus pro fundamento uteremur. 
Lectiones codicum , a quibus emendationes receptae 
proxime absunt, in margine sine indicibus adnota- 
vimus; accentus rationem Doricam, id quod in 
reliquo libro praeterquam in paradigmatis non ausi 
eramus, íacite restituimus. 

In Additamentis ad utrumque librum ea, quae 
latuerant nos e titulis et libris vel olim cognitis vel 
sero allatis, non addenda censuimus, nisi aut nova 
inde apparerent aut dubia magis confirmarentur. 
Alioquin enim ingens locorum numerus apponendus 
fuisset, praesertim. e Crameri Ánecdotorum Pari- 
siensium Voll. III. IV et Choerobosco ad Theodo- 
sii Canones ed. Gaisford, qui libri post magnam 
hujus voluminis partem absolutam et typothetis tra- 
ditam ad nos pervenerunt. Neque fieri:poterat ut 
addenda et corrigenda singulis paginis et versibus 


X 


accurate accommodaremus, sed semel monuisse, 
quae ad plures locos pertinerent, satis habuimus. 

Accipe igitur, mi Laehmanne, hune qua- 
lemeunque librum, «quem si priore non inferiorem 
judieaveris neque leve hoc animi mei erga Te do- 
cumentum contempseris, satis amplum laboris mei 
praemium nactus esse videbor. ^ Spero fieri posse 
ut breviore intervallo succedat tertius, qui erit de 
dialecto fonica. — Quum enim in ipso libro aliquo- 
ües indicaverim, sequentem de mixtis lyrieorum et 
bueolicorum dialectis acturum esse, consilium mu- 
iandum erat, postquam comperi Zieglerum egregiis 
librorum manuscriptorum copiis in Italia conquisi- 
tis Theocriti editionem parare. 


Vale et mihi favere perge. 


Dabam Ilfeldae Calendis Majis a. MDCCCXLIM. 
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8.4. 


E'raemonenda. 


1) BB. stirps quas terras urbesque intra Graeciae 
lines et extra tenuerit, satis in universum constat. | Ne- 
que tamen soli Dorienses Dorica, quam dicimus, dialecto 
usi sunt, ut Aeolicis dialectis. soli, quantum scimus, 
Aeoles: verum ad alios quoque populos diversae stirpis 
vel antiquitus pertinebat vel publica Doriearum civitatum 
auctoritate privatoque commercio permanavit. Strabo te- 
slatur, sua aelate omnes Pelopounesios (Eleosne et Ar- 
eadas excipiat, non liquet) Oog/lew !), ctiam eos, qui 
non sint Doricae stirpis. Et Cynurii quidem jam Hero- 
doti tempore Doricam linguam assumpserant?), Coloni- 


1) Strab. VHI. p. 513. 060v uiv ovv 5rrov voie ZlogicUow PzemÀL- 
xOvyTo, xcÜaztQ cvvífy TOig Tt VA pudo x«i Toi; Hàidow —  ovcror 4io- 
Aigti OwAtzgÓnGov^ oi À &ÀAOw juxti Twv iyorcovto i$ Go, Ob uiv 
p&Àlov, oi 0' fvrov «ioliCovttg' cy:00v O^ Uri xai vUv xatd zOÀug 4Àio 
&AÀog Óweltyovraw, doxobc. Q& ÓopiZtw GztavriG uà Tv Gvuf&car inoc- 
tuv, cf. L. E 8. 1 not. 2. — "Theocrito Peloponnesiacam linguam 
pro Dorica nominante XV, 92 uti nolumus nec grammatico Pelo- 
ponnesios Dorice loquutos esse tradente, vid. not. 5. 

2) Herod. VIHI, 73. Kuwvoígio, 0? aUr0ySovsc £Ovteg Ooxcovow uovvos 
zivas "lovic, éxótÓcpicvrras Of. 'clhierschius in Actt. Acad. Mon. 
Vol. I. p. 513 seqq., Cynuriorum posteros existimat esse hodiernos 
Zacones atque in horum dialecto a Neo- Graeca lingua valde di- 
versa antiquissimae Iadis multa vestigia deprehendit. Nos pauca 
quaedam Doricae et Laconicae maxime dialecti admonere intelligi- 
mus, qualia sunt « pro 7 in & gov, ccuegs pro oxurgov, écart 
pro éscq«ett, ov pro v in Sovga, yovvaiza, vr pro xr in Ócrrv20 pro 
óéxrvios;; sed plurima horreudum in modum corrupta et mutilata 
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dum in Messenia incolae, qui Atticam originem Jactabant, 
cerle Pausaniae tempore , vid. IV, 34; Eleutherolaconum, 
qui erant perioeceorum Laconicorum Achaieae stirpis po- 
steri, decreta secundi a. Chr. saeculi puram Doridem re- 
ferunt 2), nec minus Dryopum Hiermionensium tituli 5) 





potius quam e remotissima antiquitate per tot varios casus servata. 
Quid vero, quod Thierschius etiam Pseudariabea illa Acharn. 104. 
os Amjwe yoUco ad antiquissimam Iadem refert? 


3) C. L nr. 1325. 1234. 1335 etc., vid. $8. 2, 2; de Eleuthero- 
laconibus cf. Müll. Dor. I. p. 22. 


4) vid. $. 2, 3. — Strabo VIILE p. 572 narrare videtur, Her- 
mionen ab Argivis dirutam esse: zgrsocav Ó& vc zÀtotac oi Apycios 
ztÓovcac. oí Ó' olxyrog:c oí piv ix TigvvOoc ct; "Eziüavgov dgixorco, 
ot óà ix tc "Egugaóvgc sig voUg Ausg xalovutvove. At ipse in proxi- 
mis docet, Hermionen sua quoque aetate non ignobile oppidum 
esse; Persici et Peloponnesiaci belli tempore non dirutam jacuisse, 
adeo liberam fuisse ab Argivorum imperio et Spartanorum Argivis 
infestissimorum partes sequutam, apparet ex Herod. VIII, 43 et 
Thucyd. 1I, 56. VIH, 3. Itaque quum Strabonis codices Par. et 
Mosc. praebeant oí d£ vzc s vovg 42i; et quum e Steph. Byz. s. 
v. L)wig et Tigvvc satis constet, Tirynthios ab Argivis expulsos in 
terram vel oppidum 7A42«ic fugisse, quam regionem antea Hermio- 
nenses tenuerint, aut legendum est oí ó& sg voUc -disig aut oí óà 
tc Eguiovidoc sig vovg Ldiwig. Nec vulgatam apud Strabonem lectio- 
nem Pausanias tuetur, quum I[, 31, 5, postquam Hermionen ab 
Hermione Phoronei nepote conditam dixit, haec tradit: Zémoxgcav 
óÀ «oc "Eguióvgv Ugrrpov Zopuig oí £E Moyovo, zoÀtuóv Ói oU Óoxo ye- 
vícOaL cquiv' £Atyrro yàg dv vzo -Aoysov. Nam et bellum fuisse 
negat neque quidquam de Dryopibus Hermionae incolis compertum 
habet, id quod lucide docet locus de Dryopibus IV. c. 34. Ubi 
quum praeterea narret, solos Asinaeos tum temporis non puduisse - 
Dryopicae originis, satis certum habemus, Hermionenses mala 
fraude Argivam coloniam ementitos esse, ut Dorienses esse vide- 
rentur. Vides, quo jure Müllerus Dor. I. p. 175 Hermionen post 
bellum Persicum ab Argivis captam dicat, et Boeckhius ad €. I. 
nr. 1193 Hermionae incolas, quo tempore is titulus scriptus sit, 
Argivos fuisse contendat, quanquam in eo ipso cognationem Asi-. 
naecrum agnoscunt. Potius, si quid videmus, Hermione nunquam 


$. Il. Praemonenda. 3 


haud malae aetatis. Adeo Achaei Aegialenses saeculo a. 
Chr. secundo Dorice loquuti esse videntur (vid. L. I S. 54) 
et Arcadum recentiores tituli lingua. omnino Dorica utun- 
iur, quanquam antiquiores peculiarem dialectum exhibent, 
vid. L. I1 $8. 53. 

Extra Isthmum Argivi Ámphilochiei, qui erant bar- 
barae originis, ab Ambraciotis in civitatem acceptis Grae- 
cam linguam, Dorieae procul dubio dialecti, assumpse- 
rant Thucydide teste. II, 68. — Nec minus Dorica Acar- 
nanum dialeetus , quae in titulis secundi saeculi. conspici- 
tur, a Corinthiorum in ea parte coloniis duci potest. 
Contra haud facile credideris, Aetolos a Messeniis, qui 
aliquantisper Naupactum tenuerant, Doricam dialectum 
accepisse, qua circa a. 200 usos esse tituli docent, sed 
eo libentius antiquam linguae cognationem statuemus, 
quod Aetoli uno saltem testimonio (L. I S. 1 not. 3) 
coutra vulgarem antiquitaüs opinionem inter Dorienses 
referuntur. Delphos, quorum tütuli non minus Doridem 
referunt, Müllerus Dor. I p. 211 Dorienses fuisse credi- 
dit, de qua re infra accuratius videbimus. — Phocenses, 
Locrenses , 'Thaumaeenses (quae est Phthiotidis urbs) Do- 
ride usos esse inscriptiones patefaciunt, quos nec Doricam 
dialectum* mutuatos esse neque ipsos Dorienses fuisse 
quisquam crediderit. ltaque per septentrionalem Graeciae 
partem antiquitus id linguae genus regnasse, quod a Do- 
riensibus ex illa regione egressis Doricum appellatum 
est, jam nunc ponere licet. | Infra ad eam quaestionem 
recurremus. 

In Creta multas urbes Dorice loquutas esse, quas 
omnes Dorienses colonos accepisse nec traditum est nec 
verisimile, inscriptiones docent, vid. S. 2, 9. Igitur hie 
Dorica lingua non minus ad populos barbaros aut certe 
non Doricos propagata est, quam in Sicilia, ubi inseri- 
ptiones Segestanorum et Alaesinorum, qui erant barbari, 


ab Argivis nec diruta est nec bello capta nec sine vi colonis aucta, 
sed per omne tempus libera erat et Dryopica. 
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el "Faeromenitarum , qui erant. Chalcidieae originis, Do- 
rica dialecto utuntur, vid. 5. 2, 6, ut omittamus nummos 
populorem barbarormm, qui saepe et in Sieilia et in. [ta- 
ha Doricas formas offerunt. Nam in. Magna Graecia Do- 
ridem ad popules vwieinos pervenisse non minus constat; 
Ennius teste Festo s. v. bilingues Bruttates bilingues dixit, 
quod et Graece et Osce loquerentur, neque alia de causa 
Horatius Sat. 1, 16, 530 Canusinos. — Utrosque Doricam 
dialectum assumpsisse patet. 

Ín Asia Pamphylii dialeetum habebant Laconicae aut 

Argivae simillimam (vid. 8. 9 not. 1, 8. 5 not. 7 et nr. 5 
sub «géwog et e/feróg) , procul dubio a colonis Doribus 
acceptam ; nam et Aspendus teste Strabone XiV p. 983 
et Mela L. I e. 14 ab Argivis condita erat et Phaselis in 
Pamphyliae confinus sita a Rhodiis, vid. Müll. Dor. I. 
p. 110. : 
Non male igitur, quanquam paullulum vz080202, 
Joannes Grammaticus 5) Cretes, Siculos, Epirotas, Li- 
byas Dorice loquutos esse testatur. Nam in Epiro, Cre- 
ta, Sicilia Doricam extra Doricas urbes propagatam esse 
vidimus; idem in Cyrenarum vicinia factum esse verisi- 
mile est. 

2) Varia fuisse Doricae dialecti genera jám antiqui 
grammatici monent 9). Quorum quaedam vix minus inter 


6) J. Gr. 236, b.  Zvgiba, 5j zoXvrcs "Pódiot v: xoà Kóow xai It- 
Aoztovvicw. xai Kotcxow wcà ZuutÀoi xai 2Ziigótg wai ot vzv zov Atyo- 
p£ygy oixoUvtzc. In recentioribus editionibus (ut Const. Lasc. p.316) - 
pro Koo, legitur Kozrec, omittitur Kgíczor, postremo scribitur zzv 
zaÀa&A» Tz:90» oixoUvt:;, meque minus Meerm. p. 642 praebet: 
IIc2ozovvigww xai Kor: xai ot t5» z«Acv "Hzupov oixoUvrtg.  Kpgi- 
cro. e Kowaio, corruptum esse dubitanter conjecimus L. I $. 1 not. 6. 

6) J. Gr. 242, b. tc 4ogidoz zoAAal cw. z00vupiot Tozruxod 
&ÀÀog yàp Kgrtts ÓinACyovteu, &ALog Pólws xai &Aiog pysio, xai 4 : 
«tócuuóvYiv; item Meerm. 656. omissis Rhodiis et Greg. C. 299, ub 
adduntur in nonnullis libris Zvgaxovoios xai Xu:2oi.. Deinde J, Gr 
2483, b. óiagígr. 0» 7j vOv Korróv duiAisroc, 5; v0 xtyorros Kowiza 
Xai 9 tw axowwv , " niyontas AAsuauv, Xuggur. ltem Gr. C. 371 
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se dislant, quam .*&eolicae Lesbiorum et Boeolorum dia- 
.leeti, ut si Laconicum et ÉElhodiacum comparare velis. 
Diversissima tamen genera aliis inlereedentibus , quae vel 
huie vel illi similiora sunt, ita inter se cohaerent et, quo 
antiquiorem. linguae formam iuvestügamus, ifa apertius 
cognalionem suam produnt, ut multum cogitantibus nobis 
rei non convenire visum sit, singula Joridis genera 
singulis capitibus describere, quam disquisiionis viam 
in libro de dialectis Aeoiicis optuno jure tenuimus. | Ne 
tamen minus appareat, quae cujusque generis sit in- 
doles, ita rem instituendam duximus, ut in extrema libri 
parle singulorum generum proprietates succincte enarza- 
remus. 

Nune praemonendum est, duas potissuuum Doridis 
differentias conspicuas esse, quae quum multis aliis rebus 
ium eo discrepant, quod altera genilivum secundae decli- 
nationis cum Lesbis, Doeotis, Arcadibus in 5» exeuntem 
habet, ut Zur, altera cum Ionibus et Atticis in o», ut 
igv. lilam, quae a vulgari ratione magis recedit, se- 
veriorem Doridem vocabimus, hane mitiorem, quan- 
quam apfiora nomina aegre desiderantes *). — llla est La- 


nisi quod ultima scribuntur: 4: vdÀxudrv xoü XogQov £ctoiyncav. 
Recüssime apud Joannem suppleri jusserunt: L4Azuaov (xai 7 tOw 
Cvgaxovcior, 5 ztyonrcs) Xoggov, vid. Intt. ad Gr. €. — 

7) Mitior Doris significari videtur in Arg. Theocr. Id. I. 4e- 
piór xai Iaóu OwAixro ygzraí Ó Ozózgvroc, gualwra ÓP dveui(y xo 
z9anuaAS Zdopid za tcU "Ezwdgnuov xci Xoggovog. Walckenarius ad 
Roev. p. 59 et ad Adon. p. 209 (Aldinae tamen lectionem spe- 
ctans, quae hoc scholion cum alio, quod in sequenti nota exhibe- 
bimus, male miscet) correxit z«g& tzv "Ez. vel zaga Tv toU "Em, 
eamque emendationem in Theocriti editione ad sciolion recte se- 
paratum transferens recentiorum editorum assensum tulit. Voluit 
autem eam praepositionis z«g& vim esse, ut discrimen Theocriteae 
dialecti ab Epicharmo et Sophrone indicet. Nos nihil mutandum 
censemus, sed "Theocritum dialectum ab Epicharmo et Sophrone 
accepisse dici, quod quatenus verum sit, alio tempore quaeremus; 
Epicharmi certe et Sophronis mitior Doris non male avapzvy et 
z9«»ely dicitur. — — Severiorem Doridem intellige, quum rvvs in 


* 
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conum, "larentinorum, Heracleensium aliorumque, ut vi- 
detur, litaliotarum, deinde Cretensium et Cyrenaeorum ; 
haec reliquorum, qui Dorica dialecto usi sunt, quantum 
quidem compertum habemus, omnium. 

3) Inter antiquiorem et recentiorem vel . universae 
Doridis vel singulorum. generum. formam haud leve dis- 
crimen intercedere neque antiquos grammaticos latuit 8) 
et infra aceuratius demonstrabitur. Noli tamen Diodoro ?) 
fidem habere, qui Dioclis Syracusani leges septuaginta 
annis praeterlapsis '"limoleontis aetate propter antiquam 
dialectum diffieiles ad intelligendum fuisse tradit, appella- 
tionem 2£yyzvo) male interpretatus. Nam dialectus Syra- 
cusana, qual | Epicharmus et Sophron, Diocle antiquio- 
res, usi sunt, ne Attico quidem homini difficilis esse 
poterat neque aetate erat mutata praeterquam in levis- 
simis rebus. 

Inde ab Alexandri aetate Attica lingua paullatim ad 
Dorienses transmanare coepit, ita ut saeculo tertio et se- 
eundo a. Chr. paucissima quaedam ad ejus rationem mu- 
tata conspiciantur, deinde majore in diem temeritate Do- 
rica Atticis misceantur. — Dorice tamen loquebantur in 
ipsa Graecia non solum Strabonis aetate (vid. not. 1), 


Scholl. Il. 2, 262. &zgec 4fópwv vocatur; nam Laconum et Tarenti- 
norum est »; pronominibus additum. Vide etiam 8. 21 not. I. 

8S) Arg. Theocr. Id. I. &AAez: ioréov 0t& 0 Oroxgvtos Zfogió. dia- 
À£xTO xzQntau t7 vía, dvo ydo tic, zc xai véc^ xci 7 niv 7tuÀcud 
fuz Ti; £6Ts (Ald. addit zai óz£poyzog xai ovx tovómroc)' 7j Óà vía, 
qj x«i O:óxovrog zg&rou, naÀQaxorige xci t)zoloriga. Ceterum haec 
parum accurate dicuntur. — In Ann. Oxx. I, 171, 20. oí z«icuó- 
t:Qov TOY Zogiéo» dicuntur si; proferre, contra Rhintho 7c, etiam 
hoc minus recte; ibid. p. 278. optime 45s« Laconibus tribuitur, 
pa vero roi; utrayeveoT(QOIg axo, 

9) Diod. XHL c. 35. postquam de Diocle legum latore dixit: 
ot À' ocv ZugaxoVcw. xarà TOU; vroTiQov; zgóvovc zar&. piv TuoAtor- 
t& vouoÜUtt5cavtog; aUroi; K:igaAov, xat& Ói róv "lígwve vóv facia 
Iloivóugov, obtrigovy airüv ovópacav voroOétgv, dAP 5 ymtiy toU 
vouoOérov* Ouà TÓ TOU; vOuOvG ytyQapputvovc ágyaie OuaLénto Ooxtiy ua 
vit ÓvcxaraYorToUs. 


- 
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sed etiam Pausaniae, qui Messenios Doridem puriorem 
servasse testatur quam reliquos Peloponnesios !!); Hho- 
dios Tiberi aetate Dorice loquutos esse Suetonius tradit 
e. 906. 

Attamen si solas inscriptiones consulas, vix credide- 
ris Doricam dialeetum , quae quidem aliquo jure dici pos- 
sit, in plerisque Doricis civitatibus ad id temporis per- 
durasse.  Hecentissimi enun tituli, qui Doridem medio- 
crier puram exhibent, sunt Byzanüus Tiberii vel Cali- 
gulae aetate seriptus C. I. nv. 2060, Cyrenaei nonnulli, 
quos frequentatum Ti. Claudii nomen non ante Tiberium 
seriptos esse arguit, JDeiphieus apud Rossium nr. 71, 
quem simili ratione. Vespasiano non antiquiorem esse ap- 
paret. Sed in Peloponneso et Megaride maturius patria 
lingua in publieis documentis obsolevit. | Non. credimus 
quidem titulum Methanae prope Troezenem repertum, C. 
l. nr. 1191, vulgaris dialecti, qui est circa a. 160 a. 
Chr. seriptus, a Peloponnesiaea civitate positum esse, 
sed aut a peregrina in Ísidis teinplo collocatum aut casu 
quodam Methanam delatum existimamus; Meparica tamen 
decreta a. u. 719 scripta C. I. nr. 1053. 1054. 1055 vul- 
garem dialectum praebent, nee minus Messenius titulus 
nr. 1297 a. u. 764—765 scriptus et alias nr. 1201 e Ca- 
ligulae aetate, Laconieus nr. 1389 ejusdem fere aetatis. 
Levissima sunt Doridis vestigia, quae usque ad tertium 
p. Chr. saeculum in titulis aut resederunt aut post ila- 
drianum antiquorum resuscitatorem quaerebantur, ut & 
70Àtg, Ó Ó&uog et nominum propriorum formae Doricae. 

Jam vero si quis hinc colligere velit, Doricam dia- 
lectum primo aut certe secundo nostrae aerae saeculo om- 
nino exlinctam esse, non reclius judicaverit, quam qui 
"Teutonicae linguae dialectum Sassicam per tria saecula in 
publieis documentis spretam plane ex ore populi evanuisse 





10) Paus. IV. c. 27. extr. oUre r4v OwiAeztov TZv joQwuzv ucti- 
óiddyOnccv, dlià xci ég zudg Erw v0 dxgiBig avtzc llelonorvroiev u«- 
Aw to épvA«Gccor. 
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suspiceetur. Non minus Doricam dialectum , certe Laco- 
nicam, postquam scribi desita erat, apud plebem rusti- 
cam haesisse, quae ad nostra usque tempora ejus reli- 
quias quasdam servavit, infra demonstrabimus. 


g. 2. 


E»e fontibus. 


1) Inscriptiones et multae et bonae frugis plenae ad- 
sunt quaerenti de Dorica dialecto variisque ejus generi- 
bus, quanquam dolemus, quod paucae tertium a. Chr. 
saeculum superant, paucissimae quartum, deinde quod 
nonnullarum urbium, quarum dialectos penitius cogno- 
scere enixe eupimus , nulli fere tituli supersunt, unde cer- 
tiora discamus. Qvi Romanorum imperatorum tempore 
seripti sunt, raro quidquam utile praebent; metrieis in- 
seriptionibus caute utendum est, quia mixtam ex arbitrio 
dialecttm habere solent. — Jam cos titulos, quibus ma- 
xime usi sumus, locorum temporumque: ratione habita, 
perlustrabimus. 

2) Tituli Laconici et Messenici: 

Leakhe nr. 7! Sellasiae antiquae loco repertus, 
antiquae scripturae (h. e. t, o pro », o ete.), ita muti- 
latus ut tantummodo singula quaedam verba certius legi 
possint. 

Corp. Inscr. nr. 13 Geraniae in Messenia aut 
Laconica a Fourmonto repertus, antiquae scripturae, pau- 
ca verba continens. 

Ibid. nr. 15 Spartanus e schedis Fourmonti , an- 
fiquae scripturae; pauea verba legi possunt. 

Ibid. nr. 1511 Tegeae positus sed recensum re- 
rum Lacedaemoniis in belli usum donatorum continens, 
ita ut dialectum Laconicam judicare oporteat.  Seriptura 
est antiqua, aetas ütuli Müllero et Boeckhio judicibus 
fortasse Lysandrea; sed potest eliam antiquior haberi. 


Ceterum. valde lacer est et parum accurate a Fourmonto 
descriptus. 
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Ross nr. 33 Misthrae repertus antiqua scriptura 
solam vocem ZIIOZEHE exhibet 1. e. Zro«cé pro Zxoios; 
neque enim recte Rossius x05;075 legit. Eundem iitulum 
Leakius nr. 52 per errorem inter Arcadiceos retulerat, 
quem in L. I S. 53 male sequuti eramus. — lbid. nr. 
34, a. b. item Misthraei, qui solas voces ZLAPZ£2N et 
HILA(g) E T(g) habent. 

Corp. Inscr. nr. 1325 Gytheatieus paullo post 
a. u. 330 scriptus. — — Nr. 1331 decretum Spartae reper- 
ium, sexti u. c. saeculi, mutilum et corruptum. — Nr. 
1332 fragmentum decreti Paroreae repertum. — Nr. 1334 
Geronthratarum decretum valde corruptum. — — Nr. 1325 
decretum zoÜ zowoü rov 7axsÓcuuoviov mutilum et corru- 
ptum. — — Nr. 1336 Gytheatieus et nr. 1338 Amyclaeus 
a peregrinis ibi versantibus positus, Bomanorum impera- 
torum aetatis. — — In his titulis Laconicis inde ab a. 200 
a. Chr. scriptis Doricam quidem dialectam conspici sed 
eam mitiorem, non severiorem , qua Lacones usos esse 
aliunde satis constat, valde memorabile est, quod qua 
ratione explieari possit, infra quaeremus. 

Messenici titali sunt: in Corp. Inser. nr. 133€ 
fragmentum decreti Boeckhio judice imperatorum Roma- 
norum tempore scripti; nihil tamen obstat, quin paullo 
antiquius habeatur. — ^ Leak. nr. A46 descriptio finiuin 
agri Messenici et Phigalici, lacera, ejusdem fere aetatis. 

Nonnulla Laconicae proprietatis vestigia recentissimi 
tituli, circiter seeundum p. Chr. saeeulum seripü serva- 
runí, maxine in nominibus propriis. — ^ Ceterum Four- 
montiana eommenta, a Boeckhio optimo jure explosa, si- 
lentio praetermisimus. 

3) E reliqua Peloponneso et Megaride hi 
tituli Dorici suppetebant: 

Ex Arcadia Megalopolitanus C. I. nr. 1534 valde 
lacer et corruptus; Tegeaticus a Rossio in Ephemeri- 
dibus Halensibus a. 1838 Inteliigenzblatt nr. 40 et alius 
ab eodem in Inser. Gr. nr. 1 editus, quem ad primorum 
imperatorum aetatem pertinere suspicatur. 
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Argivae inscriptiones antiquissimae C. I. nr. 2. 
14. 18. 19 tam incertae lectionis, ut vix quidquam fru- 
ctus inde redundet; nr. 29 inscriptio galeae, quam Boeck- 
hius conjectura Árgivam fecit; nr. 17 et accuratius apud 
Hoss. nr. 29, unde veram lectionem eruit Müllerus in 
Ephem. Gott. 1836 p. 1152, epigramma metricum. His 
titulis, qui anliqua seriptura utuntur, multo recentiores 
sunt nr. 1119 misere mulilatus et nr. 1120, fragmentum 
catalogi. 

Hermionenses: nr. 1194. 1195 anüquae scri- 
pturae; nr. 1192 paullo longior sed valde corruptus; mr. 
1197. 1200. 1205 paucorum verborum; nr. 1207 — 1211 
catalogi virorum et mulierum male habiti, qui quum Ro- 
manis nominibus careant (nam praenomen Z/. in nr. 1211, 
25 dubium videtur), ante nostram aeram scripti existimari 
possunt. 

Calaureatieus nr. 1188 brevis inter Ol. 145, 4 
et 155, 3 scriptus. 

Troezenius nr. 1183 paucorum verborum. 

Epidaurii nr. 1172. 1177. 1178. 1179 bonae ae- 
tatis sed paucissima verba exhibentes. 

Aeginetici: nr, 2128 antiquae scripturae, nr. 
2140 valde corruptus et lacer, a. u. c. 671—672. scriptus, 
nr. 2149, b brevis. 

Phliasius nr. 237 anüquissimus paucorum verbo- 
rum et similis apud Ross. It. Pelop. I p. 31. 

Cleonaeus (si quidem Boechhius recte conjecit) 
Athenis collocatus nr. 166 antiquae scripturae, militum 
defunctorum catalogus. 

Megaricus nr. 1052, post conditam Megalopolin 
ante Romanorum dominationem scriptus. 

4) Ad Graeciam extra Isthmum sitam (excepta 
Megaride) hi tituli pertinent: 

Crisaeus antiquissimus C. I. nr. 1, quem multo 
accuratius. deseripsit. Ulvichs in [tinere Graeco I p. 31, 
quanquam etiam nunc paullo certiora non sunt misi haee: 
Cou nicFog GuOnov «iFH. —  Delphicus titulus C. I. 
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nr. 25 circa Ol. 102 antiqua scriptura exaratus; Am- 
phietyonum decretum. Athenis Ol. 100, 1 positum, 
mutilum quidem et leetionis valde dubiae, ud nihilomi- 
nus summi pretii, quare, quum complura sint, in quibus 
a Boeckhio discedamus, in Appendice hunc titulum ae- 
curatius tractabimus; Delphicus titulus bonae aetatis 
nr. 1690, sed valde mutilus et corruptus. Paullo recen- 
tiores sunt Delphicae inscripüones hae: nr. 1691. 1692 
decreta de proxenia, quorum hoe valde corruptum; nr. 
1693 decretum a. 275 a. Chr. scriptum , incertissimae le- 
cionis, sed quod e titulo Rossiano nr. 67 saepe restitui 
possit; nr. 1699 — 1709, a, tituli de servis Apollini ven- 
ditis, omnes male habiti, quos secundo vel primo a. Chr. 
saeculo scriptos existimo; recentior est nr. 1709, b ejus- 
dem argumenti, qui ad primorum imperatorum aetatem 
perünere videtur. Rossi titulus nr. 67 Boechhiano nr. 
1693 pro parte simillimus est; nr. 71, eujus pars extat 
in C. I. nr. 1710, a de serva vendita Vespasiano non est 
antiquior.  Ulriehsius p. 67 Delphicum decretum de pro- 
xenia exhibet, haud malae aetatis. 

Phocici tituli: Stirienses C. I. nr. 1724, b, 
quem corripas e variis lectionibus a. Hossio p. 34 allatis, 
Ross. nr. 73 recentior et negligentissime incisus, nr. 74, 
a. b; Daulienses C. I. nr. 1725 recentior, lacer et 
pessimae fidei, apud Rossium nr. 81 difficilis lectionis et 

82 fragmentum ; Hyampolitanus Hoss. nr. 86 
paucorum verborum; Elateensis, quem ineditum vidi 
apud Boeckhhium. 

Loerier tituli, qui in Corp. Inscr. e Meletio de- 
scripti habentur, tam incertae sunt fidei, quibus vix uti 
liceat, "Throniensis nr. 1751 et Opuntius nr. 1752. Prae- 
terea titulos nr. 1567. 1594. 1607 in eodem lapide exa- 
ratos, quos Boeckhius Chaliae, Boeotiae oppidulo tribuit, 
potius Chalaei, oppidi Locrici Delphis vieini, esse de- 
monstravimus L. I S. 54, 2.  Addimus jam eo minus of- 
fendi posse iu seriptura Xci&ov, quae est in lapide, 
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quod "Theognosto auctore (Ann. Oxx. HI, 121, 3) X«2eóv 
2 nOAtg Óu& roU € Scribitur. 

Thaumacorum, oppidi in Phthiotide siti, tres 
tituli extant nr. 1771. 1772. 1773 pejus habiti, quorum 
dialectus est Dorica. 

Aetolorum sunt tituli Naupactii nr. 1756. 1757, 
a. b post Philippum Amyntae scripti, quo tempore Nau- 
pactus Aetolorum erat; nr. 2350 Aetolorum et nr. 2351 
Naupaetiorum decreta ad Ceos, hoe valde mutilum, utrum- 
que Cei positum ; nr. 2046 Aetolorum decretum ad Te- 
jos, Tei circa a. 190 a. Chr. positum. 

5j) Acarnaniae, Ambraciae, Corcyrae in- 
scriptiones conjungunus, quia has terras Doricam diale- 
ctum a Corinthiis accepisse partim certum est, partim 
verisimile. 

Acarnanici sunt nr. 1793, a. b. c., decreta con- 
cilii Acarnanum in templo Apollinis Actii non. multo post 
Ol. 140 Boeckhio judice posita; nr. 1794 in Anactorii 
agro repertus, pauca verba continens, 

Ambracici nr. 1797—1800 nihil fere nisi nomina 
propria exhibentes, quorum nr. 1798 et 1800 recentiores 
sunt. 

Corcyraei: nr. 20 fragmentum antiquae scriptu- 
rae; nr. 1838 mutilus, quem quum Boeckhius non valde 
antiquum esse dicat, terü1 tamen a. Chr. saeculi esse pu- 
taverim ; nr. 1839 fragmentum decreti ad pugnam quan- 
dam navalem perünentis; nr. 1840 dialecto docente bonae 
aetatis 1. e. quarti a. Chr. saeculi; nr. 1841— 1844  de- 
creta de proxenia cirea Ol. 140 scripta, optime servata; 
nr. 1849, quae inscriplio terlii, nisi fallor, saeculi et 
ampli ambitus inter gravissima Doridis documenta esset, 
si accuratius descripta teneretur; nr. 1846 — 1850 brevio- 
res vel mutilati. 

60) Sieiliae ütuli Dorici hi aliquid. frugis suppe- 
ditarunt : 

Syracusanus, practer antiquam inscriptionem 
in galea Hieronis C. l. nr. 16, unicus in "Torremuzzae 
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Siciliae iuseriptionum nova collectione ed. II 1784 CI. 
XVIII nr. 3, isque mutilus et exigui fructus. 

Acrenses, quae est Syracusarum colonia, a Goett- 
lingio a. 1834 singulari libro editi, cf. Raoul - Rochetle. 
sur quelques inscriptions Grecques de la Sicile in Mus. 
Rhen. Nov. Vol. IV p. 75 seqq. 

Gelensium decretum TTorremuz. Cl. VHI nr. 3; 
ante a. 208 scriptum, quo anno urbs a Phintia Agrigenti 
tyranno funditus eversa est. 

Apgrigentinorum decretum ibid. Cl. VIII nr. 1, 
Gruter. I p. 401, Rose Ínscr. Vet. p. 290, paullo re- 
centius, quum legatio Romam missa. commemoretur. 

Messanius, catalogus veogóv (nam veogoi legen- 
dum videlur pro v«vgor) apud "Torremuz. 1 nr. 19. 

Tauromenitanus brevis Torrem. VIII nr. 9; 
alius longissimus et bene servatus, cujus aetas non est 
infra primum saeculum, a Franzio editus est in Annall. 
Inst. Arch. Vol. X. Fasc. I n. 1838, unde prima tabula 
repetita est in Franzii Epigraphice, quam solam inspicere 
nobis licuit. 

Alaesinorum terminorum descriptio apud Grut. 
I p. 210, Torrem. VII nr. 11. "Fiiulus recentior est, ut 
docet iota subscriptum semper negleetum, et haud pauca 
semibarbara continere videtur. 

Segestani breviores apud Raoul- Rochette l. 1. 

Addimus hic titulos Issae, Syracusanorum in insula 
Dahnatiea coloniae: nr. 1834 fragmentum bonae aetatis 
et nr. 1855 paucorum nominum. 

Praeterea nescimus, quo loco melius commemorari 
possit Marmor Farnesianum, in quo Herculis res ge- 
sfae enarrantur, praeter alios a Marino in Insceriptionibus 
Albanis p. 155 editum. Aetas recentior est, id quod do- 
eent 1oia subscriptum saepe omissum et vulgares formae 
intermixtae; lectio diffeillima; Dorica dialectus mitior. 

7) Italiotieis tituli: 

"Tessera hospitalis aerea prope Petiliam in Brut- 
tiis reperta C. F. nr. 4, vetustissimis literis inscripta. 
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Tabulae Heracleenses, quae erat Tarenti colo- 
nia, a Mazoechio Neapoli a. 1754 editae, postquam frag- 
mentum in Britanniam delatum jam antea a Maittairio 
publiei juris faetum erat. Inter omnes titulos Graecis 
dialectis illustrandis idoneos sine ulla controversa palma 
dignae sunt. Nam et ampli sunt ambitus et facilis le- 
clionis, uf rarissime conjecturam desiderent, ct bonae ae- 
tatis, quippe quae secundum Mazocchium exeunte saeculo 
a. Chr. quarto scriptae sint, denique ad severiorem Do- 
ridem illustrandam utilissimae. | Ceterum altera tabula Ma- 
zocchio p. 135 paullo recentior videtur, quanquam iidem 
in utraque ópiora] nominantur. Nam in hanc et recentior 
orthographia et Attica dialectus aliquoties irrepserunt, 
quae a priore alienae sunt, ut 7er M, 55. 57. 71. 75, 
vgeig 19. 93. 70, cvé£oceoeo 1, 50, rsooogezovra A9, Oia- 
x00t0L 39, quum in priore tabula ubique et in altera ple- 
rumque scribantur Z/xarzí, vQig, véroQeg, vergoxovra , Óua- 
x&r0. At im tabulae prioris fragmento Britannico ]l. 41 
vergaxocioL legitur pro vezgazcziGé, quod in reliquis seri- 
ptum est. Quod an cum aliis Maittairii. errori debeatur 
dubitari potest; nam de Britannici fragmenti lectione mi- 
nus certo eonstat quam de reliquis. 

Inseriptio in Bruttiis reperta, quae est inter 
Rosii Inscriptiones Vetustissimas p. VIII, quarti, si quid 
video, a. Clir. saeculi. Paucorum lectio certa est. 

8) E Doricis coloniis ad Bosporum et Pontum 
Euxinum sitis pauci tituli adsunt, unde earum dialectus 
cognoscet possil: 

Byzantiorum decretum Olbiae positum €. I. 
nr. 2060 e Tiberii vel Caligulae tempore, cujus dialectus 
pro recenti aetate et pro eo quod in urbe non Dorica ex- 
aratum est, satis pura est. 

Chaleedonius titulus apud Caylus Recueil. d'an- 
liquités Vol. H Pl. 55, dialecti, ut nune quidem legitur, 
parum purae. 

Messembrianorum decreta de proxenia C. I. 
nr. 2055 , b. c. 
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9) E Sporadibus Doricis hi tituli suppetunt: 
Melii C. I. nr. 2424. 2433 brevissimi. 
Pholegandrius a Hossio editus in Actis Aca- 

demiae Monacensis Hist. Phil. Vol. IT, 1827 p. 401 seqq. 
nr. 29, unde nihil apparet nisi Pholegandrios Dorice lo- 
quutos esse. 

'Theraei vetustissimi cum recentibus aliis a Boeck- 
hio editi in Actis Acad. Berol, 1836 Hist. Phil. p. 41 seqq., 
omnes fere nihil nisi nomina propria exhibentes. Summi 
pretii est. Epictetae testamentum C. I. nr. 2448, ampli 
ambitus et bene servatum, quanquam subinde negligenter 
descriptum videtur. Alii tituli nr. 2490 ete. pauca fere 
nomina exhibent et maximam partem recentiores sunt. 

 Anaphaei a Rossio editi in. Actis Monn. l. l., 
quorum primus e pejoribus schedis in C. Y. nr. 2477, 
sed eliam apud Rossium Y et dubiae saepe lectionis. 
Magis eliam mutilus est nr. 2 Rossii, cujus reliqui, ut 
in C. I. nr. 2477—2480, et breviores et recentiores sunt. 

Astypalaeensium decreta nr. 2483. 2484 et re- 
centius nr. 2485 anni a. Chr. 105, praeterea nr. 2487. 
2488. 2489 paucorum verborum. 

Calymniorum decretum ad lasenses C. I. nr. 
2071, lasi positum , bene paucissimis exceptis servatum, 
quod ibiéouna ad Alexandri M. aetatem refert. | Eodem 
forsitan perünuerit Dorieae urbis cujusdam epistola ad 
Bargylietas nr. 2670 Bargyliae posita, valde mutila. 

Coi tituli nr. 2503 et 2513 paucorum verborum. 

Bhodii nr. 2524. 2525 et maxime nr. 2325, b, 
summi pretii titulus, quia et longus est et optime serva- 
tus, nr. 2527 et alii breviores vel recentiores , postremo 
nr. 2905 sententiam judieum Rhodiorum de finibus Prie- 
nensium continens, Prienae positus inter Ol. 140 et 155, 
cujus satis multa supersunt bene servata. 

10) Cretiei tituli: 

Latiorum et Olontiorum foedus C. I. nr. 2554 
ampli ambitus, sed ineertissimae lectionis. Nam singu- 
lare folium, quo olim Venetiis editum est, quum Boeck- 
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lius sibi comparare non posset, Chishullo confidere co- 
actus est, qui tantum 1. 14 — 25 et 104 — 176 majusculis 
idque vix religiose ex iilo apographo descripsit, reliqua 
suis (si diis placet) correctionibus inquinata minusculis 
edidit. Paullo certiora sunt l. 176 — 186, quae Seldenus 
majore, ut videtur, fide ex illo apographo tradidit. 

Hierapytniorum foedus cum cleruchis nescio 
quem locum tenentibus C. I. nr. 2555, lectione aliquoties 
satis dubia. 

Priansiorum et Hierapytniorum foedus nr. 
2530 certioris lectionis et magni pretii. 

Allariotarum ad Parios epistola nr. 2557. H, 
quae Pari in lapide exarata fuisse videtur, unde factum 
est, ut haud paucae vulgares formae irrepserint, vid. infr. 

Decreti. fragmentum. Minoae Cydoniatarum in 
agro repertum nr. 25585 Apteraei tituli nr. 2559. 2561 
et Gortynius nr. 2560, valde laceri, unde nihil discas; 
Hierapytniae genealogiae frapmentum nr. 2563 et bre- 
vior titulus ejusdem oppidi nr. 25607; Eleuthernaeus 
brevior nr. 2566. 

Decreta Creticarum urbium de asylo Tejorum circa 
a. 190 a. Chr. Tei posita, omnia eji lapicidae culpa 
magis minusve vulgaribus formis aspersa: nr. 2047 Eleu- 
thernaeorum, nr. 3048 Istroniorum, nr. 2049 S y- 
britiorum , nr. 3050 Vaxiorum (Oaxiorum), nr. 2051 
Rhauciorum, nr. 2052 Arcadum Cretensium ,. nr. 
23093. A. Cnossiorum, nr. 3053. B. incerti decreti 
fragmentum, nr. 3054 Polyrrheniorum decreti frag- 
mentum, nr. 3099 Cydoniatarum decreti initium , nr. 
3056 Lappaeorum decreti initium praeter zG vulgaris 
dialecti, nr. 2057 Priansiorum decreti initium ejusdem 
conditionis, nr. 2058 Latiorum decretum. — In om- 
nibus his titulis T'ejo- Creticis lectio incertissima est, ubi 
sola Chishulli, hominis pessimae fidei, auctoritate nititur, 
qua de causa potissimum in nr. 3051. 3052, ubi schedae 
Sherardianae parui accurate collatae sunt, circumspe- 
cione opus esl. Quod et in his ''ejo- Cretieis et in. A!- 
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" lariotarum ad Parios epistola nr. 2557 multae vulgares 
. formaereperiuntur, Hoeckium et Boeckhium C. I. II. p. 401 
movit, ut titulos purioris dialecti nr. 2554. 2555. 2556 
antiquiores judicarent, id quod minus certum videtur, si 
lapicidis "Tejis et Pario illas deberi recte suspicamur, 
vid. nr. 12. 

11) Cyrenaicos titulos, unde dialecti aliqua. co- 
gnitio hauriri possit, paucos della Cella in lItinere 
Cyrenaico vulgavit; plures et utiliores e eopiis 1a Cor- 
poris Inscriptionum usum congestis insigni Franzii huma- 
nitate aceuratissime descriptos accepi. — Utrosque numeris 
significabimus, quo brevius singulos advocare possimus. 

1) Titulus Asclapi, qui erat Apollinis sacerdos, 
statuae. subscriptus, qui incipit Zozàezóv 246xAÀcx0 iagi- 
76v OVTIUG. 

2) Catalogus feminarum  saeerdotum Junonis, qui 
incipit 9509 zyo cyaOd icgtat. 

3) Stemma, quod incipit A2cegyoe AAteuyo. 

4). Inscriptio sepuleralis: ^ 4020r0122xe X616 iagtve * 
uno9zva inia. 

3) "Titulus statuae subscriptus, qui incipit OA... c»- 
ue "dvattos. 

6) Catalogus apud Cell. p. 145 valde eorruptus. — 
In his sex titulis nullum Romanorum dominationis vesti- 
gium conspicitur et dialectus antiquior est; sequentes vel 
Romanis nominibus vel dialecto monstrantibus Romanorum 
tempore scripti sunt. 

7). Catalogus sacerdotum Apollinis , qui ineipit 9202 
vÜya «y«09€ icgte, non antiquior Tiberio, ut docet nomen 
Ti. KieóÓ10g. In iisdem Franzii schedis pars hujus ti- 
tuli reperitur, aliunde haud dubie missus, inde a J7. 
'"Aoivioc; alia pars apud. Cellam p. 144. Ceterum titulus 
corrupüior est. 

8) "Pitulus statuae subseriptus Cell. p. 142. 

9) Similis, qui incipit O2vuzecóe Qioxov, mutilus. 

10) Fontis inscriptio Cell. p. 145. 
11) Titulus statuae subscriptus, qui ineipit zà cefecró. 
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12). Titulus, qui ineipit 7". KAovtoc. 

13) 'Fitulus laeer, qui incipit zà "upovog, non an- 
tiquior Vespasiano, ut indicat Flavii nomen. 

Praeterea brevissimi quidam tituli et antiquiores et 
recentiores nonnulla utilia suppeditarunt. 

12) Quanquam constat, inde a terti saeculi initio 
plura im dies vulgaria in Doricam dialectum irrepsisse, 
cavendum tamen est, ne (id quod ipsi Boeckhio accidit) 
dialecto corruptae ea tribuamus, quae a lapieidis peccata 
sunt. Nam si quando Dorica decreta in urbe non Dorica 
lapieidae Doridis ignari opera exarata sunt, facillime ac- 
cidere poterat, ut formas consuetas in Doricarum locum 
substitueret, "ut Lampsacenum lapicidam in Aeolico de- 
ereto nonnulla corrupisse suspicati sumus L. | S. 2, 2. 
Jam vero Doricorum titulorum haud pauci simile fatum 
passi sunt. Primum Amphictyonum decretum Athenis 
positum C. I. nr. 1688 quantam inde dialecti inconstan- 
tiam traxerit, accuratius in Appendice videbimus; in de- 
creto Aetolico Cei posito nr. 2350 lapicidae Atticum. 2&- 
Aerrav vindicamus ; in Aetolorum decreto ad "lejos nr. 
3046 hue referimus z9óg l. 13. pro zozé. et l. 16 &se zo?g 
vóuovg pro Aetolieo v ro?g vóuovc, quod l. 18 reetissime 
in Hesselii apographo traditur. — In Byzantiorum decreto 
Olbiae lapidi inciso nr. 2060 num qua cjus generis in- 
sint, diffeilius judicatur, quia recens ejus tituli aetas 
majorem dialecti corruptionem statuere permittit; vel sie 
tamen non crediderim ipsos Byzantios ;5;756c«:0 l|. 22 pro 
áynocero seripsisse. In Calymniorum decreto ad lasenses 
nr. 26071 pulcherrime seripto lapiecida nihil peccasse vi- 
detur; nam excusationem habet -/09«x0ovz/óov in. nomine le- 
gati Jasensis et ?«6/:02, quo Macedonieus rex significa- 
tur. In Dorico decreto ad. Bargylietas nr. 2670. contra 
male exarata videntur Z«o7vÀo;rov (quanquam lioe excu- 
sari potest) pro. Ze9;vanjtrüv et «pyrÜceoov, quum postea 
9eep00óxov seriptum sit. — In sententia judicum Rhodio- 
rum de finibus Prienensium nr. 2005 /— c:8/Eeutr et si- 


mülia pro ceóeí&aueg , teptiog et. Paouitog dialecto Rhodio- 
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rum fum jam corruptae tribuenda videntur. ^ Contra in 
Allariotarum epistola, ad Parios nr. 2557 non dubitamus 
quin lapieida saepe lapsus $it et huie vindicamus fovà« 
pro $coà&, oUg pro Cretico £c, ónagyovoe pro óz«oyooa, 
vn«gyéuv pro Cz«ggev, &vot pro qutv, qule«rto pro gv- 
ÀA&cco ete. Nec minus in 'fejo- Creticis: eadem ratione 
explieamus plerasque vulgares: formas, quibus dialectus 
Cretica horribilem in modum mixta:ést. Neque fam. bar- 
baram dialectorum confusionem in titulis, quos. Dorici 
lapicidae inciderunt, reperies ante imperatorum Romano- 
rum aetatem et ne tum quidem aeque absurdam. | Quo- 
modo igitur fieret, ut Cretes, qui minus quam plerique 
Doriensium vulgaris linguae contagio patebant, jam circa 
190 hybrida illa dialecto uterentur? 

Itaque hanc legem sequuti sumus, ut vulgares for- 
mas in titulis ejus generis. obvias plerasque silentio prae- 
teriremus... Eodem modo versati sumus in titulis recentio- 
ribus i. e. Romanorum dominantium | aetate seriptis et in 
is;: qui parum accurate | descripti sunt, ut Corcyr. nr. 
1845, Cret. 2554. 

13) Deinde. Doricae. dialecti | cognitio. ex. antiquis 
scriptoribus haurienda: est, qui ea vel polius singulis ejus 
generibus usi sunt. Qui fons minus .vel.uber. est. vel 
limpidus ideo , quia corum; qui pura-Doride usi: esse vi- 
dentur, haud ita multa supersant et ea ipsa librariorum 
culpa. corruptiora. /10 | 

Laconica dialecto Alemanem usum. esse ,. antiqui 
testantur !). Qui quum potius dialectos Laconicam, Les: 
biacam , epicam ex arbitrio miscuerit,: gravis quidem est 
antiquioris Laconum: linguae: auctor , sed cum. summa cau- 

1) Praeter ea testimonia, quae $. 1: not. 6. attulimus ;.:vid:: Suid, 
S. v. IMixuav: xtygytaL. Zogió. OwxAézro xaOanso .doausónuuópuns - 
Pausan. lil, 15: co dau novijgovtt dc omae op dv, r fidorgt s GÜTG» 
dvugyvato TOY Joxovuv E yÀo6ca n«uta zx 9E opp n TÓ I «evov.  Mi- 


nus accurate dogízew dicitur ab Apoll. de synt. p. 279,55 et Gramm. 
Leid. 635. De Alcmanis Aeolismo vid. L. I $.2, 4 
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tione adhibendus, ne Laconica putemus, quae aliunde 
ascivit, vel a Laconibus ejus aetatis aliena, quae in suum 
usum convertere noluit. | Ceterum in tertio operis nostri 
libro quaeremus, quas leges in dialectis miscendis se- 
quutus sit. 

. Spartanorum. decretum. de pace cum Argivis ineunda 
apud Thucydidem. L. V c. 77 Laconica dialecto conseri- 
ptum fuisse apparet e verbis 76 6:0 cínmerog pro rob 90b 
$Unerog, Laconica proprietate insignibus. Nonnulla ta- 
men vel Thueydidis vel librariorum culpa ad vulgarem 
rationém redacta sunt. . llli tribuimus digamma in zzovz 
omissum ,. his ov saepius pro Laconico o scriptum (nam 
Thucydides: antiquam. scripturam sequutus utrumque ea- 
dem litera o expressisse videtur); nescimus illine an his 
avaigoUvzeg:. pro. Laconico. &votgíiovreg et Zooobvret pro. zo- 
ctovtct. | Pessime de dialecto et hujus decreti et foederis 
V, 79,. quod. Argivorum linguam refert, judicavit Poppo 
Proll. Thue. 1 p. 254, neque quisquam intellexit, quid 
interesset inter decreti et foederis dialectum. Quare utrum- 
que in Appendice denuo recensitum. exhibebimus. 

- Insignissimum /Laconicae | dialecti specimen Aristopha- 
nes nobis reliquit, Laconum: orationem in Lysistrata satis 
accurate iniitatus, quanquam, si qua peccata videntur, ea 
noli. omnia librariis. imputare. |—. | Simili modo. Eupolis 
in: Helotibus (Meinek.: Fragmm. Comm. Gr. HI p. 481 
seqq.) et Epilyeus in Coralisco, cujus fragmentum in 
Appendice emendatius apponemus , Laconica nonnulla At- 
ücis intermiscuerunt. 
^5 Chilonis epistola apud Diog. Laert. I, 75 spuria est, 
quanquam: Laeonieam dialectum. imitatur. | Variae fidei sunt 
cantilenae, epistolae, apophthegmata Laconum a Plutar- 
cho potissimum servata, quorum ea, quae Laconicam dia- 
lectuni | paullo accuratius. exprimunt, in Appendice col- 
ligemus. 

Decretum in Timotheum a grammaticulo fictum esse, 
qui quum nonnulla de Lzconica dialecto fando percepisset, 
pleraque foedissimis erroribus turparet, verissime Müllerus 
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judicavit Dor. II p. 324, ubi simul priores editiones enu- 
meratae sunt. Quid tandem fidei tribuamus ei, qui satis 
constanter ; pro v et z pro 9 scripserit, scilicet Laconi- 
cas esse eas mutationes opinatus? 

14) Argivorum dialectum. agnoscimus in Sparta- 
norum et Argivorum foedere apud "Thucydidem V, 79. 
Quod quum aut Laconica aut Argiva dialecto scribi pos- 
set, nihil fere inest, quod Laconum sit proprium, vid. 
Append. De Dercyllo, quem Argiva dialecto usum pu- 
taverunt, vid. 8. 9, 5. 

Ad Corinthiorum dialectum. cognoscendam non 
sine fruetu sunt ficticiae Periandri epistolae apud. Dioge- 
nem Laertium I, 99. 100, quanquam et vulgares formae 
intermixtae sunt et Lesbiaca z00;0c:9 pro zoujcag et xa- 
raxevoeig in altera. 

Megaricam dialectum| Aristophanes in Acharnen- 
sium parte expressit; sed neque ipse neque librarii Me- 
garicam proprietatem tanta cura servarunt, quanta Laco- 
nicam in Lysistrata. 

Addimus hie Byzantiorum, qui erant Megaren- 
sium coloni, decretum in Demosthenis oratione de corona 
8. 90. Droysenius in Zunmermanni Ephemeridibus 1839 
nr. 102 dubitat an cum reliquis ejus orationis documentis 
spurium habendum sit, in dialecto tamen nihil fere videt, 
quod offendere possit. Nos inde potius certissima fraudis 
argumenta petümus. Non enim solum vulgares formae 
haud paucae leguntur, ut 80595029 pro foeO5c«c, ixaci- 
Üsxompysig pro -z&yeég, Oeogíes pro Oeagíeg, mcv5yvgiac 
pro zeveyvgi«g, cjuov pro &uéorv, sed etiam, id quod 
fraudem maxime evincit, multa e severiore Doridis genere 
intermixta sunt, quum Byzantii mitiore uterentur, alia 
adeo e dialectis Lesbiaeca et Ionica. Nam Dorica quidem 
sed a Byzantiorum dialecto aliena sunt c et » pro ov et 
e, in his: Joozopíyo, goÀà, Qulinno vO, rg vóuog xoi 
TOg TGQO09, TG Ó&uo, rOG oregévog, uv, quibuscum 
non concinunt &£s/Aezo, werouxéiv, éOcAovou, asit ov gysrog 
et Ae ovQyiu, ortgavoUuevog, «mooreiÀer, in quibus seve- 


22 $.2. De fontibus. 


rior Doris ; et o postulat, vid. $. 20.  Lesbiaea sunt 
"4oiotctv el «uus, lonicum zneoc£éowro:. 

15) Ampliora et certiora specimina Siculorum 
dialecti nobis restant. ^Epicharmus et Sophron, quos 
grammatici loceupletissimos Doridis testes habere solent, 
et Dinolochus , Epicharmi successor, Syracusanorum dia- 
lectum aceurate expresserunt neque eorum reliquiae libra- 
riorum culpa, si solam dialectum spectes, valde corruptae 
sunt. Eas emendatiores in Appendice subjiciemus. — Ár- 
chimedis librorum pars Doricam  dialectum prae se fert: 
libri de quadratura paraboles, de planorum aequilibriis, 
de helicibus, de conoidibus et sphaeroidibus, arenarius. 
Quod dialectus in his multis vulgaribus formis mixta est, 
partim ipsius scriptoris culpa factum est, cujus aetate 
Doris etiam in Sicilia minus pura erat, partim librario- 
rum res magis quam verba spectantium , partim editorum, 
qui multa aperta menda e codicibus corrigere neglexerunt. 
Rarissime tamen librarii ita peccarunt, ut ficticium quen- 
dam Dorismum inferrent. Itaque ex Archimede et iis 
uti licet, quae a vulgari lingua recedunt et iis, quae ip- 
sum scriptorem ab hac non diversa scripsisse librorum 
constantia arguit. 

Contra "Theocritus, Bion, Moschus minime, id quod 
vulgo existimant, Syracusana dialecto in carminibus suis 
usi sunt, sed et Doricam dialectum Lesbiaca atque epica 
temperaverunt et varia Doridis genera ex arbitrio miscue- 
runt, adeo formas hyperdoricas finxerunt, Doricis muta- 
tionibus male ad ea adhibitis, quae Dores cum vulgari 
lingua. communia habent. Accuratius de bucolicorum dia- 
lecto in sequente libro agemus; nune rariores quasdam 
vel universae Doridis vel Syracusanae dialecti formas eo- 
rum ope illustrabimus. 


2) Epicharmus et Sophron àvupivg xai z9apa2j dogió. zonsOc: 
dicuntur in Arg. Theocr. ld ], Epicharmus Dorice scripsisse a 
gramm. Leid. 635; de Sophrone vid. $. 1 not. 6. Saepe apud gram- 
maticos in singulis Doricae vel Syracusanae dialecti auctores ha- 
bentur. 
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16) Italica Doride et Tarentinorum maxime dia- 
lecto Italicae comoediae poétae usi sunt, Rhintho, Sci- 
ras, DBlaesus, quorum quod paucissima fragmenta super- 
sunt, quae plus quam singula verba complectuntur, valde 
dolemus. — Überrima specimina ltalioticae linguae in 
reliquiis Pythagoreorum adesse videntur: "Timaei Locri 
libro de mundo, quem accuratissime edidit Imm. Bekke- 
rus in Platonis editione P. Ili Vol. HI p. 3723 (varietas 
lectionis est in Comm. Crit. T. Hl. p. 260); deinde in 
Philolai ,  Archytae multorumque aliorum fragmentis, 
quorum pleraque servavit Stobaeus in Eclogis et in Flo- 
rlegio, alia lamblichus , Porphyrius, Simplicius etc. 3); 
postremo in Pythagoreorum epistolis, quas collegit Orel- 
lius in Socratis et Socraticorum, Pythagorae 
et Pythagoricorum epistolis Lips. 1815. — At diu 
est, ex quo nonnulla istorum, ut Timaei librum, suppo- 
silicia esse inter omnes constat, de aliis dubitatum est; 
nuper Gruppius (über die Fragmente des Archytas und 
der üllern Pythagoreer. Berlin. 1840) omnia, solis Phi- 
lolai fragmentis exceptis, spuria judicavit. Qui multo 
eliam confidentius eam sententiam pronuntiasset, si e dia- 
lecto. argumenta petere potuisset. Tantum enim abest ut 
Italiotica Doris, qualem exspectamus in Italorum ejus ae- 
tatis libris, conspiciatur, ut non solum vulgares formae 
admixtae sint, sed etiam Lesbiacae et lonicae, ut varia 
Doridis genera temere perturbata sint, postremo ut etiam 
hyperdoricae formae fictae sint, potissimum 7; contra Do- 
ridis leges in & mutato. — Credibile est, multa eorum, 
quae contra dialectum peccata sunt, librariorum vel osci- 
tantiae vel temeritati deberi; adeo ipsi editores dialecti 
perturbationem auxerunt. — Heerenius quidem in Stobaei 
Eclogis Doricum idioma partim neglectum ubivis etiam 





3) Multa collegit Orellius in Opusculis veterum Grae- 
corum sententiosis et moralibus, Archytae fragmenta Har- 
tensteinius in dissertatione de Archyta Lipsiae 1533, Phi- 
lolai reliquias Boeckhius in praeclaro libro de Philolao. 
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sine libris, saepe ne monito quidem lectore, restituere 
conatus (vid. Praef. p. XXI et P. I p. 710) haud dubie, 
quae erat dialectorum illa aetate cognitio, multa potius 
corrupit quam correxit. Sed ne audacissima quidem et 
violentissima critica id efficiet, ut aut pura Doris Italio- 
lica aut certe dialectus certis quibusdam legibus obtem- 
perans restituatur. Neque tamen istorum ad l|talioticam 
dialeetum cognoscendam nullus est usus. Nam qui anti- 
quis Pythagoreis libros et epistolas supposuerunt, dialecti 
cognitionem aliquam e genuinis scriptis hausisse videntur, 
quum haud raro etiam reconditiorem Italicae Doridis pro- 
prietatem. imitati sint. 

Philolai reliquias a suppositionis suspicione Boeckhius 
vindicavit. — Neque dialectus tantum offensionis habet, 
quantum in reliquis Pythagoreorum fragmentis. | Nam si 
ultimum fragmentum p. 164 B. (e Stobaei Ecl. I, 21, 2) 
excipias, quod ab omni parte corruptissimum est et du- 
bitationis plenum, reliqua certe nihil Lesbiaci, nihil lo- 
nici, nihil hyperdorici habent; notatu dignissimum est, 
quod nunquam , uti infra demonstrabimus, Bucolicorum et 
reliquorum Pythagoreorum more :/vz/ scriptum est pro 
éo:, quam formam Doris infucata cum reliquis dialectis 
communem habet. Multa tamen et e vulgari lingua et e 
mitiore Doride admixta sunt, ita ut dialectus longe di- 
stet non solum ab ea, qua ltaliotas Philolai aetate usos 
esse certum est, sed etiam ab ea, quam philosophum ad 
poetarum exemplum sibi finxisse credi possit. Itaque ne 
hine quidem ad ltalioticae. linguae. cognitionem multum 
proficimus. 

17 Rhodiorum dialectum "Timoereon in parte 
carminum satis accurate expressisse videtur, cujus frag- 
menta Dorica in Appendice emendatiora exhibebimus, nec 
minus puerorum Rhodiorum Chelidonismum, quo et ipso 
uti licet. — Cleobuli epistola apud Diog. Laert. I, 93 ho- 
mini debetur Rhodiorum dialecti non. omnino ignaro. 

18) Cretica dialecto Cypselas. usus esse traditur 
(vid. 8. 1 not. 7), de quo nihil praeterea constat.  Epi- 


$. 2. De fontibus. 25 


stola Epimenidi supposita apud Diog. Laert. I, 105 ali- 
quatenus genuinam dialectum refert. —  Cyrenaeorum 
dialectum noli quaerere in Aristippi Cyrenaei, quae fe- 
runtur, epistolis (Orell. Epist. p. 16 seqq.), quae, si 
quando Doriei quid sapiunt, tantam inscitiam produnt, 
quae Xoxg«&reg et similia Dorica. existimaverit. 

19) Pindarus reliquique poétae Lyrici (Alemane, 
de quo supra vidimus, excepto) mitiorem Doridem 
Lesbiaca et epica dialecto temperaverunt, quas leges se- 
quuti, in tertio libro docebimus. | Nune in tanta dubita- 
tione, unde quaeque arripuerint, cautissime eorum aucto- 
ritate utemur. | Cautius etiam in. Callimacho et aliis poé- 
tis recentioribus versandum est, ubi accedit suspicio, ne 
qua secundum Doridis analogiam male finxerint. —  Pau- 
eissima e dramaticorum lyrieis partibus intelliguntur. 

20) Postremo de grammaticis dicendum est, qui- 
bus eadem ratione usi sumus qua in libro primo. — Apol. 
lonius Dyscolus Doridis auctores Sophronem potissimum 
habet et Alemanem , rarius Epicharmum et Tarentinorum 
dialecti Rhinthonem, ita ut, quaecunque Doridis ;speci- 
mina auctore non nominato aífert, satis confidenter Al- 
cemani íribuere liceat, quum poétam sapiunt, Sophroni, 
quum pedestrem sermonem, cf. quae monuimus in Mus. 
Rhen. 1839 p. 234. Cautissime Theocriti auctoritate uti- 
tur, nunquam Pindari et reliquorum lyricorum. — Neque 
aliter Herodianus egisse videtur, qui in libro z:59? uovj- 
govg Aéfeog p. 10, 27 seqq. Sophronem, Epicharmum et 
Helotas apponit. Haud pauca bonae frugis plena Joannes 
Grammatieus suppeditavit. Contra quae Gregorius Co- 
rinthius de suo addidit, maximam partem inepta sunt ; 
seilicet bonus episcopus pro Doricis venditat, quaecunque 
apud Pindarum et 'Pheocritum invenit. — Tales ineptias 
anxie reeoquere saepe nos piguit. Ceterum quae apud 
hos scriptores leguntur inde a verbis Aozrsg 0 v0 Ótezav- 
10g «cg (Gr. C. p. 345), vulgo Cretica putantur, perpe- 
ram, quippe quae aut omnibus Doriensibus communia 
sint, aut aliis generibus propria, ut févzov et £gja«oov 
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Syracusanis (vid. S. 15 et 8. 5) £v pro c septentrionalis 
Graeciae incolis, quum Cretica essent ge/trov et eve S. 15 
et S. 14. 

Plurima Laconicae dialecti specimina Hesychius ser- 
vavit, pauciora ltalioticae et Creticae, pauca reliquorum 
Doridis generum. Quorum pleraque Hesychius, vel po- 
tius Diogenianus doctissimo Pamphili operi accepta debere 
videtur, qui ipse antiquioribus glossariis usus erat, Ari- 
stophanis glossis Laconicis, Artemidori libris de Doride, 
Hermonis :glossis Creticis ,; Diodori [talieis ete. , vid. 
Ranke de Lex. Hesych. p. 72 seqq. — Nostra maxime in- 
teresset, si singula quaeque ad primum fontem reducere 
liceret, ita ut pateret, e quibus scriptoribus et, si qua e 
populi ore, quo tempore hausta sint. Nam Laconicas 
certe glossas ad diversas aetates pertinere, infra demon- 
strabimus. 


Satis 


EPe accentu. 


1) Dorienses contrario Aeolibus studio acutum in 
fine vocabulorum amasse ideoque etiam praepositionum 
anastrophen aversati esse dicuntur !). Alia ejus moris 
exempla nulla reliqua sunt, praeter go&r5;o, quod Dorice 
acutum in ultima habuit 2), et ea quae in o» contrahendo 
eX ao» natum exeunt, ut Jloztó«v pro IIoosiónov, lIloccc- 
Ódv, '"dixu&v pro Azuatov, 'ixu&ov?). Eodem vero 





1) Apoll de pr. 119. A. ogg xi T0 Tílog quÀotcu rzv Oftiaw 
zgoxytw, — — Ann, Oxx. Ll, 171 de zorí antistrophen non admit- 
tente: Zoguxn £T& ztQ0Dtcis* Zogicig 0e z00vtos tij O&tiqe* 7j 9& àvn- 
etgogr Oualí£xto Evavtia., 

2) Ann. Oxx. I, 316, 16. qg«rzo Ldrrixoi piv Bagvvovei, ot. Zdogetis 
ofivovow. 

3) De lloróá» vel lIlosuóav vid. 8. 31; Arcad. p. 8. và eic 
av Agyovra &mÀà óvOuara OiévtsOci (Uu, Pr nh9uag mroctes ur 
TQozv dvtüridpurva A70 TOW tic uv Bagvtovov, otov ITa«av, '"Tày, Oogtàv, 
"Aixuàv, Turàv, mtÀexdv. Inter haec etiam IIczáy et '"Iàv e ITasdow 
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pertinet, quod monosyllaba apud Dores oxytona sunt 4), 
quae apud Lesbios perispomena vid. L. I S. 23, 2, vulgo 
vel oxytona vel perispomena; Dores igitur secundam lon- 
gae vocalis vel diphthongi partem accentu eflerebant ut 
Aeoles priorem, Exemplo sunt 6xo9 5) pro vulgari 0x69, 
quod etiam apud Epich. 24 in antiquis Athenaei editioni- 
bus recte acuto ornatum est, et ;4«v€ pro Attico 7Aa& 9). 
Quanquam Doricum 65 pro fgoóg zegvon&oO«t fertur 9). 
— Pauca quaedam apud Dorienses barytona esse perhi- 
bentur, quae vulgo accentum in ultima habent: «25g 
pro g«Àgg Scholl. Arist. Ach. 269 et 6íoyvv pro iogiv 
vid. S. 5 not. 17. 

2) Deinde Dores ubique diphthongis c et o vocem 
claudentibus ut reliquis diphthongis et vocalibus longis 
eam vim tribuisse videntur, ut acutum in antepenultima, 
circeumflexum in penultima poni vetarent. Ea enim lex 
non solum valebat in declinationis secundae nominativo 
pluralis ), ut «jov, evógoxor, rvnrouévor, unde in 


et "]dov contracta esse constat. Non recte Bekkerus apud Apoll. 
de adv. p. 570, 10 4zyiscàv et &vvàv scripsit. Confer de hac con- 
tractione $. 24. 

4) J. Gr. 243, a, Meerm. 657. v& novocvAAaga óvóucto (Meerm. 
érnara) Bagvrovovc.. Monosyllaba barytona sunt atona, vid. Apoll. 
de pr.61, B, unde non recte ista praecipi et corrigendum esse ó£v- 
Tovovc. jam nunc probabile videtur, infr. nr. 9 certissime apparebit. 

5) Joann. Al. 7, 20 oxópo* rovro 0& qaci Zogiig otorew, — Scholl, 
Arist. Vesp. 1081 «0 y4ati óvoya, Evggórióc quow , -4vtixoi. uiv ztiQu- 
67z00w , 0L Ó& Zlogvic 0&ivovow, cf. Eustath. 1451, 64. 

6) Arcad. 126, 24. à sic og dgosvuxà novocvAlafa T:QiTTOGVÀ- 
AaBa oféveraw, Toc, OoOc, zmlOc iyOvc Tig. c0 pívrow xatà QudAcixTOP 
tgozi ywopivov fog &z0 ToU floUc Hoóc ztgwoztGrow. nde corrigas Et. 
M. 277, 20 «& cc oc A5yovta. novocvAlaga dggivixa OfUveTOL, tb qu EX 
cvvaloigzc tim «c oóog 0Uc, 7| ix neraSictoc, 4 (del) ti oí [oqueic 
xal oi"lowsc v0 oic Oc Afyovoi, leg. vÓ Bobc foc, quod propter Hom. 
Il. ;, 238 lonicum vocatur. Non recte Lobeckius Parall. p. 86 
Sylburgio có ov; oc corrigenti calculum addit, quum sola mascu- 
lina spectentur. 

7) J. Gr. 243, a. «à dg ow Adjyovta mÀgSvvnxa vónata xat tv 
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prima quoque declinatione &jx/occ, gero: pronuntiatum 
esse videtur, sed.etiam in verbis, ubi Dorica dieuntur 
gogtítus et £oosite.9). ^ Quanquam "Theocriti. scholiasta 
docere videtur, in barytonis ut 2cyezo Doricum accentum 
non diversum fuisse a vulgari. . 

3) Similiter Doris non. antepenultimam sed penulti- 
mam acuit in tertia persona. pluralis praeteritorum obje- 
etivi, ut Z£yov, Zoev, iguàeOto 9). Apparet etiam hiec 





ztapaAryovcav zt0.0UGw T0» Tévov, gilocóqow* TO Ó' cvtÓ xui izi vOv pe- 
ToyOv' z9Aovutvo,, zaAovutvo, ltem Meerm. p. 657 cum exemplis: 
&v99uzo0r , dyytÀov, &zto6tÓÀOV, quA0GÓQO0L, Avzovuivo,, cvzTOnirow, et 
Greg. C. p. 314 cum exemplis qiz0c0g0«, Mveidow, ztoAovuévoi, x«- 
Aovptrow, Óogovu£voc. 

8) Scholl. Theocr. I, 83. gogsircw* x«90Aov và tig raw Ajyovtos 
óruata Orav tym TO v (leg. &) zegaAnyóuswvov (leg. zagaAzyor) xci 
ZtQ0ZttQu07tuevOY , ztaQotUvovow ot Zíogwig' 0rav Oi fagQvrónivor, Ouoiog 
quiv &xqégovow. — Scholl. A 1l. 9, 393. zroztguszacttov TO tGotitas, 
ov yào ztpozagotvrtíov, Og vwic, ims Zo Qiov* zÓm yao zo0lÀr zQ7oug 
Tt» To.0vTtOY zt«g& rro.  ltaque Dores pronuntiabant écodrau, 
neque si zcesiro, et similia, quae etiam ab Atticis non sunt aliena, 
Dorica vocantur, eorum accentus Doricus habendus est. " 

9) J. Gr. 243, a, Meerm. 657, Gr. C. 316. £r. 0 xai v& sig av 
Amgyovra àzagí£ugera zagoivrovoUgw* igtdcav , ég&cav , éAUgav, £Ótigav, 
Exgdiav, xci tà ilg ov Ajyovra zagotvrovoUcw: &Adflov, igdyorv, tyor, 
irgtyov. Pro azegíugera, quod corruptum esse patet, apud Gre- 
gorium nunc editum est roira ztpócwza cüv zÀnOvrnixov imi TOY do- 
giGtov, quum olim legeretur, ut est in codicibus nonnullis, «à 
Tira ztQ0cozta T& dg av Agyovra tO» Gogictov. — Joann. Alex. 3, 
16. zagà ZogiuUcw v0 ÉAryov ixtivos zagoiévovow (leg. zregotverau), — 
Macrob. de diff. p. 310 »Unde 4fogiic in illis verbis, quae in o» 
mittunt parataticon et propter fgo«yvx«raAziav terüam a fine pa- 
tiuntur accentum, tertiam numeri pluralis discretionis gratia fagu- 
TOvoUgw : Ergryov iyo ztQoztagoivróvoc , irQtyov Pavo. flagvróvoca, ubi 
corrigendum est z«goivroroícw et za«gotvrovoc,. — — Eodem spectat 
Apoll. de synt. 213, 15. vz:io5o9o rà Aoi: 5] y4Q mag «volg 
xac ada Contr otue imi zt An vyrekov dgiotnGov TZY 7t Q0G T& bvixà Cvye 
£uztocw (ut EAeyoy et éACyov) iet Et. M. 119, 45, Gud. 64, 30. záy 


5 


(gue dg a» Agyov zQóvo fQagu ze«galmyoutvov àzlobv 7 GcUvOtrO, 
0mtQ icti» vziQ Qvo cvAAa(làág, zQozagoivvetos, tb p; deQuxüv tim, — 
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ultimam syllabam Doribus pro longa fuisse. Et fuit longa 
positione antiquissimis temporibus, priusquam extremum 
v abjectum est, quod Latini servarunt, Zzovz, évoaevr, 
iqiÀdOtvr. | ltaque. antiquissima | lingua BUM finalibus 
positione longis id tribuisse videntur, ut neque antepen- 
ultimam. acuto neque penultimam eircumílexo instrui lice- 
ret, quum Attica dialectus illo quidem abstineat, sed 
hunc admittat, ut zoiavgow. Deinde Dores in zozccov, 
&£yov elc. antiquum accentum retinuisse videntur , quan- 
quam abjecto z ultima correpta erat. 

4) Aeque in nominalivo et accusativo pluralis decli- 
nationis tertiae. apud. Dorienses paroxytona fuisse tradun- 
tur, quae vulgo sunt proparoxytona vel properispomena; 
ut ze(Ósg, yuveixeg, zt0xoc 19). | Quod valde mirum esset, 
nisi et in Latinorum declinatione tertia nominativus et 
accusativus pluralis ultimas longas haberent, ut pedes, et 
in Gothorum iis deslinationibus, quae Graecorum et La- 
linorum tertiae respondent, ut a fisks piscis, descen- 
dit fiskós n. pl. et fiskans acc. pl, et apud ipsos 
(Graecos pronomina personalia, quae priscas formas ser- 
vare amant, ut zucg et ucc. Inde augurari licet, antü- 
quitus eos tertiae declinationis casus ultimas | produxisse 
et in Dorica dialecto accentum certe priscum haesisse. 

9) Jam judicare licet de accentu earum formarum, 
quae apud Doriensium nonnullos ultimam corripiunt, de 


Scholl. Theocr. VII, 60. igi2a9:v — .AioAuxór óc «0 PxócugO:w: KaA- 
Aikeyog Ó& rovro z«gotvve (in Doricis, puto, carminibus). 

10) Choerob. Bekk. 1236. oí Zogtsig Ofuav gOofzavpep ; n TOV 
TOLOUT (V * otov zr , eiytG, yvvowzec * TQUTO yàp queis uev n zin 


piv , oi db Zogwig zapotUvovow. —  J. Gr. 243, a.. «& tic sc sayorto 
$uAvaa QYOjLOUT C zÀnOvvria 0p97c ZITOGEOC ztegoSvtOYOUGL,  yvyQuxtC, 
gtigec , vaso, OgviQsc. — — Scholl. Theocr. I, 109. «coi óà zrOzac TO 
ec po oov. ot ydo Zloguo TOY tic m Amyóvtov :iOcóv TOY zÀrnOvvri- 
x0» Opoloc ztxgot(vovco: x«i uaxgóv tyovoi TÓ &, oTi. Tc 7raQ Tiv iG 
bom , , , - - , - JU - LE , 

tg Aqyovcac rUÜziac TOV 7rÀngÓÜwvvtwxOv iut(vow Óuc TZS Q0 ZrgogfgOvOty, 
Grammaticulus, qui recte Dorico more zr6óx«g scriptum invenit, 
quae profert, inde male collegit. 
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quo nihil apud antiquos praeceptum reperimus, nisi cir- 
eumílexum ultimae in acutum transisse, uf &ueg; wotv, 
zotfg pro xuetg, vosiv, xotg (vid. S. 21 not. 7 et 9)... Quid 
vero, ubi vulgares formae acutum in penultima habent? 
Primum in accusativo pluralis primae declinationis codi- 
ees et editiones accentum nominativi imitari solent ut zrá- 
cag "Theocr. 1, 83. IV, 3, "40onviee Hesiod. "Theog. 267, 
ut Gaisfordius e libris rescripsit pro 70zv/eg vel .49nviag, 
quod Reizio jubente seriptum erat, cf. z&car, . 4 onviat, 
et sicubi libri acutum in penultima servarunt, ut JZoígág 
Theocr. H ,: 160, zooyoícx2 VX, 11, errore id factum facile 
existimaveris. In accusativo declinationis secundae aecentus 
a penultima non retrahitur, ut Pind. Ol. I, 43 zaxayógoc, 
Theocr. IV, 109. 112. 114 &u2:2202, Óncvxzzoxoc, xevócpos, 
sed ubi licet, in cireumflexum mutatur, ut vácog pro vy- 
ovg Pind. Ol. H1, 78. In nominativis tertiae declinatio- 
nis rarius propter ultimae correptionem accentus mutatus 
reperitur, ut xo&icg, twee pro reojsg vid. S. 21 not. 2. 
Contra in secunda persona za: in z et in infinitivis &» in zy 
eorripientibus: semper fere. libri acutum in. penultima ser- 
vant, .ut cvo(oórg "Theocr. I, 3, oíoósv IV, 8, vevósv 
V, 10, quanquam Meinekius cum Reiskio zrvebÓsv scripsit. 
Tantum in similimis rebus ipsam dialectum | variasse, 
eredi non potest, quae aut debebat nunquam mutare acu- 
tum penultimae, aut eum aecentum assumere, quem eg. 
gnatae formae in breves syllabas exeuntes habent, aut ac- 
centum ita in penultima relinquere, ut in longa cireume 
flexus fieret, sed unum ex his cum constantia. — Librarii 
autem inter tres illas rationes incerti fluctuarunt et id po- 
tissimum consilium sequuti sunt, quod probari nequit, 
ut ultimae correptio appareret. Itaque, ubi breves voca- 
les in ultima erant, vulgarem accentum retinere malebant, 
ut cunzAog, évtUÜsv, GvgícÓez, mam circum[lexus in ruuvjeg 
fortasse Bekhero editori debetur et pro vccog apud Pin- 
darum in bono libro est »&c6o0;. Contra, ubi in ultima 
est anceps «, accentum mutant, maxime in prima decli- 
natione. — Jam quae ipsius Doridis in his consuetudo 





| $.3. De accentu. 31 


fuisse videtur? | Eam vidimus in Zoréoev, ££yov, yvvaic- 
«se, T0x«g penultimam ideo acuto instruere, quia anti- 
quissima. lingua. ultimam  produxerat. — Quid igitur. eam 
fecisse arbitremur in iis formis, quarum ultimas syllabas 
poétae Dorici ex arbitrio modo producebant, modo corri- 
piebant? Haud dubitamus quin ubique acutus penultimae 
servandus sit, etiam in iis Doridis generibus, quae con- 
stanter corripiunt, ita ut scribatur z&c&g, 0g rotovrog, 
TuuGeg, GElüsg , EvsvÜsv. 

6) Anüquum accentum Dores etiam in genitivo plu- 
ralis femininorum servabant, ut cugozegév, cxoüv pro 
vulgaribus &ugozcgov ,. &aQov 1)... Quae quum ex augore- 
g&ov et exg&ov contracta sint, cireumflexum res requirit, 
ut in reliquis declinationis: primae geniüvis pluralis; sed 
masculinorum aequisonorum analogia in Attica dialecto 
fecit, ut aecentus in. penultimam retraheretur. 

7) Aequalis causa est, cur Dores secundae declina- 
lionis genitivum. pluralem. perispomenon: habeant in pro- 
nominibus rovzOv, rTzvoOv, CGÀAÀOr, mon in nominibus !2). 
Nam quum hujus casus terminatio sit wv, stirps autem 
secundae declimationis in 5 exeat, dubitari non potest, 
quin antiquissima forma fuerit. 2220 - ov ut &i&- ov in fe- 
minino. — Masculini tamen soluta forma mature obsolevit, 
quam ne Boeoti quidem solutarum: formarum alioquin te- 
naees retinuerunt. — Dores eontractarum certe eum accen- 
tum, quem antiquitus fuisse apparet, in pronominibus 





1l) Arcad. 135, 15. (0c: Ó& xet& didAexrov z yevixz tgozzv vzro- 
pévis coU, ev ig cv, ZeQugzüTOw, xvaveüv,. aüuqorsoév. — . (Herod.) 
Ann. Oxx. Il], 241, ll. oí yàg zfogQisi; Toízovcs X0 0 HG &* 7rtQUt0G 
ztQ&TOG, EztQi0 Ezgi«, &zoov dxoav (leg. dzpàv) xoi qvànacovor rv tO- 
vov zzv tv zinÜvrtsów (add. vOv zapo£vrontrov). 

12) Apoll. de pr. 41, A de &ioc: TQY ysuzpv zÀgÜÓvvtwp» TtQi- 
GzüG. dogwis Ezs xci tàg TOvRUTGS TOv dvtovwuiD»^ Tovrür yag xci 
tyvov, cf. de adv. 581, 24. — Ann. Oxx. I, 45, 17. ot Zo; — 
o) Aiyovo. Hqwenóv aAA Houtov: *üv uivtow ürvrovvniGv Tí» de o 
Amyovoüv TOC yrvwedc 7ttQuGzt0GL" TOvtOV xGL TwwOv (leg. tzvOw). s TOi- 


- ' ^ - - - ^ Li 
vvy cov (leg. c0) &AiOw zttQwztOGw, ovz Ectw Ovona AA4 dytovvjda. 
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nonnullis servarunt; scilicet in pronominibus prisca fir- 
mius haerent. 

8) In genitivis pluralibus monosyllaborum, quae ter- 
tiam. declinationem sequuntur, Dores genitivi et -dativi 
singularis et dativi pluralis analogiam sequuti ultimae cir- 
cum[lexum tribuunt etiam in iis vocibus, quae apud At- 
licos analogia laesa. acutum in: penultimam asciscunt, ut 
zolor,. Tovucv, zevrüv 13): ef. Gottl. de accent. p. 98, 
Buttm. Gr. Gr. 3. 43. not. 4. 

9) De adverbiorum. in 5»; exeuntium accentu mira 
praecipruntur apud Joannem Grammaticum et qui hunc 
exscripserunt H), ea, quae vulgo sunt perispomena, Do- 
riensibus barytona esse, contra quae vulpyo barytona, in 
Dorica dialecto. cireumflexum in. ultima habere, ut «Zoe, 
cógOog et ovre , navrGg, eírouurog. | Alterum praeceptum 
quatenus verum sit, doctissimus ' Grammaticus  Apollo- 
nius !5) aperit, eorum erroreni castipans, qui in univer- 
sum adverbia. vulgo: barytona ;circumflecti apud Dorienses 
dixerint. | Adverbiorum enim in »; accentum eundem esse, 
quem: Genitivorum pluralium; | itaque. Dorienses zevrósg, 
€ÀÀOg, tros pronunliare ut z«vrGv, 6ÀÀldv, vnvOv, non 


13). Apoll. de pr. 33. B. x vov «gà Zdogiuow uz miquztücÓn: 
(Sc- vivov)  xa90 zov , aavtüY, Tooór, cf. de adv. 581, 21, — 
J..Gr..243. a,. Meerm...658,. Gr. C. 317. zr:gwomóc. P t& voir 
ztcid0v, Tov, zervrOv x«i t& Ouowe TovTO:c. — — Ann, Oxx. I, 45, 
17. ouis uóvae vàg áz0 TOv tig & (leg. cc) Agyovcüv r0Otuw ytrixág 
zttQwGztOGiY" uve (leg. uzvsc) uyvov, quanquam hoc etiam Atticum est. 
714) J. Gr. 243, a," Meerm. 657, (Gr. C. 311. óxoiog; à (i. e. 
BaovtovoUc. vid. not. 4) c& zrtowr5grog ÓrÀotwwa (minuere, xdAoc, 
GóQUG, ZOnwOc, &zxLOc* TÀ& ÜPb Óg rnv Bagutova rrtQuoz'OGw* oUtOG, ] 
ZzaYrÜS, «vUTORcTC. . 

13) Apoll de adv. p. 58]. T& zrgoxdevea TOv Pmbrudre» — 
ztgugztàÀta. 4j faguvttat xa90 ztücc yeviur, ztAnOvvrg dr00 7ttQuoztütas 
7 B«gUverow, deinde ix coU Zfwpitiz evuzrtpioztüv v0. enigónue (zravtóg), 
Eméb XO TQV ytYUATY ziayióv q«Giv, OUTOG Eyre xcl TO QÀAUG x«l cov. 
toUtO yàg xci biviovg mzt&T5Gtv azognvaoóa. wg Trà zap uiv fagUtoye. 
ty Pmwomudtoy nuomóce doguis. omo 004 qv digOtc* oUrc yàg t. 
x0vqug ol'rs tO qilog oUrt T& TOLaUta 7ttQuoztOci , cf. p. 586,732... — 
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qudg vel xovgde. Ergo Joamnes non recte praecipit de 
«vrouorOs, melius de o/z90g, quum zovzóv Doricum sit, 
accedente praeterea Eustathii testimonio, qui oóíróg ut 
Doricum affert e "Theocr. X, 47 !$). In adverbio ózog 
judice Apollonio utraque accentus ratio, ózog et ómog, 
defendi potest !7). ^ Quid vero de priore illius regulae 
parte judicandum est? Optimi auctores docent, nonnulla 
adverbia apud Dorienses aeutum in ultima habuisse, ut 
xoÀoe, cogoc 13), et apud ipsum Joannem in ea regula, 
eui haec adnexa est, pro e«gvrovobo: restituendum esse 
o&vrovoUc. supra monuimus not. 4, quod jam certissime con- 
firmatum vides. Neque tamen omnia adverbia vulgo cir- 
cumfílexa vel, quod 'Theognostus docet, ab adjectivis ó£v- 
voutrvo:g derivata apud. Dorienses acutum in fine habuisse, 
Apollonius significat. Nam et eam regulam, quam pro- 
ponit, adverbia genitivorum pluralium accentum sequi, 
ad Doricam dialectum adhibet vid. not. 14, et nonnulla 
tantum adverbia, quum enclitica fiant, acutum assumere 
doeet. Itaque pauca quaedam, quarum vis ita debilitari 
posset, ut enclitieae fierent, eo praecepto tangi arbitra- 


mur, ut x«Aog, cogcoc. Non credimus Joanni de zxógwvog 
et éuAog. 


16) Eustath. 630, 29. ouis xarà v0 z&ÀOc, cogüc, OvvaTOc qaci 
xai oUrÓc, oiov znwcverO. Ó crüzvc ovtOc. 1n bono Theocriti libro 
(Ben. 2) est ovróc. 

17) Apoll. de adv. 584, 19. Jo«s ov zai z«tà T7v Zopióa Oix- 
Arxtov TO u£V 7tgoxaTuÀtyutvo A0yo Ot 06 Avaywocxsw, ovÓÀ Org 
&guioTa* TO uérrov n&AAov eiroUG cvyxatafiBaSur cà Embnuato 07 Oc, 
€T: dugorígac ràc àvayvocuc Aoyov Eyca Dau. 

1S) Apoll. de adv. 580, 33. z«gà Zegieicw Evi (adverbia in vx) 
ObUvero», ocre (num ots?) xar Eyxiww aveyvocOg" 5 $e «doc (corr. 
xaAoc) &ztoxcÓO«agoaca é£eAeztipocev, unde nonnulli o; Doricum 
esse putarunt, vid. p. 581,3 et 583, 20. —  Theogn. Oxx. 164, 
18 (Ann. Bekk. p. 1123). Zíogui; và dz vOv sic oc Otvróvow &m- 
Üxuara Ofívovciw, oiov cogóc cogOc, x«lóg xaAcc. — Herod. z. pw. 4. 
25, 29. o/0iv sic ec Agjyov ixijónua Ofvvóntvov ózeGraAuivrc Zdagidog 
ÓLOAEATQU, 


II. 3 
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10) Adverbia in & locum in quem significantia vel 
modum, quae a pronominibus derivantur, perispomena 
sunt, ut ceAÀg, zevwrQ !?), quemquam vulgo paroxytona 
GÀÀày,  mvty. Quippe adverbiorum in os analogiam se- 
quuntur; nec minus Dorica adverbia in 5, quae locum 
ubi significant, et in o quae locum unde, ut zovzei,. 
vQvt, tOovtO , rzgvO vid. infr. S. 44. Num óxe et ózne 
veriora sint an óz&, ózéi, Apollonius non minus dubita- 
verit, quam dubitavit de ózoc et ózxóc. Nos eo certius 
circeumflexsum in his probamus, quia etiam apud Atticos 
in vocibus duas syllabas excedentibus praepositum ó nun- 
quam accentum in se recipit, ut ózoiog, ónóG0g, Ónózt, 
óxó0sv, quorum analogiam ózG$, óxG, óz&! opportune se- 
quuntur. — Ceterum in codicibus et editionibus genuina 
omnium eorum adverbiorum tonosis haud raro neglecta est. 

11) Praeterea Dores nonnullorum adverbiorum in & 
exeuntium, quae vulgo et ultimam brevem habent et acu- 
tum in penultima, ultimam circumflectunt: &u& et xgvg& 
pro &u« et xgégo ??). Nune á&u& apud Pindarum legitur 
Ol. HI, 22, P. IH, 36 (ubi metrum ultimam longam po- 
stulat), N. V, 11. VII, 78 et apud Theocritum metro ju- 
bente 1X, 4. XI, 39, saepius apud utrumque &uc«; deinde 
xovg& certum est Ol. I, 47, minus certum fr. 217. Prae- 
terea in fragmento Philolai Boeckhius p. 61 ó:& goove- 
óvrov pro ó/y&, (cf. rovy& 0c0ecro! apud Archytam in 
Stob. Flor. I, 76.) non pro óvy; dictum existimat, et 
est ó/;y« in talibus locutionibus usitatius. — Nihilominus et 


19) Apoll. de adv. 586, 32.  4wguic zavt& qaciw, Oti xoi Ó 
emiQónuua zavTOG, xci &ÀÀG, OTL x«i &AÀOC. — Scholl. Theocr. VIII, 
4l. 4ogpwog zavtà ziQuozOutvog, cf. de zavr& Greg. C. p. 213 et 
not. 20. 

20) Scholl. Pind. P. IIl, 36. v0 &«a, oc "Hooótavóg qqow iv TÀ 
»9', ot Zhou zttQuoztOc xai TO zat, OczttQ TÓ xpvg& zaga Iwóapo. 
ToiUtov Óí dot. wai TO Ap ztQwonOLtvov àmó TOU áu5 yevóutvov. Cx- 
Trtaa Ób iy TO ttQuoztOnivo &uà , « zQocttOzoeres T0 v. — — Greg. C. 
255 &uà pro óuov esse dicit, — — Scholl. Pind. Ol. I, 75 xpvgá zfw- 


QiOg dvti ToU xgiqa. 
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hoe Doricum putamus pro 9:7 et xgvg& pro zgvgy et 
. éu& cum Herodiano pro &u;, quod non est in usu. Sed 
apud Dores hoc adverbiorum genus latius patebat.  Accu- 
ratius de hac re et de iota his formis subscribendo infra 
videbimus. 

12) Postremo consentaneum est, eam accentus ra- 
tionem, quam recentiorem demum Atthidem assumpsisse 
constat, a Doride alienam fuisse. ltaque inter alia Dores 
cum Homero et antiquioribus Atticis óuotog , érotuoc , 695. 
poc pronuntiasse putandi sunt, vid. Boeckh. nott. eritt- 
ad Pind. p. 359, quanquam de solo óuo/o; ut Dorico 
Gregorius p. 318 diserte testatur. — Et óuo/og, éroiuog in 
Pindar et 'lheocriti carminibus non sine libris seriptum 
est, sed zpzuo: reliquit Boeckhius N. X, 72. 

13) Haee fere sunt, quae de Dorica accentuum ra- 
tione cognita habemus (nam de futuris contractis infra 
agemus), quae multo plura et accuratiora essent, nisi 
Arcadius et Joannes Alexandrinus doctissimos Herodiani 
libros ita excerpsissent, ut omnia fere ad dialectos perti- 
nentia omitterent. Jam vero quanquam una quaedam 
summa lex, qualis in Lesbiaca, non magis apparet quam 
in Attica tonosi, et quanquam haud paucae singulae dis- 
crepantiae nos latere videntur, 1amen quae traduntur, 
tam bene inter se conspirant, ut et recte praecipi et prae- 
cipuam Doridis in hac re proprietatem continere videan- 
tur. ltaque in Doricae dialecti exemplis, quae in Áppen- 
dice exhibebimus, Doricam tonosin exprimere conabimur. 


S. 4. 


Be spiritu. 

1) De spirituum apud Dorienses ratione antiqui 
grammatici paucissima praecipiunt, quae res eam a vul- 
gari usu non multum discessisse prodit. Plura ex an- 
tiquioribus titulis iis discere licet, qui asperi signum ap- 
pictum habent, praecipue e tabulis Heracleensibus. Nam 
reliqui ejus generis tituli et breviores vel corruptiores 
sunt, quam qui multa docere possint (ut in Laeconico 


fe 
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Leakn nr. 71 saepius asperi signum conspicitur, neque 
tamen ulla vox eo instructa certo legi potest), neque om- 
nes constantiam in exprimendo aspero servant, ut in ga- 
lea Hieronis nr. 16 et /:épov scriptum est et o sine 
aspero, unde articulum asperi sono caruisse colligere 
noli!) Postremo.in omnibus titulis de aspero conjicere 
licet e tenui antecedente in aspiratam mutata, non item 
e mutatione neglecta de spiritu leni, ut infra videbimus. 

2) In tabulis Heracleensibus (neque aliter in reli- 
quis titulis, qui asperi signum norunt), asper etiam in 
compositis appictus est, ut «v^sióuevocg, sed omittitur, 
ubi antecedens tenuis in aspiratam transiit, ut cgopoud- 
covr, et ígGc pro egy &g, ita ut tenuem potius eum spi- 
ritu aspero in aspiratam coalescere appareat. Jam vero 
Heracleensium. dialectus cum vulgari lingua asperum in 
his communem habet: in articulo ó, & et omnibus relati- 
vis, ut ofoc, 0009, O9, &g pro £og, praeterea &u«, &uég 
pro zuég, éxoregoc, £xeorog, «vélóutvog et moOcAowvrat, 
evécoO«. ab fn, £e cum derivatis, Ze i. e. eig, ££, 
&bgíaxo , jueg0g , xu. in compositione, "7/gc« in composi- 
tis, iegóg 1. e. isgóc, "Joríizuog N. P., quod ab £oría de- 
scendere videtur, :/or«o0o: im eugtoracOat, ó00g, Ópmotog 
et óuo in compositione, óg«o in derivatis £gogog et égo- 
QeUo , Oortg et 0c, UÓmg, Um0, Unég. — Cum Atthide 
asperam addit voci £p;y», ut docent composita «goo, 
ig£gyo, ovvtgyo. 

Contra vulgarem morem asper conspicitur in dxgo- 
oxigiat 1, 17. 23, quod cum «&xgóc compositum videtur, 
&gvno:; Y, 108, £vwee ct derivatis, cog I, 127, quan- 
quam lI, 101. 122 est /coc sine aspero,  ocovre futuro 
a q£oo YI, 102, jxro et derivatis, zevra/^erzoí;z, quanquam 
£rog praeterea digamma habet. 

E contrario asper deest in ópog, finis, ejusque de- 


1) Franzius Elem. Epigr. Gr. p. 98 ex hoc titulo et ex Attico 
C. L nr. 12, ubi o9' (i. e. 694) et Feguec d. e. '"Eguzc leguntur, 
colligit, asperi signum primum in voculis omitti coeptum esse. 
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rivatis ógíCo , O0giotoí,  &rrogog, cujus nominis lonica 
forma o5gog aeque leni instructa est, cJ/«, concio, 
quod quum ab ci;s vel «Ang i. e. «0ÀÀgc descendat, le- 
nis spiritus antiquior esse videtur, «cuo£óg cum Home- 
rica et vulgari lingua pro Attico &Guo£zog. Postremo nu- 
merale £& cum derivatis digamma instruetum est. 

3) E reliquis fontibus pauca de spiritu. apparent. 
Asper pro vulgari leni e tenuis mutatione cognoscitur in 
igaxsio0a, Delph. 1688, 37. 4l ab «xeóe, et im xo 
évavróv "Ther. 2448, VI, 25, (contra xor éwavróv Cret. 
2556, 650) quod bene conspirat cum évog, ut rectius scribi 
videtur quam zvoc. Deinde &uóg pro cuóg i. e. zig pro- 
nuntiatum esse, docent ,;j0«uog et un9euoOev in titulis 
Doricis, vid. S. 10, 7, ex antiquo more, quum Gua, 
semel cognata sint, vid. S. 10, 8. Lacones «vo dixisse 
ut Atticos &»/0o, patet e x«cc«v&g 1. e. xa0&veg, vid. S. 
7, 2. Postremo Dores £ovs pro &ore protulisse referun- 
tur ?), et legitur ita in bonis Theocriti libris E, 6. V, 22. 
VI, 32. VII, 67, quanquam hoe ex £g ó,zs ortum est, 
non ex zig óre, quod Dorice i; óx« sonaret, neque ex 
fogre, ut grammatici volunt. 

Lenis pro aspero assumpti exempla paullo ineertiora 
sunt. [n antiquo titulo Argivo C. I. nr. 2, ubi asper 
ter legitur in articulo , nomina propria Zzoueóov 1. e. /z- 
zouzÓov et Tvao:og aspero carent, unde colligere licet, 
antiquos Árgivos neque initiali v semper asperum addi- 
disse et lenem in Z:0g6 ex antiquissima lingua (vid. L. I 
8. 4, 9) traditum servasse. Deinde in antiquissimo titulo 
'Theraeo nr. 11. B. nomen proprium Z/egov i. e. «gov 
aspero caret, quanquam et in vetustissimis illis inseripti- 
onibus "Theraeis asperi signum nunquam neglectum esse 
videtur et '7/égov asperum habet in galea Hieronis C. I. 
nr. 16 et in didraehmo Crotoniata, vid. Raoul- Roch. in 


Mus. Rhen. 1835 p. 87, íegóc in tabulis Heracleensibus 


2) Et. M. 382, 8. Écee — oui; Ó& Óao/vovaw,  àzO toU toctt 
XQtà GVyXOZZV 5yOVjévVOL éUrQQ. 
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et in titulo Laconico C. I. 13; lenis autem in hae voce 
antiquior esse videtur vid. L. I1 8. 4, 6. In tessera Pe- 
tiliensi antiquissimae scripturae C. I. nr. 4, quam aspe- 
rum expressuram fuisse certum videtur, est 4opotióuuog 
sime aspero (unde non spernendum est, quod szoreguo- 
£acÓcr legitur apud Pythagoreum Aresam in Stob. Ecl. 
I, 52, 25), et videtur verbum &ouó£fo a radice «9 recen- 
tius asperum 'assumpsisse. In antiquo Laconico Leakii, 
nr. 71, qui asperi signum non ignorat, saepius est o»:0- 
qt0v i. e. cwtoyforv sine aspero.  "Zz:6rauevou im Cret. 
2556, 65 non dialecti peculiari quadam ratione pro gz- 
or&utvor esse puto, sed cum Valckenario ad Adon. p. 273 
errore (lapicidae?) pro é»;orcusvor scriptum. (quanquam 
obloquentibus Hoeckio et Boeckhio), quum paullo post 
eodem sensu zrvsorozóreg legatur 3). Postremo lenem ha- 
bebat verbum c7;£ouc« cum derivatis, certe apud Laco- 
nes 3), ut docent nomina Laconica "Jie, 'ynoüaog, 
ynoovóooe, '"dynoinolhg, quae satis constanter leni in- 
struuntur, deinde c;Zzo« Arist. Lys. 1314, (nune tamen 
a Dindorfio libris ducibus expulsum) et Zz/c cy5jrog apud 
Spartanos cultus, vid. Boeckh. ad C. F. p. 252. Contra 
fervidius in. Lys. 82 ex una Juntina Reisigius Synt. p. 14 
arripuit cout. 

4) Ubi in. erasi vel elisione tenuis non mutata est, 
non licet nisi cautissime de sequentis vocis spiritu leni 
conjecturam facere. Nam Apollonius auctor est, Dorien- 
ses saepe ante sequentem asperam tenues non mutasse 5), 


3) In titulo Megalopolitano nr. 1534, 3 zrpox«rwz «.. mihi e 
mpori5ss c.. corruptum videtur, cf. l. 14 zregi. v zrgotzaAEcaro 
4) cf. Müll. Dor. II p. 525, Giese de dial. Aeol. p. 417. 
5) Apoll. de synt. 335, b. dzugdzi; rà zogwa Ou quÀóOv dwti- 
GTOiyoY TAG GUvGAOLpAG 7rOLEUE CO" 
x0 TOE0TCG "Hoaxigs: 
4XÀÀwT Vzavitw' (leg. ózevàtv) 
4& ur; amwmgcaca vai & Miiapmode Tr Vomolvxov t6 ' 
&ozouev yàg xo8poaciov * (?) 


Ex optimo codice A., ubi xaucy ágÓ:vggacav, corrige xà ueyacda- 
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et exempla ex Alemane, ut videtur, affert, unde noli 
colligere, Laconicum poetam 6, &, Uz0, '-49nóàvxoc pro- 
nuntiasse. ldem mos subinde in inscriptionibus reperi- 
tur: £m ísgéog Rhod. 2525, b et in vase Acrensi apud 
Raoul-BRochette p. 89, i isgonólov Acarn. 1793 a. c., 
ubi Boeckhius non debebat 2»/ corrigere, user ógovotag 
Calymn. 2671, 5x di in epigrammate Coreyraeo , ubi 
Boeckhius «ií» scribit, w^ cucgag Ther. 2448, IV. 11, 
ém du Cret. 2563, zoov cuc Cret. 3050 et incertius xoc 
«u£ Ign. 2670, ubi Boeckhius minus recte cuc. Nam 
pronomen &u£e apud Dorienses spiritum. asperum habuisse 
et Apollonius de pr. p. 118 silentio testatur et diserte 
Lex. de spir. p. 214; praeterea additus est in tabb. He- 
racl. et apparet in z090' cuc, quod bis legitur in titulo 
Cretensi 2557 et in Arist. Lys. 95, soy &uiv Sophr. 50, 
ut 'Theocritea. exempla omittamus. — Male enim et scho- 
liasta 'Theocriteus, quem alius bene refutat, initiale « 
Dorice ex ; natum excepto articulo lenem asciscere tra- 
dit ) et Reisigius in Synt. p. 14 levem, qui haud raro 
in libris reperitur, errorem sectatus, in Doricis Lysistra- 
tae et Acharnensium ubique «ucc ete. reponi jubet. Non 
magis de aspero a Doriensibus non antiquissimis pronun- 
tiato in ízpóc ejusque derivatis dubitari potest, vid. nr. 2 
et Sophr. 98 óg' isgüc, cet in ógóvows, quod ne apud 
Lesbios quidem lenem assumpsisse putamus cf. L.1I 8. 4, 
9. Facilius credas, ci:og recte leni instrui et propter 
j&hog et quod Pind. Ol. I, 5 pro «c9 cA'ov meliores 


vgs -dcavaie et sequentia ut aliud exemplum dirime. Alcmani haec 
vindicavimus et emendavimus in Mus. Rhen. VI. p. 234. 

6) Scholl. Theocr. I, 1. &óí: w&Aovror v0 &. oi yàp Zogitig TQ£- 
ZO»T:Gg TÓ 3| TÓ ÓacU sig G& wuloUuivov rQi£zovow,  Uztrbougovpévov tw 
4g9oov' c0 yàp rz TO dgÓgov rQaziv sig «& oU wuAoUtos, &ÀÀa óacv- 
vercu. "Ev &ÀÀo ovrog: c0 &ÓU Twtc ACyovcw Oti wiÀoUtes TOU 7| tQt- 
Ztou£vov tig & 2zlogpuxOg. — xci t uv oUTOL an over, wevóeras 0 Oká- 
apeoz, ztüvÓ^ lioc ygdqov zcà ois &piv vró» Égoro xxi ri 
zmo9^ &Óv zai dÀÀa nolÀà crowslra £vavrwovueva TO xàvov. — De 
aspero in cov et «óv testatur Lex. de spir. p. 214. 
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libri uzxév &ov praebent; nec minus cu£ga propter rua 
et Pindarica éxeusgog P. VHI, 99 et zeuzveuegog O. V,6 
pro égz5usgog et zevÓxusgoc. Neque tamen quidquam certi 
constituere audemus. — Ceterum ad Apollonii regulam re- 
ferre licet oz dcuóv, quod Epich. 147 apud Eusebium 
legitur et Hesychii glossam zozóxe, £wórs* — T'«gavrivos à. 
e. éor xa. 

3) Vides quam omnia sint incerta. Nam Heracleen- 
sium in his consuetudo, de quo paullo melius constat, 
num ad reliquos quoque Dorienses pertinuerit, satis du- 
bium est, praesertim quum iidem in digammi usu multa 
singularia habeant a reliquorum Graecorum , qui digamma 


retinuerunt, usu aliena. Nihilominus nonnullas leges de. 


spirituum apud Dorienses ratione constituere audemus : 
Doridis usus cum vulgari in universum conspirabat 
neque discrepabat nisi in singulis quibusdam vocibus. 
Lenem pro vulgari aspero vel apud omnes Dorienses vel 
in singulis generibus non habebant nisi eae voces, quae 
ab origine et in Lesbiaca dialecto asperum aspernantur, 
quales sunt $9goe cum derivatis, cAí«, a«uo£móg (mr. 2), 
GUT06, (e90c, «guojo, cyfoue; cum derivatis (nr. 3, de 
"Tráci:g et &vía parum constat), forlasse &Atoe et &uéoe 
(nr. 4). | Ergo Dores nunquam temere lenem pro aspero 
assumpserunt. Contra pars certe Doriensium asperi aman- 
tior fuit, quem Heracleenses quum in aliis tum in nume- 
ralibus í«zo et zvve« novarunt; alii etiam in £crze ab ze. 
Interdum asper e digamma factus est, ut apud Heracle- 
enses in £oyo , foog (ubi fluctuabat pronuntiatio inter aspe- 
rum et lenem) et zevrecrzg/;, quum roe digamma reti- 
nuisset, praeterea, opinor, in £«vzóg, cf. S. 5, 8. 


S. UR 
De digammn. 


1) Dorienses, praesertim Lacones, digamma usos 
esse et prammatiei testantur !) et reliqui fontes confir- 





I) De Doriensibus Tryph. z«9. 2::. $. 13, de Laconibus idem 


d 
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mant. Ut a Laconibus ordiamur, in titulo nr. 1511 est 
Fixerid. e. &xococ, reliquis antiquis inscriptionibus ne- 
que servati neque neglecti dipamma certa vestigia offe- 
rentibus ; nam in nr. 15 Boeckhius vix recte :0;00Fw pro 
£Ó0oxe detegere sibi visus est. Aleman, qui digammi 
usum potius e Laconica dialecto arripuit quam (id quod 
grammatiei arbitrantur, vid. L. | 8. 2, 4) ex Aeoliea, 
digamma seripsisse traditur in fr. 76 W. «à F& xaóta?) 
et 77 W. ó&Fiov pro Ó5iov?). In similes literas abisse 
videtur fr. 607 (68) ex Apoll. de pr. 105, ubi pro x«i 
roí y &voE bene restituerunt xoi zo? Fa&vo£, et fr. 4, ubi 
pro Evre(ym v &vaxr Sehneidewinus suspicatur F*vaxzr. 
Deinde hiatus digamma a poéta pronuntiatum testatur in 
fr. 34 (65) Zyovya vacca et 599 (24) r0 zo, ut recte 
Schneidewinus e libris restituit; deinde productio sylla- 
bae finalis in unam. consonantem exeuntis fr. 51 (48) og 
£ücv et 17 (260) Kimgióug £xor;, quum é£xow, £u, £xnAog 
olim digamma habuisse ex Homero et Pindaro satis con- 
stet. Minus certum indicium digamma in media voce ab 
ipso poéta pronuntiati est augmentum syllabicum in é&£&e 
fr. 80 W., quia etiam in Attica dialecto post digamma 
pridem ejecetum similia remanserunt; quanquam et certum 
est antiquos Graecos F:/xo dixisse et verisimile, Alcma- 
nem zFz£e. Quae Welckerus minus recte hue traxit, 
omittumus. — Neglectum est digamma in zob0' &ósGv 18 


et grammaticus in Bekk. Ann. 778, 9 et Ann. Oxx. IV, 323, 5» 
vid. L. I $. 5. not. 2. 

2) Ex Apoll. de pron. 136, qui postquam pronomen possessivum 
apud Aeoles digamma instrui monuit: xoi JÀxuàv cvviyóg JAioAitov 
«5o TG £a «&Ó:ra, ubi Bekkerus et,Welckerus minus recte cor- 
rexerunt zz Fia, vid. L. I $. 5, 4. 

3) Prisc. I p. 22. »Hiatus quoque causa solebant illi (Aeoles) 
interponere dizamma F, quod ostendunt etiam poétae Aeolidae usi 
(corrig. uti) Alcman: xai zzua zio vs 0k Fiov« cf. p. 21. Alia Aeo- 
licorum poétarum apud Priscianum frustula corruptissima, in qui- 
bus digamma reperitur, Alcmani vindicare conati sumus L.1 $.5 
not. 8. 
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(27) et oivov Ó' Otvovvri&0av 38 (15), quum et 4óvg et 
oivog olim digamma usa esse certum sit et Oivovrciadag 
ab oivog derivandum esse videatur, et ante consonantem 
in z/z zoz« óc , cf. L. 1 S. 5, 4. In Aristophanis Lysi- 
strata semel hiatus digamuni indicium facit v. 1096 zo 
£6002; nmeglecti exemplum unum v. 206 zoró0óe y dU 
facile ejecta particula tollere licet, alia 156 zeg£»ov, 
1099 a/ x sov, 1032 Oe«iacho: pro 9eos(4s200 non una de 
causa suspecta sunt). In Epilyei Coralisco apud Ath. 
IV. 140, a hiatus est in uci« &Óó/g. In decreto Laconico 
apud Thucydidem V, 77 digammi vestigia nulla apparere 
non mirum est. 

2) Laconum per Tarentinos coloni Heracleenses 
digammi salis tenaces erant; mira tamen ratione modo id 
abjecerant, ubi antiquissimos Graecos eo usos esse cer- 
tum est, modo asciverant, ubi in reliquis dialectis et 
linguis cognatis ne ullum quidem ejus vestigium apparet. 
Antiquum digamma tabulae Heracleenses servant in his: 
Férog ll, 93. 9 etc., quanquam in composito zevraézzoíg 
pro digamma spiritus asper legitur 1, 57. 1E, 355. Fi- 
x«ru vel Feíxoaze pro eizooc cum compositis ixerízeüov 
et Fuxorióstov; FíÓóvog, quod etiam apud Pindarum Ol. 
XIII, 49 hiatum admittit, cf. di-vido, viduus, Pott 
Etymol. Forsch. Il. p. 43; postremo 2jZjióiovr: Y, 109 
i. e. éenó vri a. Fio pro &àco (vid. S. 20, 6 et S. 26), 
unde simul apparet digamma mediae simile habitum esse. 
Antiqui digamma vestigium praepositio in Zr 0:xoÓou« L, 
102 elisionem non passa servavit, quanquam in o/x/« et 
£toixia 1, 98 plane evanuit. Non minus periit in 2py&- 
Coua. 1, 64. 120. 121 et composito cuzAogyea 1l, 43 





4) In v. 156 zragtvidov et &ma& Aryópsvov est et in aliis libris 
m«orciÓov vel zr«orvidow traditur; praeterea pro yvu»ac (quod certe 
circumflexum flagitaret) yvsva desideratur. In v. 1099 apertissime 
corrupto libri praebent: dec y «0 memóvÓcgig, cix idov duig &vüprg 
avamtqaoutvog (v. l. dveazmtqAaouívocg), quae manum emendatricem 
expectant. De voce O:íxsAog vid. 8. 26. 
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(ab antiquo cjcrlo/t970g), in foyo, arceo, unde com- 
posita reperiuntur &g£oyo, ég£oyo, ovvíoyo Y, 83. 85, 
in /cog vel /oog, lI, 101. 122. 127; ante p in ívjrga IL, 
97. 103 (cf. L. I S. 52, 3), d&ggxxrog et zponysie a óz- 
7vvut (ef. L. I S. 5, 4). — Recens accessit digamma in 
numerali 7$ ejusque derivatis Z*i5jxovra, P*Eox&rt0(, Fi- 
xr09; mam neque apud alios Graecos, neque in cognatis 
linguis (Sanser. schasch, Lat. sex, Goth, saíhs) di- 
gammi vestigium aliquod apparet. 

In tessera Petiliensi nr. 4 legitur Fo:xi«, unde ap- 
paret non omnes ltaliotas in hac stirpe digamma abjecisse. 
In vase antiquo, quod in Magna Graecia repertum de- 
scripsit Abeken in Annali delP inst. di corr. arch. Vol. 
VIII fasc. IL, est 44/7 «25, herois nomen. 

Cum Laconibus conjunctissimi sunt Cretenses, quo- 
rum Vaxii certe satis recenti tempore digamma in ipso- 
rum nomine servarunt, quod /«£:o scriptum est in num- 
mis, item vel Levi in titulo nr. 3050, quum oppidi 
nomen apud scriptores sit "/:og vel 'O«£og, vid. Boeckh. 
ad C. I. II p. 401, b, Hoeck. Creta 1 p. 397. — — Vix 
recte Boeckhius Z':xoófovog N. P. rescripsit in recenti ti- 
tulo Cretico nr. 2598. 

3) Raris apud reliquos Dorienses aut ipsum di- 
gamma aut olim pronuntiati vel scripti indicia reperiun- 
tur. — In antiquissimo titulo Crissaeo C. I. nr. 1, quem 
aliquanto emendatiorem exhibuit Ulrichsius, certa viden- 
tur xA£ Fog et «£Fz:/5). | Contra jam in titulo Delphico 
nr. 1688, qui a. A400 scriptus est, , nullum digamma ex- 
tat, vestigium tamen quoddam in Zuegyotóusvos l. 18, 
praepositione elisionem non passa. [n antiquo titulo Ar- 
givo nr. 18 videtur 7/o(r:) esse, in alio nr. 19 ze0c- 
Fowxot Y. e. uéz00:, quod etiam corruptius in nr. 14 a 
Boechhio agnoscitur. [In galea ab Argivis, si Boeckhius 


9) Ulrichsius praeterea :Foc, quod ab initio habet, legit &wg 
(oc), de quo valde dubitamus; deinde F4, quod F& esse debebat 
vid. not. 2. 
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recte conjecit, Olympiae dedicata, C. E. nr. 29 legitur 
4Fi; dem latere videtur in Z:&, quod est in corruptiore 
ütulo Coreyraeo nr. 1869, «et in alio Coreyraeo nr. 20 
est F«o0 ...., fortasse, Boeckhio judice, forma aliqua 
ab &ozv (F«corv cf. S. 13, 2) 9). 

Apud Epicharmum quoque subinde hiatus (quem 
praeterea non admittit nisi in ovó? c/;) digammi vim non 
omnem interisse indicat. lta fr. 19 zx» oíxaó:g, 29 c9 
50t, 94 fünvygal &Ófei, AD sg vé iegéueg v6, AB avrÓ) vé 
oi , 60 zogóai ve &Ó , 92. zlov &gvec (1), 97 xai &vÓcvaw, 
98 cegc ío«u, nec minus producta syllaba finalis fr. 113 
&ygo0zv iow. Neque tamen minus saepe nulla digammi 
vis conspicitur, ut 18 zo8ovr (0pc, 91 Ó' «óvorov, 72 
"Àer(óv orzet etc. 

4) Saepe apud Lacones et alios quosdam Dorienses 


digamma in ? abiit, quod etiam in Eleorum dialecto fa- 
ctum vidimus L. I1 &. 52, 2. Inde grammatici pleonasti- 
cum litterae 2 usum apud Lacones, Pamphylios, Syra- 
cusanos fingunt ?). Et revera interdum f vocibus prae- 
positum reperitur, quas non ab origine digamma instru- 


6) In Hermionensi titulo antiquiore nr. 1194, ubi Fourmontii 
schedae praebent EFRAAZ ATO, | Boeckhius suspicatur Figyacoro 
i.e. Fugy&cato aut Froyácero, non recte, quia digamma non trans- 
silit augmentum. — Nos aut sipydcero aut égydcero aut iFigydoato 
legi posse putamus. 

7) Et. M. 426, ll. £9oc vzc Zíogióoc di«At«rov TO B mgocyodqso9as 
Teig &7t0 quvTtvTOG &gyoutvoug Acw, — — Et. Gud. 104, 12 ex He- 
rodiano: yéyove dà v0 fabvog nÀtovacuQ ToU f xara 4dxowac'  oUTOR 
y&Q TO iÓ&w [Lónv Àéyovo — Et. M. 257, 52 (Suid. s. v. 9sgfvorgg) - 
ó:gfhotzo, T0 Ó(gua* zr«g& rO Óígog ÓrqworzQ xai zÀtovacuQ ToU B* 
zÀtoválovcw dé v0 B Zvgoxovciu* Oc imi vov OÀfdgwov,  Àdymor ydg 
ior. 10 dzta&Üic, TÓ T&c ovÀàc lyov.  cgualivt Oi tÓ xavoUv iv 9 dzt- 
tiÜtvro Tüg ovÀAAcg 7 T&c 0Àdg. — Eustath. 1654, 20. iv 9i évígo 
TOcTQ ÀCyet 0 "HoaxÀtiónc Tovc IHagugvàAiov; &A4Aoc zaigur TO B. mQoti- 
Oivrac avro zavtóg (F) qovQevroc. TÓ yovv q«og qafog Atyovcs xai TO 
aig BefiAwg (leg. afiAic).  oUro 0 qqo xai 0 0goíw Ogorfo À- 


jovo. xai zttQwtopnivog ogovfo. 
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etas fuisse certum est. Sed etiam hic primum digamma, 
ut in Heracleensium 7-5, additum, deinde hoc in 9 mu- 
latum. putamus. Jam videamus singula exempla ? apud 
Dorienses pleonastice, ut videtur, additi. — Adjicimus 
etiam ea, quae apud Hesychium dialecto non nominata 
afferuntur, quia vix ad aliam pertinent. 

B«yoc pro &yoz, B&&ov pro &£ov, uovxzoofayóc 
pro uvzzgo«yóg 1. e. xogvoxotaxtro 9), omnia ab &yvuus, 
de cujus stirpis digamma ex Homero constat, et Laconica. 

Beyog pro eyóg ab &yo apud Lacones 9), quae radix 
antiquitus digamma ignorat. 

B«&Óouoci, cyono Hesych. i. e. 70ouo:, cui voci di- 
gamma erat ut cognatis &vócvo , 7jÓUc. 

BeÀvuxioiTne, cvvéqufoc" Kore Hesych., quanquam 
5A ejusque derivata ab origine digamma aversantur. 

Bevvag, acut)g nag& JreAu)reu:g Hesych. pro &vo£ 
cf. S. 12. — Zégvféávacca N.P. est in recentiore titulo 
Laconico 1323, et Zaevo£igoviog in recentibus Creticis 
2912. 2911. 

Beg9vsg pro &gvec dictum videtur ?). 

Beoxegíitsuv, oxuogitew* Kgrveg Hesych. 5. itaque 
longiori formae &6x«g/cew littera 8 pleonastice addita est. 

Beixart, &xoov* Zaxoveg Hesych. 

Becàeaguócreg, gsuàagyoo (Rust. A«gyoc)* Tagav- 


S) Hesych. faeyoc, xidcue dorov, uatgc. xai facwtÜc xci crga- 
Twtmc. Zaxovtc, cf. dyoc, xAdgua, vQaUuo, &oyyyoc. Duo vocabula 
confusa sunt, có &yoc vel fdyoc ab &yvvgs et 0 àyóc, foyóc ab &yo. 
— ld. fato», «cr&&ov* Adaxov:ic (Kusterus recte »«ra£ov). — Athen. 

.HM, 53, b. IlauquAog iv yÀdcoct; novkmgofatóv qnou xaAscOo, Tóv xa- 
Qvoxordxrzv vz0 TOv Jaxóvov dvri ToU duvyÓnloxatdxTiv' uov«moovg 
y&ào dxovtg xaAoUc. và duiydala, cf. Hesych. uovxyoófac* xogvoxa- 
tdxtrc. Lobeckius ad Phryn. p. 610 correxit novxzgofzrac, Ran- 
kius de Hesych. Lex. p. 75 uovzroofat; nos maluimus ,uovxrzpofyógc 
ut »avayóc. De Laconico uovzgooc vid. $. 18. 

9) Eo ducunt corruptiores Hesychii glossae: faevs, và dgvs 
xai Bcwvwwuue v0 cUTÓ et faostov, ztoófl«rov, in quibus f«gríor pro dg- 
»iov latere videtur, deinde Beguzor, &ovsc cf. doiya, ciósv zwgoflarov. 
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rivos, ef. Fuegylovrog in titulo Boeotico, vid. infr. Cor- 
rig. ad L. I p. 170. 1 

Belpgausc, icgaxeg et Becepgeus (2), 5 pneum, 
Hesych. ut /£9o& apud Epicharmum hiatum admittit. 

Biirvàiog oppidum Laconicum O/rvog vocatur im 
recenti titulo 1525, vid. Boeckhium, qui etiam Ofrviog 
e P'*viog natum esse monet. A Ptolemaeo Zírovie wo- 
catur. 

Bexeg pro éxag 19). 

Béuniog pro £520oe, uti corrigendum apud Hesych. 
fexnha, voyslyg, «ygeia*  Lenoweg. 

Bt*ie pro £x, s apud Lacones !). De digamma 
testatur eliam 7;£i«, de quo mox videbimus, et videtur 
«&PF*Àiog cognatum esse. 

B£oyov pro coyov Lacones dixisse prodit Hesych. 
ye8soyóg, ogovutoOor0g* Jexovig i.e. yoFtgyóg , yeupyüg. 
Nam explicatio corrupta est. 

B*o9«o pro zogo pronuntiatum esse colligas e glossis 
Béopne, Ógeutruo et Beggever, ÓOponzsreva. 

Besoróv vel fgerzóv Lacones íucrzov dixerunt ab &- 
vuge 1?). 

Béroc Laconicum erat pro iroc, si Oreférgc, magi- 
stratus cujusdam in recentibus titulis Laconieis nomen, 
recte inde derivatur, vid. Boeckh. ad C. I. ! p. 611. 

Buiuue pro &u« ab sé» Lacones dixerunt !3), 


10) Hesych. f:x&c, paxpav et antea corrupte fexag,  uexgaw, 
praeterea fgexoc (5), naxgoev. 

11) Hesych. gd«, 74:06 xai «iyr vzo 4daxovov et Br2Aacttoa (leg. 
BrÀaogtoas) , Aw ncs, cf. ÉÀn, A9, abyg et Aras, zAioUta. 

12) Et. M. 195, 44. ficrov, t0 ipdriov oz0 Jaxovov: oí Óà fér- 
Tov' oyivys. Eodem reíerenda videtur corruptissima Hesychii 
glossa: fícov, EOoc xai Óó rov iv Euztugog. dxowvig Óà fecrwxóv và 
icovt, Nam latere videntur g:oróv, ioómc et fiGtixóg, Ó vv doÓvrow 
Kumagoc. Alii correxerunt géco, E9oc, quod per se bonum est. 

13) Hesych. B&sa« (e serie litterarum Salmasius corrigit £- 
Àmua), wolvua, qoayue iv zorauo.  axowts. 
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Bunoávósuov pro zo&vÓzuov ab o M). 

BiOsiv (potius fiv) Laconicum pro /ó&v 7). 

Bíósos vel fíóvo. Spartanorum magistratus quidam 
vocatur in titulis recentioribus, vid. Boechh. ad C. |. I 
p. 609, a. Apud Pausaniam scribitur gi0:e:0« HIE, 11, 2 
et 12, 4, apud grammaticos gs/:o; 1»). Jam vero cum 
hoc Laconico magistratu Boeckhius optime comparat /0- 
ovg sive &Óvovo, quo nomine u«grvgec, ovvioropeg vel ju- 
dices litium capitalium ab antiquioribus, praecipue in 
Draconis et Solonis legibus , appellabantur !5), et stirpem 
tüsiv agnoscit. 

Biícyvv Laconum adverbium pro /cyvv ab 7; V). 

Biv£o vel fiovio ,| quod v in ov mutato Laconicam 
dialectum prodit, pro ;/véo !$), quocum /c7o cognatum 
est in Homerica dialecto digammi indiciis abundans. 

Bio, (cog, oysüov* Zlaxavsg. Hesych. 

Boivog apud Cretes pro o/vog, si recte inde deduci- 
tur Zowofiog N.P. in recenti titulo Cretico nr. 2570. 


t 


14) Hesych. gzgav9suov, v&gxwcoc* oí Óà Tyo&vOtuov 2£yovo... Hoc 
e Froav8suov corruptum esse, recte intellexit Alberti. 
















15) Ann. Oxx. II, 289, 31. záca Ai&c dzó tZc f« cvilefc dg- 
Xonévz Ów& TOU v ygdqstos, si uz ioviv xatà yÀGGcav Aoxovov 5 xarà 
stí9oc, deinde p. 290, 2. zrgócxeeras , eb us ti xot& ylOocav Aaxo- 
vov Ói& r0 fiw» (leg. feiówo:): cvoUro Ówà Tzc sv Ow DOyyov yodgzirou. 
Bsidvos Aéyovraw oi &oyovrsg ztagc& Toig Zax:Ócwuovio:s" fuéoz:c dà Aí- 
yovraL oi payro» (iudvts; recte vult Cramerus)* cobro 0 :2goc Ói& cic 
*; ÓupOoyyov yodgss, 0 Óà Zióvuoc Ói& vov t. Hinc hausit Eustath. 
1453 seqq. .axovsg rov; ipavrag fuilozag ix&lovv. 0 Ó& roUto ygd- 
yac T:yvwüc AÉysw xai OtT& t«Q £xtivowc feiÓLoL Oi &gyovrec*  Guugoiv Ói 
rovtow cai &pyovcau Ok tzc €; ÓwpOóyyov nagaóidorraw — Suid. (post 
JÉy:igrc) fiiówoc 0 Évdofoc, faAoz:c oí ÀGgov. De fuiloz:; vide He- 
ych. et intt. 

16) Eustath. 1158, 20, Hesych. s. v. ióvics (Jens. ióvo:) et ivove. 
17) Hesych. fw, ioyov, oqó0ga, o2iyov (?)* A4axovsc. — Theogn. 
)xx. IE, 162, 19. sic vv Amyov ézigónue ovÓtv iorw s um 10 flioyvv, 
'apUrovov uóvov Ov. c 

18) Hesych. &fizwrov (Is. Voss. dfivxtov e serie litterarum), 2g 
U oix éyévtto qovz dzoAAvuivov, cf. &xBiov oe, Sorvt. 
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Boeckhio in nr. 2554, 126 Zoívone N.P. pro 'Poivone 
corrigenti non possum adstipulari, quia in Creticis titulis 
ante Romanorum dominationem scriptis digamma potius 
non expressum quam in g mutatum est. 

BogÜeyooíicxor sive og0«yogíoxo. apud Lacones 
peeuliaris appellatio erat zàv 7a2«075vàv goigov 19).  Vo- 
eis etymon dubium est (ridicule enim ab 5099oc deriva- 
tur), neque Boeckhium in antiquo titulo Argivo nr. 2 ad 
nomen proprium Zo90c70g«c; putamus recte Doricum f 
praeponendi morem adhibere, quippe qui multo recentior 
sit. Num Hesychi glossa gog9í/« (Salm. gogóía), 0g8í« 
ad Dianam 'Ooó/cv pertineat, nescimus neque ex his om- 
nibus óg£6o0g aliquando digamma habuisse colligere pos- 
sumus. 

3) In mediis vocibus inter vocales additae litterae 5 
haee exempla reperiuntur : 

a&Baxnrov, cfcfee Hesych. pro «aacrog, ««croc, ef. 
«vér& apud Pindarum i. e. «£e. 

«&8:íóc Lacones dixerunt pro ce/óo ??), de cujus 
vocis digamma vid. L. I S. 35, 2. ; 

«B£Aiog pro acAtog, 7:09 Cretensium erat et Pam- 
phyliorum ?!), . 


19) Hesych. gop9«yogickte, zoire xgía. xai pixpoi yotgov BogOa- 
xto, (Salm. fog9«yogicuo)). — .Zddxovic, cf. ópSayopwoóc (leg. op9«yo- 
Qicxoc), zougiótov puxgóv. Athen. IV, 140, b. à24& uzv ovó' ópSoyo- 
Qiaxo, A£yovrow, Oc qmoiv ó IoAtuov, ot yaAaOmvoi yotgov (cf. p. 139, b.), 
&ÀÀ OpOQayogicxov, imt ztgóg vOv OpOpov zuzQdcxovraw, 6c llegcaio 
iorogti ev T3 dÁaxovwwdT Tt0Àvttiq wi Ziocxovgiónc &v Ótvrtgo 7ztoÀvttia 
za Aguotoz Ago &y TÓ ztQorÉQo xci OUTOG tZuc /axovow zoivr&ac. 

20) Hesych. aztBoióog , &uptAOc. Adxeovic, ubi cum Guyeto cor: 
rigas àzeflióogo, éxutÀOc, pro dz«oídec, dzodoc. — d. xeAaflis 
TO 7tQUO7ZtGv TÀ iGyix , waAafovcOn. (cod. xaAagoUro:) ev TO tc Ztgto 
Tidoc ito) -Agtijudoc aoucvor Vuvow Si conferas xaAaoldux, dyav im 
TtÀoUnutvOS Morípids ztagà /Ádxocw, intelliges ultimis novam glossa 
contineri: 54«2afoió«x, oi iv «9 etc. Lacones Dianam non obscoem 
saltatione (de calabide wel callabide vid. Athen. XIV, 629, f. et - 
Phot. Lex. s. v.) coluerunt, sed pulchris cantibus. 

21) Hesych. àfgü«ov, zo» Kozgrio et àgerAigv, mA«axoóv (?). Hag 
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«gnOÓóve, cj)ova Hesych., quae vox cognata vide- 
tur cum. «eo. 

«x. onue oroGdg égov, vapetov* 7lexovtg Hesych., 
quod recte referre videntur ad c/o, Lesbiace «559, aér. 

«09 Lacones dixerunt pro zog, Lesbiace «og ??). 

«igsróg, arvog' llegyoiot. | Hesych. et Et. M. 28, 7. 

axgof&oOaci, onaxovew Hesych., cf. Sanscer. eru, 
audire. 

y9etgia n ygertia, naviyvorg* Tegavrivot. In voce 
ceterum ignota ? et z permutatae produnt, hanc male pro 
digamma scriptam , illam inde natam esse, cf. not. 14. 24. 

Üagsiog, 0mióg" -daxowec. Mesych. 9a , xaOnro* 
Z&xovsg (corrig. Ó«gz, xe«vOrn) et /xÓagn, Pxevóg* 2a- 
xoveg (corr. éxÓagn, ixxavó5j), cf. Ó«sog Sophr. Et. M. 
246, 39, lonicum óaviós, Alcmanis óc7vog (vid. nr. 1) 
et partieipium.Óeócvueroc. 

ig«&w pro 4«o Lacones et Syracusani habebant 75). 

Üugoaxós, Oaxoc Hesych. 

leige scutum vocabatur a Cretibus 1. e. àc:&, quia 
laeva manu gestabatur ?!). . 


qvVAc, unde corrigendum est «fév; Pamphyliorum, quod literam 
B praeponendi praecepto pessime abusus vel Eustathius vel libra- 
rius scripsit, vid. not. 7. 

22) Hesych. ceo, for óc 4a»evec, corr. dfog, zoc* axovig. 
Ad eosdem pertinet j;pydgop, Avxoqus d. e. ,uoyroc, quod docet c 
bis in o mutatum vid. $. 8. Deinde ejusdem stirpis apud Hesy- 
chium sunt &fw, zoi' ^azov:; et afticow, &gwrzco. Minus recte 
olim Alcmani fr. 70 Schn. fc obtruseram. 

23) Et. M. 308, 27. £gacov àvri ro0U tacov, cvyyopncov' ovrog 
ZvopgaxoíciuL xai z[axovic*  yéyove Ó& zÀ:ovacuQ ToU B. 0 y&o facov 
Éfacov Àtyovow xai r0 faro. fora (leg. éxvc, iare) xai TO £c Ege. — 
Hesych. Egacov, tacov' Xvgaxovow:. —  J. Gr. de Doride 213, b. 
T0 ta ifa, 0 Éacov Egacov, pro quibus libri Gregorii Cor. 354 et 
Meerm. 658 male vo £« :/u, «0 avrov cvacovr. Suid. £fasov, 
facov, 

24) Hesych. Aaifac, dozióac' Kgzr:sg et Aaifa, dozmis, cf. Àaiga, 
dozi;, ubi digamma in g transiit, et Aoira, ztíir;, quod e Aa.Fa 
corruptum videtur. 


II. 4 
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ógovfo pro ogovo Pamphyln vid. not. 7. 

q «gos pro g&og Pamphylii, vid. not. 7. 

erc, và o«* L4oytior Hesych.) cf. o:« apud Epi- 
charmum 113 et ovum. 

Eo B &0can, ivo" A axoveg Hesych. ab o2, oterog. 

6) Digamma ante sequens 9 Lesbiaco more in 5 
mutati apud Dorienses ne ullum quidem exemplum re- 
peritur. | Contra unum adest ejusdem mutationis ante se- 
quens 2. In Phaestiorum vel Gortyniorum agro a Stra- 
bone loeus quidam 'OAócoyv commemoratur cum varia 
lectione à 2íoozv, cf. Hoeck Creta 1. p. 410. Eundem 
Stephanus Byz. vocat 2/:667/; idque ipsum in Hom. Od. 
;, 299 legit pro vulgato 4:65. ^ Postremo ex Eustathio 
et scholiis ad Homericum locum discimus, apud recen- 
tiores Cretes idem nomen sonuisse Z2:665 vel HAw0v ?5). 
Itaque apparet, varias ejusdem nominis formas esse i6- 
ov, '"OAwoqv, Biwonv (ut eam terminationem praefera- 
mus, quae certior videtur), quae quin ex antiquo 7A:667jv 
orta sint, vix dubitabit, qui reputaverit, quae infra com- 
parabimus. — Eodem forsitan traxeris Hesychii glossam 
&BÀnge, via i. e. «vA59g«, quo Epicharmus secundum 
Et. M. 395, 4 pro soe usus est, misi scribentis la- 
psu Hesychium in errorem inductum esse putes. 

Post aliam consonantem $ c digamma ortum est in 


25) Strab. X. p. 733. l'ogzvviov ó£ &crt xai r0 'Périov cvy 73, Da- 
ct zc ÜAícorv 0b vc Cowcri«;. — — Steph. Byz. s. v. d«uoróc* Égr« 
Ó& (ourukÓ0c xai Ó «cALorvpivog licor. "Opmgoc* Ecre Óé vi; - lusor ai- 
zttà Tt HG &Àa zirQy. — Eustath. 1468, 38. 46e d£ miroa 5 7 
Ata 3 OrOouaTixOG oUrO Aryopiry werd Tw xpuov Orona, 74d Ó6 ye 
toi; Konoi BAwcn cov T0 R xarà TOUc zt«ÀcioUc.  Eori Qi dzQuTILQrOV 
tic l'oprvviac.  Koarrc dé, qnoi, civ TO v yodqcs BAwcrr (potius -u- 
Orv) x«& dox: xcr& :bÜtcr &QGtrixOG 7tgogtpsv Opolec TG GUAyr. — 
Scholl. Q. Od. y, 293. rivic Ó& xéqrov Ovoua vzv vv Blucozvgv xa- 
Aovutrr» (Vulg. 5 «c«tà ptrazAaGuór uut rov vUv za& TOW; Koi Gov 
TO B Bl); Q. et Vulg. ó 0à hgary5c 6iv v0 w yo«qie. Tioow (leg. 


civ TO v -worv). 
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Syracusana voce ó2gey0iov ?9) (1ta omnibus perpensis sceri- 
bendum videtur) ab o/2&, 02«/, mola, quae vox non 
minus ex 0A47«/ prodüt, quam ;7ovróg, yovóg e yovFog. 

7) Rarius digamma apud Dorienses in alias literas 
mutatum est. Creticum. oppidum oc (vid. nr. 2) apud 
Seylacem. p. 19 7/é£og vocatur; in Hesychiana  $lossa 
«unégot, cugtéoou z[exoveg eo minus recte cw pro 
&ugí agnoverunt, quod verbum é£r»vj, aut digamma in- 
structum est aut spiritu. aspero, sed verius Meibomius 
vidit, per rariorem apocopen ex cugí factum esse «y (cf. 
S. 42). lMaque cuzéoor est pro. euZ*oe:.— Eandem muta- 
lionem agnoveris in Laconico ceégsr pro éx«Ainoultw, 
si id cognatum habere licet cum &Aíe, «ó225e a FtíAo. 

Interdum digamma in o abit, quod factum vidimus 
in Orrviog (vid. nr. 4 s. v. Beízviog) , in "Oa£og pro Z«£og 
(vid. nr. 2), quod nomen Stephanus Byz. s. v. recte ab 
&;rvii derivare videtur, in 'OA/coyr (vid. nr. 6), quibus 
addendum est ocv» pro Ó;jr, quod ex Alemane affertur 
in Ann. Bekk. 949, 20. — Constat enim à» apud Home- 
rum vestigia habere digamma post 2 omissi. Simile est 
apud Hesychium &egoov, rjv 0pócov* Agns;, ut Home- 
ricum est zcoox pro 7*pox, £poy. 

Digamma Lesbiaco more in v mutati, unicum exem- 
plum reperio nomen proprium ./cvc;7jr« im recenti titulo 
Laconico €. I. 14660. . Nam 2eó2 non minus digyamma 
medium habuisse videtur quam «6g, quod Lesbu vae£og. 

Valde memorabilis dipammi mutatio est in 792, oc 
Kgrrt:; Hesych. pro antiquo. 7/* (Sanser. tva)5 nihil 
enim corruptelae subesse docet alià glossa 050go0:zo2, 
0sÓo:«c)g (pro ÓsÓForzog, ut Homerum pronuntiasse con- 
stat), quam aeque Cretieam. existimamus. 





26) Hesych. s. v. eUzráovror: ovAog)órac và zxav&, & ot dope oÀ- 
pexqe. — ld. ó0Af&zwv, x«voUv: Awolozoc (Siculus). — In Et. M. 
257, 52 et Suid. s. v. ócgfuorzg (vid. not. 7) scribitur óAg&zwov, in 
Et. M. 621, 20. oigazvov. —  Conferas Hesych. o?2oy0tíov, «yy:iov 

? a € » ^ , fa] , - - , - LES - 
sic 0 «t ovAcL éppalAovra. et Aqzoiov, xc«votrv ov Aozgotov, ubi recte 
Taylor emendat o02570i0v , ««voov 002070tov. 


* 


4 
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8) Saepe apud Hesychium: voces, quas digamma in- 
structas fuisse, aut cerium aut probabile est, literam 7 
in fronte habent. Jam pridem inter doctos viros dispu- 
fatum est, utrum errore quodam vel Hesychii vel unius 
ex iis, quos exscripsit, pro digamma similis litera gamma 
exarata sit, an dialectus quaedam ; pro digamma pro- 
nuntiaverit. Hanc opinionem recentiore tempore amplexi 
sunt Buttmannus Lexil. If. p. 161 et Giesius de dial. 
Aeol. p. 293 seqq. — Quibus hoc concedimus, fieri po- 
tuisse, ut aliqua Graecae linguae dialectus digamma in 7 
mutaret, sicuti Franco- Galli e vastare fecerunt gàter; 
ceterum contrariam sententiam probamus. Primum enim, 
ipso Giesio monente, mirum. esset, ni Hesychius, qui 
tantum reconditae doctrinae e dialectis servavit, ipsius 
digamma neque abjecti neque in alias literas mutati ve- 
stigia quaedam teneret; deinde nemodum docuit, cujus 
dialecti ista mutatio fuerit, et glossae illae Hesychianae 
potius diversarum dialectorum peculiarem indolem prae se 
ferunt, modo Lesbiacae vid. L. I S. 5, 2, modo Boeoticae 
vid. ibid. S. 35, modo, ut mox docebimus , Doricae, ita 
ut eaedem voces interdum e diversis dialectis repetitae 
sint, ut reo et Boeoticum 7/«o, Lesbiacum 7éuue et La- 
conicum 7Zu« pro eue, 7/ros et Laconicum 7:£rog. Jam 
vero neque eas dialectos digamma in 7 mutasse constat, 
neque alia quaedam cogitari potest, quae et hane muta- 
tionem propriam habuerit et. diversissimarum dialectorum 
naturas conjunxerit. Praeterea notatu dignum est, quod 
nulli harum glossarum dialecti significatio addita est. ]ta- 
que haustae videntur e glossario aliquo, quod variarum 
dialectorum voces originis indice non addito congestas | 
praebebat. Quod vero eae glossae ad literam initialem 7 
relatae sunt, ejus quem Hesychius exscripsit potius con- 
silio quam errore factum videtur. Qui quum dubius hae- 
reret, quem locum obsoletae literae inter reliquas. tribue- 
ret, haud multo absurdius gamma et digamma promiscua 
habere constituit, quam qui in vernaeulae linguae lexicis 
a et à, 0 et 5, u et li simili ratione conjungunt. — Postea 
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eo facilius ubique 7 pro 7 scriptum est. Quanquam non 
multum refragor, si quis imscitiae ejus, qui istas glossas 
in ordinem alphabetieum redegit, errorem assignare ma- 
lit; certe subinde non minus c pro Z scriptum mox vi- 
debiinus. : 

Jam quum.-haud paucas ex his glossis Doricas esse 
certum sit, plures probabile, omnes hic enumerando, quo 
melius res appareat, nihil absoni facturi videmur. — Eas 
solas omittemus, quae corruptiores vel incertiores sunt, 
quam ut quidquam inde colligas. — Digamma tacite pro 7 
reponemus., 

Fàótcodoa,50ecOn., —. FaÓtrart, uósnot — — Fa- 
Üovrat, eugQal;ovrat. —  FeovÜÓavtiv, ageoxew. — Fa- 
Ósiv, gogíicaoOo.. —  * FaósÓGv, galgew. —  * FaÓco, 
q«04. — | Fáàocav, »uóovgv. — | F&Óog ** ó£og vid. 
intt. — — Postremo ad eandem radicem pertinere videtur 
F&0ttErg (ut recte Salmasius pro 7j«ó££), ógoloy(, ef. 
&OiEig ,. ÓuoÀ0yíe xag Tegevrivorg. Ut igitur haec. glossa 
e Tarentinorum dialecto desumpta est, ita reliquae Do- 
ricae esse videntur. 

Faivvrar, atvvtoc e'Thierschi emendatione. pro jai- 
vETGL, GVUEL. 

Faxtóg, xicaoue a Fayvvygt. 

Fé&Aiow, jio, Lesbiacum vid. L. I S. 8, 8. 

Fai (fort. Foi), ixavov pro Ag. 

Fera&lat (fort. Farsiei), oviaí. | Apud Homerum 
neque ors; neque our&o digammi indicia habent, sed 
& vel ov e Fe orta videntur ut in ovog, ov£ouer, quae 
voces et ipsae digamma earent, ef. venum. 

Féag, teg et Fíag (cod. y/ogec) , cog, hoc. Boeo- 
tieum, vid. L. I $. 38, 2. 


, , et * , 
FéxaÀov (cod. ysjyxolov), sovgov. — Ftíxa2 a, 
éxoUoca. 
Filev, oOymv gÀov. —  FiloÓutica, rAw0voía, 


ubi z pro » Doricam dialectum prodit, vid. 8. 6, 6. 
/ *Fzàiae, ràa,et FuÀ(Eot, ovv&Aágocr, fortasse etiam 
FiÀlhifewv, yagyagitswv et * FeAíx» (ubi ordo literarum 
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duplicem liquidam postulat) 2:5, quibuseum conferas 5- 
Aifov, rülcov, quam ad stirpem pertüneant, dubium est. 
Explicatio per z22o de Latino vello cogitari jubet, ovv- 
aulgses de 220, ££ de ooo. 

Félovrgov, :àvroov malo Laconicum habere (vid. 
S. 18) quam Boeoticum, quum Hesychius v in ó5 mutati 
Boeotica exempla nulla servaverit. Nam ovuet , óucregat, 
quod Boeotis dedi L. I 8. 38, 3, et ipsum Laconicum 
est. Doeotice sonaret ovu;. 

Févvog, «gyoiog pro &vog propter duplicem liquidam 
Lesbiacum videri potest, vid. L. I 8. 8, 12. Antiqui 
digamma indicium faciunt hiatus in rero«evijg et Hesychii 
glossa q£vvoe, éravrüg. 

Fégyavo, égyoleia pro vulgari 0p7eva. 

Fégpgo, enóàola. —  Fegomtuota (yegnt.), «n- 
oet. | 

Féuuero, iu&rie Lesbiaeum est vid. L. I S. 8, 3; 
contra Zzu«, iucerov severioris Doridis, vid. infr. S. 20. 
Doricum videtur etiam 7e6z« (ut corrigimus pro 7soría), 
&vÓvotg uà» (3), iu&rie , cf. supr. nr. 4 gsozóv et Hesych. 
iov& , éivÓvgoro.  lncertioris dialecti sunt /eo794&, oro 
et FeiO0gov, £vÓvua. 

Férog, évavróg et Fézop (cod. yzrogc), érog, aperte 
Laconicum. 

FuO9sa (yi9ia) , 1095. 

Fuheoutvot, xertyouevo( certissume est severioris 
Doridis pro z2ocuevo:, vid. S. 20 et 8. 26. Inde gram- 
maticus male finxit. infinitivum 7752«&600«c, xarcgeotot. 
Melius se habent 77;2:690«2 (ut corrigimus pro ;775ve- 
cÜcr), x«réyeoO Qt Y, e. e2co0cc et Zi Aouevog (ut scri- 
bendum videtur pro 75;2ovuévovg) ovreAqupcvovg. 

Fía, &vÓ i. e. ca. 

Fiuf&vat, Ceyava (1), cf. iac, CeEog^  Osrralot 
et zupiog HostóGv, ó $éyt0s. De stirpis hujus digamma 
praeterea non constat. 

Fíiv, cot (num oi2). — | Fío, evrov. —  Foí, «vr 
(cod. zov). — — Fà, £avr (2), i0io xai od (Q1). 
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Priora plane sunt Dorica et //o quidem "Tarentinorum, 
vid. 8. 32. Minus recte //o Bocoticum diximus L. 1 
$35. 2 

FiEat, qgogrooac 1. e. eor et 

Finzov, sov Boeotica sunt, vid. L. 1 S. 40, 3. 

Fig — — iogóg et Ftogóv, iogiv. 

Fícyov, (cov (Guyet. //ccov, quod esset Lesbiacum, 
vid. L. 1 $. 9). 

Fortin, éoyage (ut recte corrigunt pro £oz«r5) ef. 
Vesta.  Doricum est ioríc pro £oríe, vid. S. 17. . Eodem 
perünuerit. Fsoz£0, *novoouet pro éorto. 

Fuoríiae, iorovgyot ef. ioría , 5 Ogcivovom vy, 
quanquam /ozog apud Homerum digamma caret. 


* 


Furiae, ría, cf. vitex et ZYrv; L. I 8. 5, 2 

-Foióa, oic (vid. Schow.). — Fotórnus, exíoreqat, 
quod est Aeolicum vid. L. 1 8. 26, 3. —  Fíceygev (ut 
scribimus pro j:ocuevat), &0:vec Doricum est vid. S. 39. 

Foivoec, oivog. —  Foíveaxte, (là«oro! sc. aunciov. 
— Foiwd&gvrig (ut emendamus 7owa?breg), oivoyón, cf. 
oivigvGtg, «yy80v Og xotUÀg, eU oU rÜv oivov «vrÀoUGtw, 
Doricum est propter z pro c. — | Fozsveeg, xoógexeg cf. 
oirv&gQ, ytvog WOQaxoc. 

Foirog — — zc«Üog pro oictog, quanquam haee vox 
apud Homerum digamma caret. 

Foleuog, Ówoyuóe fortasse pro ovAcuóg. 

Foógorvi, ógrvi, de cujus vocis digamma praeterea 
non constat. 

Foy ve (ut corrigo pro yóAava) , &yxéXi , eviaftes, 
cf. Sanser. vah, vehere, ferre. 

In medio vocabulo ; fortasse pro digamma est in 
«;«r&GU «rt, ÀAeureoÜn, el ayavsuac, QDepàeuuos ab 
«Fre, Pind. «vere, vulg. &rz..— Omisimus et alia, quae 
nimis incerta videntur et ;éupogor, ceucrogot, i£oregrucvot, 
cf. Suid. ;eujopoc, eucroyog — Nam neque persuadere no- 
bis possumus , ullam dialectum « privativo digamma prae- 
posuisse et id ipsum, quod apud Suidam eadem glossa 
reperitur, aliam. quandam rationem latere indicat. Deinde 
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y&nto, xot:« non Graeca vox esse videtur sed Latinum 
venter. 

Apud alios praeter Hesychium grammaticos una vox 
y9ivog pro óuoóg in dialecto quadam 7 praefixum habere 
dicitur, Herodiano haud dubie auctore ?';, id quod Gie- 
sius ad suam sententiam confirmandam multum valere ar- 
bitratur , quum Homericum z«ieí9wog vocem og olim 
digamma habuisse ostendat. At etiamsi duriorem conso- 
nantium conjunctionem 7 aliquando in 7g transisse con- 
cedamus, cujus permutationis similis est in. cg «pov et 
jifqegov, mon credimus tamen eodem jure digamma ante 
vocales in 7 abisse. Erat autem ;759/voc, si Eustathius 
recte de aceentu praecipit, Lesbiacum. 

Rarius apud Hesychium 7. pro digamma scriptum re- 
peritur.. Tala vidimus :59óvósuov pro F5o&vózuov not. 14, 
àev& pro Aa F'& not. 24, yoeaía pro yoetFía, vid. nr. 9 
s. v. 7ygotfía. Accedunt glossae roeyaéov, Óttggoyora et 
vQnycÀtov,  Owggoyore pro óo7;eÀfoe a F'onyveut. — Alas 
casu quodam ea litera initio. vocis adhaesisse videtur ut 
1n z&mr& , Éutu. 

9) His omnibus perpensis haec de digammi apud 
Dorienses usu judicanda sunt: 

Antiquissima Doris, qualis apparet in antiquo titulo 
Crissaeo, digamma etiam in mediis vocabulis ibi servavit, 
ubi ne Boeoti quidem , recentiores certe, ceterum digammi 
prae reliquis Graecis tenaces, ut in zicF»g et «/F&, quae 
antiquitus digamma habuisse docent cognata z6o, cluo 
celeb-er et aevum, ewig. | Nec minus ./(/7Y est in 
Argivorum galea, cf. Jovis; .f/Feg im antiquo vase, 


27) Choerob. Ann. Oxx. Il, 188, 9. zàca cvilafgz dàzo t9dG yQt 
Goyonivy dzoctgíqcu. tzv t0 OigOoyyov' otov ygivrwg 0 fvgotic, yQmvos 
(leg. ygivog) ro ofgpa etc. — Similiter Et. M. 241, 46, nisi quod 
Scribitur ygivr« ó oígavóc, yQivog TO Ótgua. — Eustath. 1926, 595. 
OT» Ó& xai civ TQ ydpupua TtQ007tQu6ztOHivoc Ayrron xard Twa ylóovrrav 
yQUvoc, Ómot Ó rryvixóg, EvOa Ayr — ygivtyc 0 yQurtvc, — — Hesych. 
yonvric, Bvgoeís et yogivoc, Óófgua, — — Verum est ygivrec, Bvgotic. 


^ Lap di ED ic 
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ó&PFioe apud Alemanem. — Jam sensim litera Graecis au 
ribus male sonans abjici coepta est et primum quidem in 
mediis vocibus , ita ut jam in Hieronis galea .// scriptum 
sit et in Amphictyonico decreto a. 400 scripto ne in 
fronte quidem vocabulorum servetur. . Aliquanto diutius 
apud Lacones potissimum et cognatos Italiotas atque Cre- 
tenses haesit, id quod maxime apparet e tabulis Hera- 
cleensibus quarto saeculo exeunte exaratis. — Sed hie ne- 
que in media voce usquam conspicitur excepto composito 
£y Fiji (ovrt (contra Hgexisióuc a xitog, ací et adeo sev- 
rafrioíg a P*rog, ut ibidem scriptum est) et in nonnullis 
stirpibus digamma initiale evanuit, quanquam e contrario 
in && et derivatis pleonastice additur. 

Apud eosdem, qui severiore Doride utuntur, Laco- 
nes, Cretenses, ltaliotas, praeterea Pamphylios et rarius 
apud Argivos atque Syracusanos saepe antiquum digamma 
in 2 abut. Reliquorum enim praeter Lacones haec exem- 
pla habemus. 

Cretensium: «82:02, Aeíge apud Hesychium ; 
Biwo5v scholiasta Homerico teste a .Cretibus sui temporis 
pronuntiabatur, eve£ígoviog et Howópiog sunt in recen- 
tibus titulis post nostram aeram scriptis. — Praeterea g 
pleonastice additum est in glossis Hesychianis Beluxuorag 
et guoxegiGew. 

Italiotarum est g«vro2, Tarentinorum geeguoores 

t gate apud. Hesychium. 

Pamphyliorum «frg, q«fog, ogovgo, Pergaeo- 
rum c(jezóg Heraclide ct Hesychio auctoribus. 

Argivorum oec apud Hesychium. 

Syracusanorum zjaecov et oigeyOiov pluribus te- 
stantibus. Jam vero duplex de his opinio concipi potest, 
aut literam 2 sono nihil mutato obsoleti digamma vicem 
suscepisse, aut vere digamma etiam pronuntiatione in j 
mntatum esse. llam, qui nuper de ea re loquuti sunt, 
omnes amplecti videntur; nobis haec magis probatur. 
Apud Lesbios simili modo. dipamma ante initiale o in. 7, 
post voeales in v mutari vidimus, eamque mutationem 
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non orihographieam sed dialecti fuisse. demonstrare stu- 
duumus. Quae si recte judicavimus, mon aliter de hae 
Doriensium mutatione judicandum est, qui cur sono non 
mutato signum temere mutaverint, non magis intelligitur. 
Praeterea eur 4902 scriberent, ubi Lesbii e/oc, nisi in- 
ler pronuntiationem interesset? |^ Neque doctissimi gram- 
matiei, Herodianus et Heraclides (vid. not. 7) compertum 
habebant, illud 57 digammi vicarium aliter. pronuntiari 
quam vulgarem literam. — Et. videtur idem glossographus 
ut diversas ejusdem vocis scripturas commemorasse (2;- 
g&vOcuov et Fijgtvüzuor, yoeugia et yoacFia. 

Quo vero tempore eam mutalionem factam existime- 
mus? Ab [talhiotis usque ad quartum a. Chr. saeculum 
ipsum digamma scriptum fuisse constat nec prius apud 
Laeones et Cretenses obsolevisse credimus. | Proximis 
saeculis. tituli et Laconie? (quanquam his minns in hae 
re uti licet, quia proprietatis Laconicae omnino expertes 
sunt) et Cretici neque digamma meque vicariam literam 
8 exhibent. Haec saeculo demum post nostram aeram in 
nominibus quibusdam propriis conspicitur. Eodem fere 
tempore grammatici vixerunt, qui de hoc Doriensium 
more tradiderunt, Heraclides, Herodianus et Pamphilus, 
unde Hesychius sua haec omnia hausisse videtur, id quod 
semel apparet, vid. not. 8. Nam ad antiquiores gram- 
maticos, ut ad Aristophanis glossas Laconicas, quibus 
Pamphilus usus erat, num qua eorum referenda sint, in- 
certissimum est. 

Accedit. disertum de recenti ejus mutationis origine 
testimonium. — Scholiastes Homericus (vid. not. 23) suo 
tempore a Cretibus 72:665» pronuntiari tradit (quod quum 
Eustathius apud veteres se reperisse dicit, ipsum hune 
scholiasten intelligit). — Qui quis fuerit et. qua. aetate vi- 
xerit quanquam obscurum est, altamen vix ante seeundum 
post nostram aeram saeculum vixisse videtur. Strabo certe 
eundem loeum 'OÀto65v vocavit, dipyammi vi per vocalem 
0 expressa, €rates Mallotes, Aristarchi adversarius, di- 
gammo omisso ./:;6605v; male enim apud Eustathium huic 
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DÀecv irbuitur.  Compares Phrynichum, qui et ipse 
sub M. Antonino floruit, in Aneedd. Bekk. p. 67, 15: 
Uproyog, 0 Oreg Oelpovrse oi (ÓcQraru Doloyov xoÀo0c:, unde 
apparet, ca aetate adeo genuinum 29 initiale in. plebis ore 
in f corruptum esse. 

Quomodo autem conciliari potest, quod digamma no- 
vissimis ante nostram aeram saeculis obsolevisse et ab- 
jectum esse videtur, deinde paullulum mutato sono quasi 
revixisse? Rem satis miram hae ratione explieaverim. 
Post quartum saeculum rudior digammi sonus ab homini- 
bus paullo elegantioribus, urbanis fortasse omnibus, re- 
spui coeptus erat, quare ne in Cretensium quidem pu- 
blicis decretis, quanquam antiqui situs plenis, conspicitur. 
Haeserat tamen apud rusticam plebem, sed paullo crassior 
et durior factus. Inde et grammatici Hadrianeae aetatis 
popularium dialectorum cognitionem hauriebant (nullum 
enim indicium adest, apud scriptorem aliquem illud £ 
lectum esse praeter unicum 9o2g«yoóíov, quod e Dinolocho, 
Epicharmi successore, affertur); inde etiam in linguam 
Neo- Graecam digammi reliquiae quaedam pervenerunt. 

Sed ex quo tempore certus digammi usus labare coe- 
pit, ita ut modo servaretur, modo abjiceretur, ut fit in 
tali oris dubitatione, interdum etiam recens additum est. 
lta in F*$ pro i$ ejusque derivatis apud. Heracleenses, 
deinde in Zv6r/c: et Foirog (nr. 8), si recte Hesychio usi 
sumus, postremo in Laconico ?«jó2, Creticis BeAxorec 
et geoxegízev, ubi aut ipsum 8 simili ratione affixum est, 
aut digamma, quod primo additum erat, postea in 5 
transiit. 


Be consonantibus. 
S. 6. 


Be - pro c. 
1) Inter consonantium mutationes eam primo loco 
commenmorandam ducimus, quae et omnibus Doriensibus 
communis est et magis quam ulla alia Doridem a pleris- 
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que. reliquis dialectis distinguit. ||. Et grammatiei!) quidem 
testantur, haud raro apud Dorienses z pro vulgari o re- 
periri; reliquis vero: fontibus comparatis et re diligenter 
perpensa accuratius. praecipere licet, antiquum. t, saepe 
ab lonibus, Atticis, Lesbiis in 6. mutatum , apud Dorien- 
ses plerumque immutatum. teneri. 

2) Praecipue id faclum. videmus in meduüus voeibus 
ante. sequens iola et frequentissime quidem in verborum 
personis tertiis, quae vulgo in o: exeunt, vel singularis 
vel pluralis, | ut q«zé pro groí,. 0i0cte, az0nvovzt | ziÜcvet, 
quibus. de formis accuratius disputabimus infra S. 25. 38 
Ceterum zin üs omnibus antiquum esse docet Boppius 
Vergl.. Gramm. S. 456. seqq. 

J). Deinde z servatur in adjectivis antiquitus in z:0g 
exeuntibus, qui mos quum a grammatico zA025z20 9g, 
&évtaUTLOG,  zÀetíog pro zàovotog, — évcavotog , . iÀnotog 
(ef. n2o0r0o,. dwavrüg et &nimvog) afferente Laconibus tri- 
buatur ?), ne a reliquis quidem Doriensibus alienus est. 
Nam évievzíc legitur in deereto Ampliictyonum nr. 1688 
l. 44 (contra xerev(«v6cog in. decreto Gelensium paullo re- 
centiore),; z4ezíov Epich. 72, Theocr. V, 28. X, 3, 
idem eum derivatis z4erajo, zA«tt«ouóg saepius in Py- 
thaporeorum , quae feruntur, scriptis , ut Stob. Flor. I, 
07. XLVIII, 62. XLHI, 93. LXV, 16. z2«c/; Epimenid. 
vid. S..44. 

4) Non minus r servatur in substantivis, quae ab 


1) Apollon. de synt. 50, 23. 7 yag dikAtwtoc (Ztguxs) xacdzrvxvog 
Gb T5v TOU T xQHow, Toti, Atyovrtw, qat, zíQvTW, tv, &ÀÀa pupa. 
— Ann, Oxx. I, 147, 27, ubi Dorica afferuntur geri, TíiÓwt4, 
qavtí, Atyorre, dxoart vel dxoarw, cf. Et M. 300, 48, Gud. 213, 48. 
57; Ann. Oxx. 1l, 351, 12. 21, ubi zorí et male «óc (potius reo) 
pro coc, cf. Et. M. 685, 25, Gud. 477, 32. 

2) Et. M. 156, 16. o" yéyovc 0$ TO nÀgciog z«Q& uiAlovra. 06 yàp 
-dxowig tà maQ& u£AÀovra ci; T ov rQUrovow, dAX dz TOU t tig TO O* 
&vtevTOc, Pviavcwoc, Erw ru0G Afyovow PztOuvrcw Óóvttc TOU zrQorégov &£* 
zÀloÜroc, 7rÀovrioc, zÀovowc (leg. màorowc, zÀorvrw:), vÓ Ó zÀygcios 
mÀgtiog (potius zA«eríog) A£yovaw , were oU zo ufAAorra. 
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oripme adjectiva sunt. Ejus generis est mensis nomen 
"oreuitioc (a. Dorico genitivo /oreuzog, vid. S. 31) in 
Cret. 3052. sive "orsuírtog, ut est in. Corceyr. 1845 et 
multis Siculis apud 'Torremuz. XV, 10 seqq.., et pro- 
montori Artemisii appellatio Dorica /oregíviov. Lysistr. 
1251 vel Zgreuívtov, qua forma usus est Philistus /og 
ZloguxG s secundum Stephanum de urbb., postremo ^ 4g- 
reuírtov, Dianae fanum , in Acrensi titulo Goettlingii nr. 3, 
ubi promiscue 'oreuícoror vocatur, nescio an ejus, qui 
deseripsit, errore. Deinde Stephanus Byzantius 7g go- 
9ivíe vocat Laconicae oppidum eamque formam apud 
Thucydidem IV, 33 reperisse videtur, ubi nunc ^4g9o- 
9roie legitur, ut "7g 900:0/a; apud Pausaniam III, 22, 9 
et eundem Stephanum in iis, quae proxime antecedunt. 
Mulieris nomen. '7g900ía pro "./goórie in. Cyrenaico 
titulo breviore restituendum videtur. —^'.4g900:o/« est in 
Herm. 1211, '74000/o:ov, Veneris templum, Acr. 3. 

Eadem Doridis proprietas spectatur in nominibus 
gentilibus. Selinuntis incolae se ipsi appellabant 3zizrov»- 
7:0,, ul est in nummis, vid. Mionn. Déser. 1 p. 286, 
non 2zoío:0!, quam nominis formam cum altera illa 
commemorat Stephanus; Opuntis Locricae incolae in num- 
mis et C. I. 1752 audiunt "Ozovvrtor, non "Ozocíotou qua 
de forma vid. Steph. Byz. et Eustath. 277, 12; Siduntis, 
Cormthii vici, incolae Stephano teste 2:9ovvrcor appella- 
bantur, Oenuntis Laconicae O/vovvrio: , Pyxuntis in Magna 
Graecia lTe£ovrrioc,  Olontis Creticae 'O2ovvztoc secundum 
Stephanum , rectius ' 02óvrio: in Cret. 2554, ete. Subinde 
Stephanus duplices formas affert, ut djAioívrcor et. Qcov- 
c0: vel Aio, "PauetoDrrcot et. SVT'auotovoto m Laco- 
nica, Xewovvrot et Xewovo: , quarum priores apud 
ipsos incolas Doricos in usu fuisse certum habemus. 

9) Tum huc pertinent numeralia ordinalia cum £xa- 
"Tov composita, ut Órax«ztot, vouex&rtoc pro Óroxóctor, Qua- 
xóct0, elc., de quibus infra accuratius exponemus 8. 34. 
Sed jam hie monere placet, primum in altera tabularum 
Heracleensium vulgares formas Doricis intermixtas esse, 
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postea im omnibus titulis. qui tertium. saeculum non su- 
perant, solas regnare. 

^ 6) Consentaneum est substantiva abstracta in 6c, 
quorum c e z natum est, ut in Attica lingua haud raro 
z retinent, vid. Lobeck. ad Phryn. p. 505, ita Doriensi- 
bus semper in ze« exire. — Tale est «Óvvez/a, quo Di- 
nolochus Siculus usas est secundum Ann. Bekk. 345, 98, 
tale Fs200vcía, 5Auvoia, vid. S. 9, 8, deinde sezzíc 
pro ses£/« apud Archytam Stob. Flor. I, 76, zeovezzíe 
apud Diotogenem Pythagoreum ibid. XLIV, 62. — Hine 
satis intelligitur, Spartanorum senatum mon ab ipsis 7z- 
govcí«v appellatam esse, quae vox a 7zpov, 7cgovrog de- 
scendit, quare Dorice eam 7s00vr/« sonare oportet. Ea 
forma legitur apud Xenophontem 3), sed eo sensu, ut mu- 
nus senatoris Spartani significet, deinde in corruptissimis 
Hesychii glossis *), unde hoc colligi posse videtur, etiam 


3) Xenoph. de rep. Lac. X, l. imi yàg t6 Tíguatw TOU fiov vrzv 
xQi0W TZc ytgovtiac ztgocOsic imoirot pzÓb iv c yng« duizÜo. TV 
xaloxeya9iav. — lbid. X, 3. xa2oi uiv y&Q xci oi yvurvizob. (àyowec), 
dÀX oto. niv gopdcov siciv' 6 Ói ziQi TG ytgovriac dyow wvzOv aya- 
Sov xgicw zaptze. Exscripsit priorem locum Nicolaus Damascenus 
apud Stob. Flor. XL, 4l. xzgoíicw Óé vai; ytigovricuc imi v9 TéQmart 
toU (Mov zgoctiÜera. TOig Tt eU q x*«x«6g Crcacw; sed corruptum 
exemplum prae oculis habuisse videtur; nam etiamsi reponas r7c 
ytgovriac , concinnum sensum desiderabis. 

4) Hesych. lgoícuv, T0 Toig ivripow x«rà ígac Óioncvov, — 
FigGa, ysgovtim, zv yàg cvorzua yigóvtov. — J'igwv, £mi uiv TOU 
£vripQv* »uxÀgGuo Ób yíoovtac dgwtzac. pytoac yàp 5 Tun. ii Ób TL 
$Àwiag* w yigov. Nunc haec scribuntur ut tres glossae continuae, 
alphabetico ordine turbato, quum antecedat y£Qorr:c, sequatur 7égga 
(sic enim corrigendum). — At si mediam glossam ejicias, reliqua 
cohaerere apparet et e scholio ad Il. 9, 259 hausta, sed paullulum 
mutilata esse. Glossa ista inepte inculcata est e sequentibus, ubi 
legitur: ysgovia, yegovric za. Zbeocu xai 7Zexidaunoviow zai Korcir, 
quae Jam in hunc fere modum refingenda esse arbitramur: yegozic 
7 ytgovtia 5 ovg mapa axem. xoi Konciv. v yàp cóortrua ytgóv- 


Tov. Quid sibi velit glossa z:gocxre«, ot Óyuagyor zaga daxocw, 
non assequor. Quod correxerunt j:ooédxra: wel ideo falsum est, 


quod senatores mon erant demarchi. 
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ipsum senatum apud Lacones et Cretes 7:oovr/e» vocatum 
esse. Sed quum in üsdem glossis 7eoóc et ysporíe ut 
aliae ejusdem vocis formae afferantur. quumque Athenien- 
sium senatus a praecone Laconico in Aristophanis Lysi- 
strata v. 980 7spoyí/« appelletur, plerique hustero prae- 
eunte pro variis istis formis 7sgo(c sive 7igof« resütuen- 
dum censuerunt (cf. Giese p. 317), quod e 7coovore iis- 
dem Laconicis mutationibus factum esset, quibus uoc sive 
pO e uobca.  Nosmet non credimus, quia 7:govoí« vel 
7t900í« a genuina Doride alienissimum est. — Potius alus 
quibusdam Hesychii glossis comparatis *), reete apud Ari- 
stophanem 7sooyí« scribi idque ipsum Hesychio redden- 
dum esse arbitramur, ita ut 7egovríe a Laconibus etiam 
y:igoyía vocata sit 1. e. yegovyíc, ut apud Messenios (vid. 
Suid. s. v. vobyog et Zíxovgog), Naueratitas et Mas- 
silienses summus magistratus z«00707 erant. — — Ceterum 
recentiores tituli etiam in. talibus o. habent, ut :veoysoíe 
Calaur. 1188, Rhod. 2525, b, xxgcía ab zxx«Agrog in 
Chal. 1567, Delph. 67 R. et male in decreto Laconico 
Thucyd. V, 67. 

7) Maro abstracta feminina in m; apud Dores ex- 
eunt, quae vulgo in c. lta 96:2 im titulo Amphictyo- 
nico nr. 1688 pro 6o: esse videtur cf. Hesych. Oz, 
002, gépvns Fouwdcgurig, ongvotg Hesychio restitui- 
mus 8. 5, 8; ózog aíziec, quod Pind. P. II, 76 Boeck- 
hius e conjectura dedit, valde dubium est. Olim omnia 
haee substantiva z habuisse et Sauscrita lingua docet et 
aliae quaedam reliquiae in. reliquis dialectis ut grec, 16j- 
Ti, THOTtQ, Cunortg pro «veanoo:g. — Plerumque Dores 
cum reliquis Graecis terminationem zc communem habent. 

Postremo hae singulae voces aecedunt, quae anti- 
quum rz ante sequens 10ta servarunt: Z'/xe«ve, Feéíxa&tt, 
Beixavui, eixori pro exooc, ita tamen ut in titulis ter- 





5) Hesych. j7zgovzsvtan, iz y5ooc Oyston 5 ytgac vc dgzzc tzs 
et ynguzileros, ycgovteverow leg. yeQozizera:, uti et in priore yegov- 
zttav Scribendum videtur. 
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tium saeculum non superantibus vulgaris forma reperiatur, 
vid. infr. S. 34 (ef. Sanscr. vincati, Lat. viginti, 
Goth. tváitigjus); zegvr:e vel zégvr 5), hoc in Pe- 
riandri epistola Diog. L. 1, 99, pro z£ovcc, quod adver- 
bium e 790 et F:rog factum videtur (Sauscr. parut); 
"ori vel Cretice z09cí pro z9óg vid. S. 43. (Sanser 
prati). 

8) Ante alias vocales in mediis vocabulis z conspi- 
citur in. J70zecó&v vel Iloviócv pro Ilocziócv, quanquam 
ne Jloozió&r quidem a Doride alienum est vid. infr. S. 31; 
demde in aoristo £z ezov a a/110 (quod ipsum e z:-7z:ezo 
natum rz antiquum esse prodit), ut ésérovr: Heracl. I, 72. 
126 pro Zzz£eoc:, Pind. Ol. VIL, 69 zecoicec , P. V, 50 
zérovieéGot , VIII, 89 zuiereg,. Ol. VIII, 38 «enerov pro 
xarintcov. — Mem  Archytae apud Porphyr. in Ptolem. 
Harm. p. 236 (Hartenst. p. 41) restituas: n4«yàv Ó$ iq 
ylveaÜ ut, üxx« và qtgousvo axavruGEavra aÀARAOLg GUUTLECE " 
tG uiv ele, pro «2iaAotg* cuuzeér5tG uév. 

Raro Doricum z pro c est in fronte vocum. — Ita in 
pronomine secundae personae z£, roí, vé (vid. infr. 8. 32), 
ubi z e,summa antiquitate traditum esse et Latina et re- 
liquae cognatae linguae ostendunt. ^ Praeterea antiquos 
Dorienses vóxov dixisse pro cóxov (sicuti "Thebani fece- 
runt, vid. L. 1 S. 56, 2), concludo e Syracusarum parte 
modo 7vzz modo Xvxz appellata ?), quae mihi a ficu no- 


6) De zégvri; Theogn. Oxx. II, 161, 33 et 163, 18 (Ann. Bekk, 
1347. 1319), de zépvr« Apoll. de synt. 50, 23, vid. not. I. 

7) Ea Xvxj vocatur a Thucyd. VI, 98 (ubi cod. F. Tvxz) et 
Zvs a Stephano Byz., qui minus accurate Zvzy zt4zsiov Zvgaxov- 
cóv; apud Diodorum XI, 68 pro vulgato T7v7» libri praebent 
"Iróxgy, unde restituas Tv; — Livii XXIV, c. 21 antiquissimi libri 
Ticam et Thicam pro Tycham habere videntur. Contra 7vyy 
vocatur a Stephano Byz. zóA« Z€weiiag zÀgoiov Xvgaxovcov, eamque 
nominis formam maxime confirmare videtur Cicer. Verr. IH, 4, 53: 
»tertia est urbs, quae quod in ea parte Fortunae fanum antiquum 
fuit, "Tycha nominata est« — At aut Ciceronem de appellationis . 
origine errare, aut ipsos Siculos mala etymologia deceptos nomi- 
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men accepisse videtur, ut oppidum Xvzc/ sive Xvx» e 
regione Byzantii secundum Stephanum s. v., cf. Lobeck. 
Parall. p. 315 seqq.  lpsae tamen tabulae Heracleenses 
cvx(a habent I, 124. — Ceterum 6óxov sive róxov et ficus 
nescio an ex antiquissima forma z//ixov deducenda sint. 
Contra apud Theocritum I, 3. 14. 16, VI, 9, VIII, 4, 
XI, 38 male in pejoribus libris per hyperdorismum 77- 
Qíoóo pro cvgíto scriptum est; nec minus male gramma- 
tieus in Ann. Oxx. 1HI, 268 Herodiano, si diis. placet, 
auctore ut Doricum affert 75420», quum et im Doricis 
fontibus omnibus cuc ete. legatur et adeo in titulo Boeo- 
tico 1569, a. III cocuoz. Idem ineptus homuncio Dori- 
cum sibi finxit cxoíro er pro cxoícoguer, et similia decreti 
in Timotheum artifex x««geriw. pro. xé9agiotw. et. ovoyza- 
Te pro &ravayxégar, nisi praestat xcO«gi£w e parte libro- 
rum et Zravoeyxétas e conjectura rescribere. 

Satis comprobatum est, quod supra praecepimus, a 
Doribus non esse o in z mutatum, sed antiquum z reten- 
tum. Et in conjugatione quidem et praepositione zor/ 
haec proprietas perduravit, quamdiu Dorica dialectus ali- 
quatenus pura servata est, etiam primorum imperatorum 
tempore; in reliquis inde a quarti saeculi exitu. vulgares 
formae magis magisque probabantur. 

10) Contraria mutatione antiquum z apud. Dorienses 
in c abisse videri potest 1 ocuegov, c&reo 9) pro Atticis 


nis formam paullulum immutasse et fortasse ea ipsa de causa For- 
tunae aedem in ea parte exstruxisse certum habeo. Nam e Tvy« 
neque T'z« fieri. poterat et multo minus Xa. 

8) ceuigor Doricum vocatur Et. G. 499, 18 et Greg. C. 182, 
Tarentinum apud Hesychium. — — Et. M. 711, 44. ozr:c Aéyovow oi 
"Iowsg v0 £m Erove. oui uiv c&ttc 0q009q cívrO:c Éyovou 0 Oroua * 
VÁrrwoi Ób uiraflthovtig TÓ G tig T Og GtUTAOY TiUtÀoy T5TtG Àfyovouv: 
09v dois uiv carivovc Àéyovotw , Vrtwoi 06 Tarivovc, cf. Toup ad 
Scholl. Theocr. IX, 21. — . Hesych. certi; (leg. oc&r:c) ro im 
Érovg* Zfopisic, deinde caros, im. Proc, et S. V. tzt:g - oi Ói opis 
gatíc, O9:v caravíiov; zmv'Q0vc, quae item leguntur in Scholl Arist. 
Nub. 620. 


I. j 
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rjMégov, t5ttg, quae recte e r0 »u«9, t0 £Oog faeta pu- 
taveris. At haec non reperiuntur nisi in strieto Atticismo 
vid. Piers. ad Moer. p. 364, quum cultior Atthis cum 
reliquis dialectis o74s9ov et o7re? praeferat, et quum eae 
voces demonstrativum continere videantur, antiquissima 
lingua in demonstrativorum stirpe non solum z, sed etiam 
v habet, cf. Bopp. Vergl. Gramm. 8. 345. Ceterum c«- 
usgov legitur in Eupolidis Helotibus Ath. HI, 138. f., 
apud Pindarum et Theocritum , 6&ze; in decreto Gelen- 
sium. De Megarico o« pro zíve infra videbimus 8. 33. 


&. 7. 


Be 9 2 Lnuconibus in c mutato. 


1) 6O a Laconibus in 6 mutati et grammatici testes 
sunt !) et multa exempla reperiuntur. Primum apud AI- 
cmanem haec sunt: 0o2«6600u£00t6&v fr. 39 W. pro $a- 
ÀaccoutÓovcav, caAtocuw 64 (66) pro OaAscw, caÀÀe et 
£onxs 99 (24), et quae Sehneidewinus nunc e libris re- 
stituit. Xzoeztvag 2 (2) et xogocvor; 7 (1)5 deinde in frag- 
mento apud Apoll. de synt. p. 335, quod Alemani vin- 
dicavimus (vid. 8. 4 not. 5) '4Zc«veí«, postremo in He- 
sychii glossa '4oevaíov zAw* ràg "qióveag (uti Palmerius 
correxit pro 'Zc«véov — '4qvíoag), quam €. O. Muelle- 
rus Dor. I p. 439 bene ad Alemanis hymnum in Dioscu- 
ros retulit. Saepe tamen ita ut nulla discriminis causa 
appareat, 5 retentum legitur, ut in 9/«cog, zagótvixat, 
&vOog, Otoiciv etc. 

In Aristophanis Lysistrata Laconica ejus generis 
multa leguntur: 624€ 1080, o£o 1081, o»ooxcove 1262, 
cwurnv 1004, c:óg et o:& pro 9sóg et Oc& Saepe, «y«cóg 








1) Apoll. de synt. p. 39, 3. oi uiv &AAÀow Z[oQtiig TrgoUcs TO 9, 
Adàxevtg Ób xcà sig 6 urrafaAnovcw, — — Ann. Oxx I, 197, 7. .4á- 
xovt; t0 € uóvoy tig d roUrOvOw , H gm 75 tig; cvilafz &gyorro do 
TOU 0' OvuOc, 6d4Ào, Cc. — JJ. Gr. 242, b, Gr. C. 299, Leid. 
631 minus recte hanc mutationem Doricam appellant et exemplum 
addunt c:óg (potius cóc). 
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1301, 4o4va, 4oóvot, ocveio: saepe, nuoi0Do, uvcizac 
1076. 981 pro vifo et uvóicat, iow, iAo0tu,  £)o0v 
105. 115. 1081, xvoo&rog 983. 1248 pro exvgócriog ?), 
ógc« 995, znego:ve 1263. 12723). In alüs, quanquam 
nullum discrimen apparet, $ retinetur, ut óe/xeio« 1232, 
S«yovcug 1256, (9. 1271, zenovóausg 908, Kogwóio 91 ete. 
neque raro in illis ipsis libri, etiam Ravennas, variam 
lectionem cum 4 praebent. 

Apud Thucydidem in decreto Laconico V, 77 est :6 
6.0 cvuerog l.e. ro00 0s00 Ovuerog, neque 9 apparet prae- 
terquam in voce cuo)c/, quam nunc a suspicione vindicat 
Theogn. Oxx. II, 165, 6, qui adverbia in 9c exeuntia 
commemorat cuo0cs( et auoyOe. — Saepissime comme- 
moratur Laconica jurandi formula voi tO 6:0 i. e. $6, 
Dioscuros 4), ab Aristotele laudandi formula o&o02 «5o 5). 

In recentissimis titulis Laconicis frequentantur nomina 
propria Xeéxree 1241. 1244, .Xejóng 1261, Xeimowxog 
1241. 1245, Xrruog 1239. 1241 ete. pro Oeo0£xr«g, 2Xuo- 





2) cf. Phot. Lex. Kvoodcvia tovc utpaxiczovc* Zduovic et Kvp- 
c&via, zxovic v& utigaxux, tum cxvoS9dvio, rovg éprfovg oi Z4a- 
xov. — Hesych. Kvgcaviac, 2daxwmwux. -- Kvpcdaviov, covc 
pupaxicxovg ovrOc fAeyov. — —Kvociov (leg. Kvgodwwv), utgaxiov. 
—  Zx»vgO9aàiwac, Okóggaotog vovg iqufov; ovre qnoi xaAÀdc9o, 
ZÍliovUcgvoc Óà ToUG pugaxac. —  ZXa«vogO9dáAlwuoc, viavioxoc. — Zave- 
$9&A:a, uugtzu, ÉgnBoi. Restituas oxvo9avia et cxvgO«vioc. Prae- 
terea de zvgoc»ioc vid. Scholl. Lys. 983. 

3) Omisimus 7»os 1258, quod pro 7r$« dicium putant, imme- 
mores, Laconicam dialectum potius &rcz postulare. Quum praeterea 
ne verbum quidem àv9éo loco satis conveniat et quum scholiasta 
explicet. zt0À)Q Ót &qgoG zv 7z:Qi T0 GrOua, nescio an zvoc ex qv na- 
tum et zc reponendum sit. 

4) Arist. Lys. 81 cum scholl. et saepius, Pax 214, Xenoph. 
Anab. VI, 6, 34, Hellen. IV, 4, 16, Plut. Apophth Lac. p.189. F, 
208. E, 233. B, 235. D. E, 24l. C, cf. Gr. C. 299, ubi male »7 
tO cro. Minus accurate Eustath. 92, 25 eam formulam Doricam 
dicit. 

$) Aristot. Eth. ad Nicom. VII c. l. oi zf&zov:c &iOact 7tp0c- 
eyopsisuw, otav àyacÓO 0t cqQ00p« Tov, 6t&oc &v5o, cf. Plat. Menex. 
p. 99. D, ubi appellatio 9zio; àv;o Laconica vocatur. 


ys 
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Oéxrag ete., deinde 2Z/ourog pro 6»7ovrnog 1260. Contra 
in titulis antiquioribus nullum ejus mutationis vestigium ; 
potius in antiquo Leakiano nr. 71, ceterum proprietatis 
Laconicae non experti, avsOexe |. e. avéOnxe et '409avala 
cerfa sunt. 

2) Postremo et alii grammatici exempla afferunt 6v- 
HÓg, G«À4Ào , O09 , G«A«00€ 9), et Hesychius multa, quae 
omnia fere collegit Valckenarius ad Adon. p. 277 seqq. 
Nos. ea tantummodo afferemus, quae paullo certiora vi- 
dentur : 

cuAi(a, nÀtyua xcÀlaOc Ouoiv, 0 nl vig xegaAgg qo- 
oobcotw oi 4axoweu oi 02 olov. 

éc&usÓc (ut corrigo pro £ceuev, vid. S. 42), Z9su- 
pobusv^ .Jdaxoveg et cao u£vs (corrigo cauczva, ÓOsou£vi), 
Üeogovoa. 

cauive, Ücuv&, ovrcyQg" daxoveg. 

csiv, Üsiv* Z[üxov:c. Quae si integra essent, eo- 
dem pertineret c7, zocye&. — At infinitivum a 9£o Laconice 
c£jv sonare oportebat, quod quominus reponamus, alia 
suspicio nos retinet, vid. infr. nr. 3. Nec o5 pro 9& 
esse potest, vid. S. 20, 10, quare ro£y: scripserim. 

otguot, Oeguot. 

o5v»«, Ovcia' .daxoveg, quod nobis e coíva i. e. 
90ívi; corruptum videtur. 

c5gotov, Onotov. 

ciao, 9(acog" zaxoveg cf. S. 9, 4. 

ciyt (cod. o/5), 9iyyave^ ZdLenoveg. 

06,600, O:óc* Jaxoweg ek ocoxógpog, veuxógoc, Oto- 
x0g0g, Ütgentur;g Ótov, unde non diversa videtur glossa 
Photii cccoxópogc (cod. owxoÀÀog) wvewxoógoc'  EUnoAg. 


Intelligo Eupolidis Helotes. 


6) De cóc adde Athen. VIII, 362. E, Choerob. Oxx. II, 260, 
15, qui accurate di vov ; scribi jubet, Et. M. 714, 29 et corrupte 
Et. Gud. 501, 9. Minus accurate Eustath. 631, 42 cóc Pelopon- 
nesiacum dicit et 1702, 1 Doricum. —  Doricum vocatur cdiacca 
in Etym. Par. apud int. Gr. €. p. 300. 
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m«agcoovAaxig (cod. egoovicxng), vov tglflove, órav 
yevaycot Og 0vAaxoc. ltem pro o62«cov, QOUAexov corri- 
gunt o/(Aaxos. Malim ovàitov i. e. OvAÀMor a Ov; 
nam o524A:t9, OUAaxog perperam a Valekenario tentatum 
est, vid. intt. ad Hesych. et Toup. Emendd. ad Suid. 
IH. p. 93, et maxime Arcad. p. 20, 12 9vAAic 0 0UAaxoc. 

&xxalavoig, axavüvAAg nege .&xeow pro «xa- 
AevOg. 

«zx«Aact£at, óop0Ger" -[Gxoveg, quod Heringa bene 
resütuit pro cxoAo/ie: comparata glossa crrelecífars, O0guó- 
9&t, Laconicum verbum ab o259»$ deducens. 

££cooc (Hemst. :3c0o2), £&oOev^ Idenoveg. 

— xe&gaci, xore(Ou -axoveg et &vt 6t (cod. erra- 
oiu), crcor5Ór, signe Laconicae proprietatis specimen, 
vad. S... 13, 4. 

woUvG«E, 0 xà vroÜ Joàr vgtqouevog et uovoiÓOer, Aa- 
À& pro uvOoE, uvOifu. Laconica haec esse satis apparet. 

7 «609 (cod. x&cov) ; n&005^. Zaxoveg. 

nuoGxvao, ntÜGxvj. 

migcoo, níiOog* -exovtg. 

Postremo loco ea enumeramus, in quibus 29, quod 
Lacones mutarunt, e z et spiritu aspero coaluit: 

x«GGrttg, avoue -exoveg, uà Lobeckius Parall. 
p. 80 corruptum z«o«gveig bene correxit, i. e. xaScveg 
ab àvo , &vo. De spiritu. vid. S. 4, 3. 

x«e0£«, xaÜ:Óge, corrige cum Stephano x«ocàe vel 
potius x«ocÀÀe cf. 22a, xeü:0pe^ -[áxovss. Hinc de- 
scendit xoosiGooe (ut corrigumus codicis scripturam xaoe- 
Àeriei), xeOicoau zoxoveg. 

x«ctvós (cod. xacsvge) , xo«ázet. 

xactQnvov,uc0sht' Jaxoveg, pro quo Roenius re- 
stituit x oo«tgs ov i. e. xoadaígroov (1). 

x«o0£5, x&0Ütg fortasse e z«oíe vel potius x«oí» 1. 
e. xo)/e, corruptum. 

3) Laconibus hane mwntationem. propriam neque re- 
liquis Doriensibus communem fuisse, Apollonius !) veris- 
sime tradere videtur; suspectissima enim sunt, quae ejus 


- 
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vestigia apud Cretenses reperire sibi visi sunt. Primum 
in corruptissimo titulo nr. 2554 1. 185 Valckenario prae- 
eunte pro zog «€À206tog legi jubent rà; £226 owe, ubi, 
quum de Cretico 2:0; constet, corrigere malumus zo 
diàeg 0:09. Deinde huc traxerunt Hesychianam glossam 
csivaLt, Üsivau* Kgof:tc. At Cretes certe czucv. dixissent 
i. e. Oruzv , vid. S. 38. Praeterea et haec glossa et ante- 
cedens, ipsa paullulum suspecta, ocv, 9&v' Zfaxoveg, or- 
dinem alphabetieum turbant, quum sequantur oeízg, Xu- 
Soviy etc. — Quare valde vereor ne istae male sint segre- 
galae ex una hac: oe&«e, 0c daxovtg, Kosreg 0i 85- 
v«. De Cretieo 9Zvoc pro 9c0c vid. 8. 11, 11. Extra 
Doricam dialectum, ut inania commenta omittamus, uni- 
cum hujus mutationis exemplum reperitur in glossa He- 
$ychiana: coguot, Oeguot^ Kegvortot. 

Jam vero, quum ne apud Tarentinos quidem et He- 
racleenses, Spartanorum colonos, levissimum ejus muta- 
tionis vestigium reperiatur, apparet, eam non omni tem- 
pore apud Lacones viguisse, sed post coloniam Tarentum 
deductam, haud multo ante Alemanem invaluisse. Adeo 
post Alemanem ab ipsis Laconibus 4$ scriptum esse, an- 
tiquus titulus Leakianus evincit. — 

Ceterum mutatio illa certis. quibusdam legibus non 
videtur circumscripta fuisse. — Mutatur ó in fronte voca- 
bulorum, mutatur inter vocales, mutatur post À et o ut 
&ieow, o0gc«, mutatur adeo, quum e tenui et aspero con- 
flatum est, mutatur et in radicibus et in terminationibus. 
Itaque credideris, nunquam servatum esse, misi cacopho- 
nia obesset — Et tradit doctus quidam grammaticus !), eam 
mutationem non admissam esse, si sequens syllaba a 6 
inciperet, cui regulae exemplum adversans reperitur nul- 
lum. Non magis credo, Lacones pro z59oc, quod in 
Lysistrata v. 1096 legitur, 75609 dixisse, vel pro &690oc, 
quod Hesychius Laconicum dicit, 69002, quia literarum 
v9 conjunctio ab omnibus Graecis respuitur. Retinuerint 
etiam post r, ut KAoguóíe et zerórBauez apud. Aristopha- 
nem sunt — Sed num /0;, 9&ovrez et alia apud. eundem, 
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Laconicum  gop9ey0gíczog apud Hesychium etc. contra 
dialectum peccent necne, haud facile affirmaverüun. 

Contraria mutatione teste Strabone XIII p. 912 (unde 
hausit Eustath. 34, 29) Rhodnu 2gvó0/?; dixerunt pro Zgv- 
oíf» et inde Apollinem 'Zgv/3cor appellarunt. 


S. 8. 
EJ»e c a Eaconibus in ? mutato. 


1) Lacones saepe 6, in exitu potissimum vocabulo- 
rum, in 9 mutasse grammatici ne verbo quidem comme- 
morant, quanquam de simili Eleorum et Eretriensium 
more satis frequenter testati. Res tamen certissima est, 
quanquam ea mutatio neque in titulis Laconicis usquam 
reperitur (contra «zóg in. Leakiano nr. 71), neque apud 
Alemanem neque in Lysistrata praeter unicum. exemplum 
v. 988 ze«Aeióg vel potius zo2s0g, ut restituit. Dindor- 
fius 1), ef. Hesych. zaAe(00, uogóg. Contra multa exem- 
pla ab Hesychio tradita sunt, quorum quae certiora et 
graviora videntur, jam apponemus: 

2) Nominativus primae declinationis eam mutationem 
in his exemplis patitur: 

envuyshaovtapo, Ó xoraycov: ^axoveg pro éuysiactgs. 

x«Aiiag, niÓnuxóg eg zcxoctw pro xoAlac, de quo 
vid. Suid. et Hellad. Chrestom. 

Nominativus declinationis secundae in his: 
&0sAqu0g (sic corrigo &0sig59), «0siqóg' axoveg. 
«xX00, «oxOg' -Íaxomeg. 

Bovayóg,. «ysiaoyno. 0 rgo aytÀg &oyov n«ig* ie- 
xoveg. 

;Àvog, yovia* ;axoves. 

0et0c yog (cod. 9aó0go9), Avyría pro OgóoDzog vid. 
E 5, 3rd: 


l1) vid. Dind. Praef, Poett. Scen. ad Eur. EL 4197 et adde 
Theogn. Oxx. II, 50, 3, ubi inter nomina in àcog commemoratur 


. e Li * * - » 
zaÀs0c 0 Gxozttuc TiÜ:tGu Ót xc ézi TOU (pporoc. 


' 
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xirtop, xíctog* .i&xoweg, ut corrigo pro £íreop, 
x.0g0g vid. g. 13, 4. 

neéievog, rergayaÀxov* Jdéxowes. 

"icog, miOoc* Aoxovsc., 

cto9 (fort. c/aog), 9íacog* A«xoves. 

GL0Q, Osóc" ZLaxovec. 

In nominativo singulari declinationis tertiae haec: 

j/ov&o, ujcg«* ziexaveg pro yoveg. 

&z4x«A«vcoig, GxavOviMg" z&xoveg pro «xoAavüig. 

&z75.90, VonAgé* zl&xoveg pro &geotg ?). 


^w 1 A Li M ^ , , 3 ^29] 
ó&otg (eod. Ó«osig) v0 &mó vob usyGlov ÓmxrÜAov fmi 


tüv uixpóv Ov&cvguo ef. Óngm , oniDownv* ' 4guaüsg. 

GvÀAtg, 9UAa0c pro 9vAxic et xagoovAaxig vid. S. i 2. 

vig, tig Zazovec (post vir»). 

v£XUQ, vEXQOG" -Aanoveg pro véXUg. 

«o9. 5og* Z&xoveg (vid. S. 9, 5) et wgyagop pro 
so075)02 vid. infr. nr. 3. 

AiyXlángo, 0 ouiynoós, Tr Laconicum est pro 
d yÀ2 et £e ef. 8. 20, 2: 

700, zo0g* Zouowec. 

avttoAng, orgorio nxoóg" zÍázomee pro avtufoàcug 
vid. S. 30, 7. 

nec minus in neutris, ubi o ad stirpem pertinet: 

q0vgxog, ogvgoue cf. qgxog, tsyog et Lobeck. 
Parall. p. 105. 

€GjÀtUz£Q, «UAÓGg" l&xovéo, corrigas «rÓrg cf. ayAev- 
xig, cnÓnc. 

et in nominativo plurali : 

tCvryovego (leg. Cóyoveg e serie litterarum) , r0Ug £g- 
j«reg BoUc' Jaxowveg, et Covyoveg , Bósg dgy&rou  -iawuomeg 
(cod. ovv éggosg) pro Giyowec. 

qovàíÓeg (leg. qovi^iórg) , tteogOtvov gópoz* zeptig 


2) Valck. ad Adon. p. 287. C. pro &szic; dictum putat novam 
vocis significationem fingens. At si conferas glossam &geow, voztAgya 
vix dubitabis, quin Laconica wocis &4g:c:; forma lateat, fortasse 
&z&p, vid. $. 9, 4. 


j 
^ 
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pro qvAAeg i.e. rami frondosi, quos tenentes virgines 

saltabant, aut flores (cf. Hesych.), sicuti saltatio quae- 

dam &vü'eu vocabatur , vid. Athen. XIV, 629, e. 
postremo in adverbiüs: 

enoegoíióog, cxusdg^ »l«xovtg, pro cmro9Ogs vid. 
855555 

Biag, lóug, oye0Ov^ Aaxovec, vid. S. 9, A. 

ÜCvep, tig voltgv*. -l&xoveg et éx éve p, eig veveprav: 
zaxoveg pro: £vag, imtvag. 

Vides nullas fere formas, quales quidem apud He- 
syehium reperiri solent, istam sigma finalis mutationem 
repudiare. ^ Quare non omnino inepte ille, qui decretum 
in Timotheum finxit, eam ad taedium per quasvis formas 
et casus quoque obliquos  frequentavit. 

3) HBarius in mediis vocabulis ante sequentem con- 
sonantem in o abiit, quod etiam apud Eleos et Eretrien- 
ses » faetum vidimus. "Tala sunt apud Hesychium : 

"o/grexog, Laconice pro svoraxoc , nvocezoo ?). 

uigyeg og, Avxogog" (4axovec) *) pro uozr5oc. 

utoydO car, snóoer (legas utoyocar, A000at)* 
avrol pro uíoyovoat. 

uoUvoxog, uvyoc (corrige uücog)' oi evrot i. e. ;fa- 
xoweg, ef. uv oxoc, uíacue, x5n)oc, unde descendit ad- 
jectivum uvoxgóg , uvoygog. 

mogr&ósco (ut recte Salm. pro zegráóct), | &unzlot 


3) Hesych. zmovgé£azoc, xpizoc cwinpoUc TeTQvztu£vog — D Zoov- 
r«&L grpog Ó:Guov cvOv.  llovotéxovc oc Mpwtogaryc quow £v Ényyot 
-"axoviov;: cf. récocazoc (lego zocaxoc), EvUAov xcztiAov, toic 
MOGYOL; Zztgi TOUS wvxTzQac TiÓigevOv, (0 xoÀUu Üaiacuw et compara 
UGGC«z0G, VOtaz0c, vGTaE, zmdGGaAoG «tgdtwoc, postremo zza cra, 7tà5- 
s«Ào; pro z&co«t: — Satis apparet diversas ejusdem vocis formas fuisse 
z/6caxoc et z/6raxo; et pro hoc Lacones zroíerazog et zovoraxog 
dixisse. Itaque hoc pro zovgéazoc restituimus 

4) VWerissime Salmasius addidit fazovsc. ^ Laconicam enim dia- 
lectum praeter c in 9 mutatum produnt 8 insertum (vid. $. 5; 5) 
et o pro ov in pigyoccc, vid. 8. 20, 2. c. 
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pro z«or&ósg9), quod aeque Laconicum esse. verisimilli- 
mum. est. | 

Iidem tamen Lacones haud. raro 6 sequenti conso- 
nanti assimilarunt, ut óerróv pro feoróv vid. $. 13, 4. 
Quas leges sequuti unam alteramve mutationem praetule- 
rint , latet. 

4) Ejusdem mutationis apud alios Doriensium factae 
nunc unicum exemplum extat in. glossa Hesychiana z«6 o, 
vo0' Kg5rsg pro vcog, quo alu Dorienses utebantur. Ne- 
que, quanquam in Cretieis ütulis nullum ejus moris ve- 
stigium deprehenditur, confidenter negaverim eum etiam 
a plebis elocutione alienum fuisse. |. Contra. quod. Boeck- 
hius in antiqua inscriptione "Theraea nr. 4 legi jubet ^P6- 
Óiog i. e. 'PóÓtoc , neque in summa vicinorum obscuritate 
cuiquam certum videri potest neque nos falsum pronun- 
tiare. dubitamus. | Nam neque. praeterea. in Theraeorum 
dialecto simile quidquam reperitur, et, si quis a Laconi- 
bus colonis istam proprietatem apportatam postea obsole- 
visse. arbitretur, ne ipsi quidem Lacones ante coloniam 
'Theraeam ea mutatione usi esse videntur, de qua re infra 
plura disputabimus. 


8.. 9. 
Beca Laconibus, Argivis et IP^*amphyliis inter 
yocales in spiritum nsperum mutato, 

1) Constat, omnes Graecos saepe et initiale sigma 
in spiritum. asperum convertisse, ut cce, septem, et 
medium inter vocales ejecisse, ut c/zreoc pro rUzreéoat. 
Ulterius progressi sunt Doriensium pars cum aliis qui- 
busdam Graecis, quippe qui etiam o vulgo relictum inter 
vocales ejicerent vel potius in spiritum asperum mutarent. 
Insignis est de hoe more Etymologici Magni locus !), qui 


5) cf. Hesych. zaovádcc — dpmtàov at cvot&Ósg. — — Uo TAG, 
$ aca d&umiÀog. — | voTdc, mÀacràc dumtàÀov (leg. zacriác cum 
Perzg.). 

1) Et. M. 391, 15. Evo xai KG 6 dióvvooc xai tO tiq aUTÓV 
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manasse videtur ex Ápollonii Dyscoli libro 59i svevpazov. 
Übi quum recentiori Doridi tribuatur, nominantur Laco- 
nes, Argivi, Pamphylii et, qui non sunt Doricae stirpis, 
Eretrienses. atque Oropii (vid. L. I. S. 36, 3), quibus 
Arcades addendi esse videntur (L. | S. 53), quanquam 
titulus Leakii nr. 9Z, quem hoc auctore Arcadicum dixi- 
mus, hossio lnscr. Gr. Fase. | nr. 33 docente potius 
Laconicus est. 

2) Quod recentior Doris eum. morem. assumpsisse 
traditur, egregie confirmat alius. doctus. grammaticus ?), 
quum Laconibus uóo«, recentioribus «io adscribit. Qui 
quum inde judicasse videatur, quod illud Alemanis est, 
qui nusquam sigma cjicit, hoc Aristophanis in. Lysistrata, 
certissimum aecedit aliud argumentum, quod Laconum 
coloni ltaliotae Laconico sigma ejiciendi more omnino 
abstinuerunt.  Invaluit igitur post (Tarentum conditum et 
post Alemanis aetatem , sed ante Aristophanem. .. Nullam 
enim fidem habemus Eustathio 3), qui exempla ex ipso 


émigOryua tO» xci tVov xarà dexovac. Angus yàg ÓvAéxrQ nerayc- 
vegtéQc xct tvónav TOU g qe«oi ysytvQoOou. iUo xci svoi zc Ejaw. 
£9oc Ó& Éyovow Zloputov vwíc* oc yap oí Zoycov xai Zdaxovic vai Hag- 
«Ao, (leg. IIauqvAmv) xai Epstowic xai flooztw0(, trvÓsav TOU 6 z0i- 
oUvriG Qacsiav ycgdrrovcw TOi PÉzwpegouévov; qovireaur , Og &zi TOU zt0wj- 
ce zona. (leg.zrow;oat) xaà Bovcóa Bovóa xci uovawk potze. X7 orit a 
TOUTQ TQ :Ós tác Üacriac x«L dtoxvAilocs. — ^ Apoll. de synt. p. 319, 
19 de vocibus, quae spiritum medium habent: ^oc «Aóyov Orvrow 3 
dzr0 d ackovvxo ÓvxAéxtTOU ztericüsÓvxOTOY sig Tàc &AÀac Ovwelixtovc, Uzip 
vw iv t zt:Qi zwevpotOv qxQujoceusv. — — Contra eos, qui tUoL ex 
rhco, omisso sigma natum esse contendant, Herodianus disputat apud 
'"Theogn. Oxx. If, 158, 20. — . Doricum vocatur Ébrpzior pro E?- 
ro5ow: ab Hesychio vid. L. I 8. 53 not. 1. 

2) Ann. Oxx. ], 278, 1d. 4dzovsg ucc xoi o& ucteyevéotegos ida- 
xuwyéc dwvev TOU OG Qu. 

3) Eustath. 844, 7. ó;«oraàtíov Ó& roU zignutrou xavorog TO pc 
x«i to zr &«, 0v Gguccic TO poUOC, ztüc«. TeUrce yàg xci si Tu Ertgov 
xaT avPr& o) z«peimyovra,. T6 ira Tc ztaAcwoTAüTZG Zlogidoc Ovte. —- 
Id. Prooem. Comm. Pind. 21 Aristophanea &o« et z&« àd sxAygo- 
Típav opio refert. 
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Aristophane petita ad antiquissimam. Doridem refert ,.. ne- 
que Giesio adstipulamur, qui de dial. Aeol. p. 310 seqq. 
ejus mutationis summam  anüquifatem | inde . demonstrare 
studet, quod Argivi et Pamphyli ejusdem participes fue- 
rint. ^. Nam. horum cum Laconibus conjunctio multo .lon- 
ginquior.et dialecti eum: Laconica cognatio mnlto minor 
est, quam lilaliotarum: vel Cretensium, neque Argivorum 
coloni Rhodii et alii e metropoli eam dialecti proprieta- 
tem avexerunt. itaque sigma ejiciendi amor, quo omnes 
Graeci inclinarunt ,: apud | varios: Graecorum. populos tem- 
póre nec valde antiquo neque recenti easu quodam solitos 
lines excessisse videtur. 

3). Apud Lacones spiritus asper pro sigma scriptus 
extat in titulo antiquo Rossii nr. 33 (Leakii nr. 52), qui uni- 
cam vocem noté d. e. roigé pro eno6os exhibet. | Prae- 
terea omittitur o; in recentissimorum titulorum nominibus 
quibusdam propriis ; Aovoovgeig: pro Kvvocovgee nr. 1347. 
1386, Xwavógog pro £w9cevógoc nr. 1250, et im cacuov 
pro ogo«uov nr. 1464, spiritu non magis expresso, quam 
fit in fronte vocabulorum. — Aristophanis Lysistrata haec 
exempla habet: :;&« 995, ce pro uobce 1249. 1298, 
ixl pro xAsroUca 1297, x1sGa pro zAeoboe 1302, 
9vgoa00c&r xal xci/00oGv pro Ovgoajovoo» x«i neuovoaw 
1313, ser&ouoz pro zoz5oogec 10013, 0pueov pro ógunoov 
1247. Nee minus z«iog v. 91. 1157 i. e. «ya90g secun- 
dum scholia , pro 4«0£0g esse videtur, quod Hesychius 
per à7«9óg, xonoróg explicat. la Laconica vocis forma 
latet praeterea in. Hesych. 7«:/&, 67«905 — 7e(ó9, aya00g 
el &yola . . . . . ZL&xoveg 0£ dya0c, postremo Scholl. 
"Theocr. Vll, 5 ;aóv Aceto t0 cyaO00v nagd [oxtÓctuuo- 
vioig.  lpsius "Theocriti. ;«6v nobis suspectissimum est et 
placet Briggsit emendatio sacó». — Etiam. c5;52eov 1001 jure 
Giesio corruptum videtur ex «c5jie«» pro cyÀeoer, ut 
seholiasta explicat. Nee minus pro J/veuórva 1248, quod 
nihili est, quum in parte. librorum J7vegogbve legatur, 
restituendum. putamus Jvegobre. — De yepoa, quod v. 980 
reseripserunt, supra diximus S. 6, 6. Servatum est sigma 
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et ubicunque e 9 ortum est etin his: zogzextoauevoc 106, 
neicousg 168, maioecev 171, z0oopuco9o 1006, zovoolucta 
1270, et in voce corruptissima «yxovevovce; 12ii, quae 
num Aristophani an librarüs an pro parte ipsi dialecto 
debeantur, parum constat. 

- 4) Grammatici testantur de zovjoi, Bovó«, guoixe et 
póo, züc*), quorum haee e Lysistrata petita videntur; 
illa eontra num omnia Laconica sint, dubium est. — 
Neque decreti in "Timotheum auctor Laconieum hunc mo- 
rem ignoravit, qui scripsit uG«v. Apud Hesychium pauca 
sunt, quae huc referas, quae collegit pleraque Valck. ad 
Adon. p. 276, € seqq. : 

&nsig, UVonÀgE* Í&xovsg (vulgo &mzo, quod corre- 
ximus supra S. 8 not. 2) pro &geo«s. —Aspirata propter 
sequentem asperum (cxeíg) in tenuem mutata est. 

Blogo, (cog, oysüóv* axoveg, cf. 8. 9, 4 et S. 8,2. 

xectíonvov, xaO: z[dáxoveg, si quidem Roenius 
ad Greg. p. 301 recte emendavit x«cceígrzov i. e. xa9aion- 
00213- c&..8..7,:2. 


4) Vid. not. l. 2. 3 et praeterea Et. M. 208, 4. Bovó«* aàys 
fuc" Tüya O' oi fovcócw. Sàn ToU G xc zvsULa TtQoczAÓUt TO Óacv. 
Quum dy£iac z«idov apud Spartanos fovec vocatas esse constet, 
Hemsterhusius ad Hesych. Vol. I] p. 1294 not. 19 fov« e fovoa 
contractum esse putat et corruptum Etymologi locum ita emendat: 
Bovon, dy£fàg — vr:tàya9 «ai Bov ocv üvri coU Bovcon. — Cui quum 
omnes adstipulati esse videantur, nos valde dubitamus, an fov« 
non sit nova ratione e govoc natum neque reliquorum audax muta- 
tio probari possit. Si quid licet in tanta corruptione suspicari, in 
Tdya 9' aí vocis Bovoa explicatio latere videtur rays«, $05. Nam 
Bovcom a csíw et Intensivo gov derivari poterat. Deinde Gays tic 
fortasse corruptum est ex 24oysc 1c. Tum a Dercyllo (vid. nr. 5) 
Argivam quandam Bovó« commemoratam fuisse putaveris, cujus 
nomen et maxime spiritum in eo scriptum grammatici illa ratione 
explicuerint. Sed nolo in tantis tenebris quidquam atfirmare. — 
Et. M, 646, 36. *0 zàa, oc Atys "Hoo01avóg z:Qi zma90v, dnmó ToU 
mca yiyvera, — Scholl. Arist. Lys. 995. z&«* ovroc '"Howóvwóc & 10 
nti za9ov. 
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Agíg — fovino:g Laconicum videtur pro àijo:e a Do- 
rico verbo 49, cf. Agowc, govAnoug, eiototg. 

woe, Qór mor« et umóet, iot, GÓe, quod e uo- 
fà. vel pu0Óm id. e. uovcífer corruptum esse intellexit 
Valch. ad Roev. p. 78. 

T0Ug9ÓÜcxtov, puyetoeiov*  Z4üzoweg. | Si comparemus 
nvooOeictov, pmcjtpsor, corrigendum videtur sovoóaiior, 
ita ut o ejectum sit. Hemsterhusius proposuit zt0799620v, 
quia 7z5gpócÀov explicatur inter alia per óiwozo«ziov et ga- 
7&ottorv. 

sci«p, Oíacog" -i«xoreg, quod quum NHoenius ad 
Greg. p. 252 e cí«og corruptum judicet, potest etiam 
contractum putari. | 

Qov:tE£, qvo (cod. segvory£) , quam yocem etiam v 
in ov mutatum Laconicam esse prodit. 

Omisimus 7:goí« pro yegovoíe , quod apud Hesychium 
restituere voluerunt, vid. 8. 6, €. 

3) Argivi quoque sigma in spiritum asperum mutasse 
traduntur et Dercyllus aspero in eum modum usus esse. 
Argolicorum is erat seriptor, vid. Valek. ad Phoen. 
p. 596, neque tamen antiquissimus, id quod Casaubonus 
et Valekenarius opinati sunt, sed Alexandrinorum potius 
aetatis, vid. Schneidew. in Zeitschr. f. Ait. 1834 nr. 53. 
Eum non Argiva dialecto nec spiritu aspero pro sigma usum 
putamus, praeterquam in nominibus propriis Argivorum, 
quae Argolicorum scriptorem et Argivum non decebat ali- 
ter proferre , atque ab ipsis et civibus pronuntiata essent. 
Et fortasse e Dereylli libro manavit nomen Zovó« 3). — 
Praeterea Argivorum usus pauca exempla supersunt in ti- 
tulo €. LI. nr. 1120, id quod Bocckhit acumen fugit, vul- 
gares formas restituentis. Ibi enim 1l. 9. 69«/220og legitur 
noe. OpouoviÀog, l. 3. 4. 8. Telénaog i. e. "Teécinnoc, et 
pro ' Ayioóouog 1. 6. fortasse './;5/0«uog restituendum est 
i. e. 4ynoiómuog. Contra Zféowrog est l. 9. — De 
Pamphyliis nihil praeterea constat. In Cretico titulo nr. 
2554 l. 39. 49 «veyroorit pro erayrocovac corruptissimum 


esse, persuasum habemus. 
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6) Spiritus asperi signum olim in mediis vocabulis 
exaratum esse praeter diserta grammaticorum testimonia 
docet antiqua inscriptio Laconica. Eum in titulis negle- 
ctum esse, postquam omnino asper exarari desitus est, 
consenfaneum videtur. Nec magis inde quod apud Arni- 
stophanem, Hesychium, alios in codicibus spiritus non 
indicatur, recentiore tempore non pronuntiatum esse con- 
cludi potest. Potius, siquidem apud Hesychium «neo i. 
e. &gtoi:g recte emendavimus et illustravimus , asper quan- 
quam non scriptus tantum valebat, ut adeo aspiratam an- 
tecedentium syllabae mutari necesse esset. Neque tamen 
contractionem impedisse videtur, siquidem 6/«g pro o/aóo, 
6íacog .et w09s; pro uoíó0s , uovoize: vera haberi queunt. 
— Ceterum sigma inter vocales omissum vidimus in fu- 
turo et aoristo primo, ut swraouat, Oguaov, zoujai, im 
femininis in c« exeuntibus ut z&«, uó«, zxAmóo ete., in 
compositis, quorum prior pars assumit ov, ut Zoavógoc, 
Teléiwnoc, im abstractis in c ut &ne/p, Ajiz, postremo in 
singulis his: Kovoovgsico, o&euoc, MvauoUve, Bovóa, Bia, 
cíao e cíaog , qov:é. Ergo vix videtur unquam non ejici 
potuisse, nisi Laconica mutatione e 9 natum esset. 


$. 10. 


Be aliarum consonazntium simplicium et singularium 
permutationibus. 


1) Tenues apud Dorienses in alias tenues mutantur 
aut mutari perhibentur in his: 

z pro x Doricum vocatur a: Scholl. Theocr. I, 1 ut 
in z5jvog pro x&vog. Ea tamen pronomina diversae origi- 
nis esse infra demonstrabimus &. 33. 

zr pro z in Hesychiü glossa z&ov, z0i0v* Kürze, 
quam eorruptissimam judicamus; nam in interrogativis 
Dorienses ubique z servant. 

x pro z in zóx«, &ilox« pro zóte, GAAore et reliquis 
ejus generis adverbiis temporalibus, vid. S. 44. 

7 pro r esset in zzct, quod Doricum vocatur pro 
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n£r:s 3n Scholl. E. Od. 2, 412. At rectius in Scholl. Q. 
et Pal. Aeolicum dicitur; nam Dores in zévze et derivatis 
servant ;t. 

2) Mediae pro mediis in hisce : 

ó pro 7 in ó2, quod Doricum appellatur pro 77 !). 
At ubieunque terrae significatio paullo certior est, imn 
omnibus Doricae dialecti fontibus 74 legitur, vid. S. 19, 2, 
el apparet eam grammaticulorum opinionem manasse ex 
interjectionibus 9c6 0& Lysistr. 198, Eur. Phoen. 1504, 
ó& qsÜ Aesch. Eum. 831, ciev 0g Prom. 570 (ut scripsit 
Dindorfius pro librorum lectionibus c«A4sv o Ó& et &isv & 
04), ex affimrmatione ov àv Theocr. IV, 17 et VII, 39 
(ubi scholia. 4c jv yv), e deae nomine Zfoucrgo, po- 
stremo e voce O«;reóov. Jam vero Terrae invoeatio in in- 
terjectionibus isis profecto mira esset et, si cui Demetris 
etymologia melius placuerit, ea certe nunquam apud Grae- 
cos l515j150 nominata est.  ltaque in his Ó& referimus 
ad eandem stirpem, quae in ó/oe, 2£i9, ./&v pro Zav, 
Z5, Diana et multis alüs conspicitur et divinum nu- 
men in universum significat, vid. Pott I p. 99. Vocem 
ó&ntÓov, quum primam corripit, non posse a ÓG pro 5j 
derivari facile apparet. Quod vero apud Pind. Nem. VII, 
83, Aesch. Prom. 835, Eur. Or. 330 prima producitur, 
ibi' ;&1:0ov reponendum esse Hermannus et Boeckhius de- 
monstrarunt, vid. Nott. Critt. ad Pind. p. 543. — Nun- 
quam igitur Dores 06 dixerunt pro 77. — De Dorico 
óvogog (quod Hesychio Aeolicum est) pro jrógoc gram- 


D) Scholl. Aesch. Prom. 270 ad &Acv 6 óà&: ot zoguig vzv yZdT 


- LI M , ^ . ^ LES , " * 
d&v xai r0v yvogov Óvógov. — Et. M. 60, $8. aZcvcóm dro og TÜ 
"6 Lj - M M - - , ^ ' € - * 
grvÓa* oL Zopgudo yao czv ynv Óàv Atyovoe xai Óiay (num og diav) xoa 
t0» yvogov óvógov. — — Scholl. Aesch. Eum. 835 ad ó& qv: Ó& y7 
Aogiaó, 09: xai /fauatro. — — Cod. Voss. Greg. Cor. p. 373. dvti 


TOU y TO Ó yQgOrra., otov Zruntro Pnwntuo, yvóqoc óvógoc, jvogtQóv 
dvogtgóv. — Hesych 07, yy. -  Tzetz. ad Hesiod, Opp. 32. Zy- 
jxtue y&Q 7) y5 deguos. obro, y&p avri ToU Y QÓ TwÓíac. , ÓvoqtQoY 
yrogtgüv xai Anngtoe Pyunroav AGyorrec; — — Eustath, 436, 41. dazt- 


dor: yiverat Ó& maga t0 Qà, 0 ÓnÀoi dois Tzv yrv. 
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maticis !) non multum fidei habemus, qui si recte prae- 
ceperunt, alia certe hujus vocis ratio est, ut indicavimus 
L.L1$8. 11, 1. — Postremo huc pertinere videtur Hesy- 
chiana glossa óvgotg9a, yéqvge* -exoveg, mira dialecti 
varietate, praesertim si compares aliam glossam fovgógoec, 
7:qg5g«e et quod Thebani fiégvoe pro yégvgc« dixisse tra- 
duntur, vid. L. 1 S. 56, 5. — . Jam habes omnia, unde 
vulgo docetur, Dorienses 7 in ó mutare solitos fuisse. 

ó pro £6 meliore jure a Doriensibus positum esse 
perhibetur in Ann. Oxx. II. p. 422, 15. Nam reperitur 
ea mutatio in una certe voce o0zÀóg pro 0geióg, quae 
Dorica appellatur a Scholl. Nic. Ther. 93 et Greg. Cor. 
p.235 et legitur in Megarensis oratizae apud Arist. Ach. 
762 et Epieh. 58; deinde pro 0foÀog, quae vox antiqui- 
tus ab illa non diversa est, 00:109 1n antiquiore titulo 
Delphico nr. 1690 saepe repetitur. — Ibidem legitur. 7j20- 
óslov (corrigendum videtur »uco0s20orv) pro zjuoeiov. Ma- 
que Dorica est Hesychii glossa zg«90220r , 9t. 2juupvateov 
ore uoc pro zowofoAov. Postremo eodem spectat Hesychii 
glossa 000Ax«(, 0flooi* Kg5veg. Contra in titulis paullo 
recentioribus vulgare ? conspicitur, ut in Rhod. 2525, b 
5uflslov, im. Corc. 1838, b ogeioxos. 

3) Aspiratarum inter se permutatio, quae Aeolibus 
propria fuisse videtur, a Dorica dialecto aliena est ex- 
cepto jg»iyog pro óg»i90e, de quo vid. 8. 31. Nam quod 
Aleman fr. 6 (37) goíve:g dixit pro. 2oive«g et fr. 14 (25) 
zoÀógotvog (e Bergkii conjectura) pro zoA09owoc, ex Áe- 
olica potius quam e Laconica dialecto prompsisse videtur, 
praesertim si Lacones coíva dixisse pro oí»; recte judi- 
eavimus, vid. S. 7, 2. 

4) "Tenues pro aspiratis usurpatae sunt in his: 

mz pro g in dunióüvgov, nvÀóva^ T'agevrivor (ut ls. 
Vossius bene emendavit cuzíovgor) pro cgugíüvoor. | Ne- 
que tamen inde colligere licet, "larentinos cux dixisse, 
quia tenuem pro aspiraía propter sequentem aspiratam 
assumptam esse patet ut in cuzejo vid. L. 1 S. 6, 4. Nec 
magis illud Laconicum putaverim propter glossam Hesychii 


II. 6 
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«unécaL, cuguoor* zfaxovec. ld enim pro au£*oe:) (vid. 
S. 9, 7) eugiFfoor positum est rariore apocopes genere, 
de quo dicemus S. 42. — Quae praeterea huc traxerunt, 
aut corruptissima sunt aut incerta, ad quam dialectum 
pertineant, aut dubiae significationis et originis ut adver- 
bia ereríé et zegieunetí£ in Cret. 2554, quae ipse Boeck- 
hius ab &ugí descendere existimat, vix recte. 

x pro 4 est in Ócze«co&«c pro :oOoc in. "Fabb. 
Heracl. I, 57 et saepe apud Pindarum vid. Boeckh. Nott. 
Critt. p. 426, quae stirps apud Tones quoque et Lesbios 
tenuem habet, in mulüs derivatis etiam vulgo servatam. 
Aspirata tamen legitur in. Herm. 1193 0z7:690«: et Rhod. 
2529, b /-090;6, quare non ausi sumus apud Epichar- 
mum fr. Á ózyóusvot mutare, quanquam crediderimus re- 
centiores demum Dorienses aspiratam e vulgari lingua 
assumpsisse. — Deinde huc pertinet Hesych. £ovxsróg 
vavtüv TO Dovyu xol BpgvxuOuog ópoloc zlopiic. Hoe 
pro g0vgrn9uóc a Doribus dictum puto propter sequentem 
aspiratam ,. illud male a oóyo derivatum, quum descen- 
dat a ggUxo. — Praeterea xecov et xvzg« Siculis ad- 
scribuntur ?) et legitur illud Sophr. 62, sed inter exempla 
muliebrium. soloecismorum, | quos Sophron consulto imi- 
tatus est ?). taque etiam zózpe ad vitiosam plebis pro- 
nuntiationem referendum videtur idque eo magis, quod 
Epicharmeae fabulae titulus constanter Xírge: scribitur 
nee minus Epich. 17 7/ro« traditum est et apud Athe- 
naeum et apud Herodianum. 


2) J. Gr. 243, a et Greg. C. 341. idio; 0b oi XexeAol zv yvrgav 
xUtgav xai Tv zitOva xvtOva. — — Ann. Oxx. I, 366, 14. yírg« Zfo- 
Quis xv9ga, zvov xi90v, ubi pro Doribus Iones reponendi viden- 
tur, quos ita locutos esse constat. 

3) Et M. 774, 45. Gyrüras T0 zaQà £Xógpore Üywrtgov xoAoxiv- 
T&G, 7tUG OU Aiyn. DydottQov; (mrtov ovv Or« Éxovti part TO Óxaxov 
TG yvvowxriac Eppzvtlac piumGüuirog* 0v TQU7OY icoÀoixiót xxt  TQG- 
TOufrv& TOU xirOvOG vri ToU (supplemus zitGvoc xoi) &tyvoa Oc 
(MS. Leid. £v£g vga xai Duc) — 0 T0xoc vw dAqÓtQoxt (MS. aAqc- 
Qoxnu), vid. fr. 62 — 64. 
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: pro 2 in zígeog, Oc9s09* Korreg Hesych. | Mira 
est ea mutalio, neque, eliaumsi corruptela non subsit, 
nisi plebejae, puto, pronuntiationt propria. | Noli enim 
ad Timothei decretum. provocare, ubi practer alia minus 
certa uro) scriptum est pro u/9ov, quanquam satis con- 
stat, antiquiores Lacones uéoo , recentiores uovoo scri- 
pturos fuisse. De z pro 9 in titulo Megalopolitano 1534 
vid. L. 1 S. 53. 

9) Aspirata pro tenui in his paucis: 

q pro z in Zq«ogx£ouu, quod legitur in. Amph. 1688 
pro &uogxéous, neque vero Doribus peculiare est, quum 
eliam. in. foedere Magnetum et Smyrnaeorum reperiatur 
&qu0gxoDvri ,— ef. Hesych. £gzogxioavreg ,/ vevooueroe et 
Phrynich. 308 zg4ógxovg* voDro Ói& roD st À£y& émwógwove, 
vid. Boeckh. ad C, I. I p. 808, b. Contra in Cret. 2555 
est euogxijooqu, 2594 1. 203 éqooxzovrc, hoe, nisi fallor, 
ex iqu0gxé£ovr. corruptum. . Unde mira haec permutatio 
explieari possit, mon magis exploratum habemus quam 
quomodo praepositio. zx/, si quidem ea est in hoc com- 
posito, eam vim habere possit, ut evogzeiv et. égtopxeiv. in- 
ier se opposita sint. 

y pro x in czgezgcc, ut Dores pro «rgexrg dixisse re- 
feruntur 5). Apud Pindarum «rgez5o legitur, 

6). Media pro tenui 8 pro ; teste Plutarcho 5) a 
Delphis. pronuntiabatur in gerér, uxpog pro zezetv, mt- 
x9óg, quare mensis JSvcíov nomen a srééOogerc: derivat. 
Nullum. tamen. praeterea. ejus mutationis vestigium apud 
Delphos reperitur et nominis A/0:09 etynion obscurissi- 
mum est. — ltem Gge«zía, quae est antiquior. nomi- 
nis forma, postea 4Zufoexí« etiam in. nummis dicta est, 





4) -Et. Or: 8, 1. Et. Gud. 91, 56, Exc. Or. 611, 20.  &roexéc, 
t0 GÀm9éc, 0 jure zagoerQtzs. sU qgovüv, o0ev Logic atrio Ai- 
yovam. 

5).,Plutarch. Q. Gr. IL. p. 292. E. «6 8 ZQorrau o, Zí:Àqoi dvwri 
TOU 43. xai yàp TO zaTHv fors xai TÓ ztwxQóv fu«góv xcAoUGw. totuy 


ov» Ilícws ó Bícwc, ev o ztvotubvra, xoi ztvvÓavorrac toU Ótov. 


6* 


84 De consonantibus. 


vid. Poppo Prolegg. ad Thucyd. Vol. IF. p. 140. Quod 
Ó pro z iu z4ósg pro zZzec ab Eustath. 1648, 40 secun- 
dum technicos Doricum vocatur, grammaticorum inven- 
tum est inde Zru750::02 derivantium. 

De tenui r pro media 9 in Zgrzueroc, .zuog infra 
videbimus. | Eadem mutatio est in z 4gr «£o» (leg. z&o- 
va£ov), Uyo«vov' zicxovsg, Hesych. a zég0oxoc, deinde 
n pro f in égAon£c, efAofec* Kgonceg. 

7) Aspiratae pro media usus, o pro 9, Doribus 
tribuitur in. 4e60062 pro ue60ó0c, uetog et wv0og pro wesb- 
og Heraclidis testimonio valde dubio 5), quum aliunde 
nihil de his constet. Contra saepe in titulis Doricis le- 
guntur ov8&/g et u50s/c, ut in Lac. 1339, Megal. 1534, 
Aetol. 2350. 2351. 3046, Phoc. 73, 74, a. 81 Ross., 
Corc. 1845, "Ther. 2448, Cret. 3047, Rhod. 2905, Cy- 
ren. 4. At in titulis tertio saeculo antiquioribus aspirata 
non est, sed in Tabb. Heracl. ubique disjunctim seritum 
est ov0? Ze, ov02 £v, 502 fva, im Amph. 1688 jo;0rve et 
uzósvi, item in Cret. 2555 quanquam paullo recentiore 
ovÓcv.. — Quare non recte fecisse putamus Boeckhium, et 
ov9tv(, quod apud Philolaum p. 62 est in Stobaei libris, 
probantem et in reliquis Philolai locis similes formas sine 
libris restituentem.— Nam illa non sunt in Doride ex an- 
tiquiore lingua servata, sed inde ab Alexandri fere tem- 
pore apud omnes Graecos nescio quo casu invaluerunt, 
vid. Lobeck. ad Phryn. p. 181. — . Similia sunt 4:;9a- 
MO, pO8euo0:v, quae leguntur in Aetol. 2350 et Core. 
1845, cf. S. 4, 9, contra uzóeuó9sv Aetol. 3046. Deinde 
x0lvpuq iv Doricum dieitur pro zoivuggv Et. M. 526, 2, 
Et. G. 334, M4. 

Media pro aspirata est in "ug90vcooc, quomodo 
"4ugovcog, oppidum Phocicum, a nonnullis appellabatur 


6) Eustath. 452, 20. 'Hoaxànógc dmóv ix rov tóo r0 LoÓw yivt- 
69a» Zwpuxó Toon toU Ó tic 9, Oc v0 E9ov Olvgoc dAoyv, Ab£yts Ote 
xai tov pacóov ovre pacOov Aiyovcw oi Zo xci to wtUdog Óiy gm. 
Civ, &oavric v0 v (r£) wéSoc qaot cf. p. 773, 33. 
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teste Stephano Byz. et Dionysio in scholl. Apoll. Rh. 
I, 54. 

8) Liquidae pro mutis repertuntur in his: 

À pro 9 in 4«qv5, Ó«gvg* llegzcio: Mesych. — Ejus- 
dem mutationis alia exempla, incertum an Dorica, affe- 
runt Eustath. 289, 38, ut 'Oivocsíg, et Intt. ad Hesych. 
l.l, et est in lingua Latina, ut lacrima pro «xov, 
levir pro 9c;o. — Contraria mutatione. Spartanorum 
quitte a qÀog nomen trahere potuisse Plutarchus opiua- 
tur?), quae etymologia non est verior quam altera ah 
eodem proposita a g&/2o4«t; nam quod apud Suidam adeo 
qure vocantur, merus error habendus est. Vocis ety- 
mon latet. 

uk pro z est in glossis Hesychii &uoaxez, éno&^ Kprn- 
reg et &uezig (quod ex &uoxcg corruptum existimo), cat: 
Te«gevrivov. — Quibuscum si compares Latinum semel et 
reliquorum adverbiorum  numeralium terminationem, :-- 
rQéxig , i£axig ete. , non dubitabis, quin. &uoxeg vel potius 
&ucxig Sit antiquissima forma a radice &u (Lat. sem) de- 
rivanda. — Praeterea Lacones in paucis & pro z pronun- 
tiasse videntur, si fidem habere licet Hesychii. glossae 
dolou&v, u«oroomóv' :laxovsg ef. Óóloza , xereoxonov, ua- 
crgonóv, et recentiori titulo Laconico nr. 1464, ubi 37co- 
csgCve scriptum: est pro 7/:po«g0ve , quod ipsum Boeck- 
hius restituit. 

4 pro g, quam mutationem barbaram dieit Stephan. 
Byz. s. v. Afavrig, alii Aeolicam (vid. L. 1 8.6, 6), in 
glossis nonnullis Laconicis Hesychii scriptum est: cgua«- 
xi0v, GBaS* 4axoveg et &uvaoog, wnvog^ zexoveg 1. e. 
&jvococ, ubi fortasse non opus est cum Valckenario z4- 
rog cOrrigere, quia grammatici z/rog eliam pro zürog esse 
putarunt, vid. Buttm. Lexil. 1I p. 95. 


* 


7) Plutarch. Lyc. c. 12. «& óé cvosirie Korrt; niv dvópgie, a- 
x:ümuaovu0. OP quditia zrQeceyoprivovOw, site OG guÀ(ag xe quloqgocUvrs 
futagyOvrov, dvti toU À 0 Ó Àapfavovtto, sit: Oc zpóg &UTiÀAnaw xoi 
qtto cvvceQusovrov. 
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g pro p apparet in géupo, Z90duoe xci uógov s 
u£gog (leg. y£vog) xai rÓ zufeuua* Xvgexovow: Hesych., 
quae deinceps fere repetuntur. At valde vereor, ne hoc 
non recte pro fc&uue positum putetur, sed ad peculiarem 
quandam stirpem referendum sit, unde etiam geufaxevo, 
verbum Syracusanis non proprium descendat. 

x pro v esse videtur in xo Epich. 195). Sed quum 
ipse Epicharmus vóog habeat et ro&v, illud potius ad di- 
versam stirpem similis significationis pertinere arbitror, 
quae apud Dores potissimum servata erat, quale est Do- 
rieum z&ouc; pro xrz&ouat, A6 pro £20, ÓO5Àouo: pro 
BovAogat. 

à pro o in Acxy, ó«x5* Kgorreg Hesych., neque 4a- 
xt0g, qui Phaselidem condidit, a Rhacio Crete diversus vi- 
detur, vid. Müll. Prolegg. p. 139 et Schneid. ad Nieand., 
Alex. p. 82, sed cf. 2ex/e, Aaxi£o, quae Atticae dialecti sunt. 

9) Permutantur inter se o et v. lllud pro hoe?) 
est in prima persona pluralis objectivi, ut A£youec, &Asta- 
ute, Ajoute vid. S. 35, et in zc pro zv, vid. S. 39. 
Utrobique 6 ex antiquissima lingua superstes esse infra 
docebimus. — Contra male Dores in infinitivo »ueg pro 
nutv, vat dixisse creduntur, vid. S. 39, neque rectius 





8) cf. Hesych. xoó, aic9dvoua, — x0o:i, cicÜarverat —  xÓv, 
tóc — xov, tóoc, quorum utrumque e xoó» corruptum videtur — 
xoti (cod. xo9:i), aic9avevav, voti — xoà, dàxovt, ztóD:cta. — 
xo&caw, oc9tícO9ea. — &xod Ou, Emworür, igogaU9m — ixoüpty, 
qxoUcausv, EmvOóutÓa —  Exopntv, ldoutv, tigoutv, 4c90ut9a.  Hel- 
lad. Chrest. p. 8  raxzzoiv za TÓ qm xov, 07g TO vosiv £ÓrAOv. 
KaàiAipazo; Y iv 'Exaàm, &xómctv quciv üvri oU évogacv. — — Phot. 
Lex. uaxxo&v: magaqgovüv' xo&v yàg xai xotiv to votiv, TÓ qgordv, 


- - ' - - ' ' - ? 
— Jd. 7Zt&gaxodv*' 7ragavotur xat 7TCQQGqQoovew "^ xoacv yeo xac. xovay TO 


«gov. — . Et M. 523, 47. xotiv, 0 £t» votv xci Gvviéyaw, — 
Suid. s. v. zo«àsuoc: -— . xotiv y&Q TO cicDcvecO o. et xoziv, 0 icti 
vottv. — Praeterea ea stirps in antiquis quibusdam nominibus pro- 


priis haesit, ut Ergvxóoca, jaoxówv etc. 

9) Choerob. Bekk. 1198. rgozy iyivero ToU 9 dc G xcr& zou 
OutÀturOV, GWgmtQ Tv TG, 70zoutv womou:; (additur Theocr. VII, 1) 
cf Ann. Oxx. IV, 421, 9. 


Vus MADE mec: ctt Low 
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apud grammaticos de dialectis !?) in gég; pro uév, quum 
hoc ubique integrum reperiatur. — Corrigendum censemus 
tio et jj» cf. S. 31. De Doricis cce, «cg pro «zv, act, 
de ivóog pro c»óov et z£gvwg pro mégvoWv) vid. S. 43. 
In his omnibus c antiquius esse quam », infra apparebit. 

Contra v pro o conspicitur in Pindarico Zzw:ev pro 
&ureg Boeckh. Nott. Critt. p. 476, in avóuw, quo Rhe- 
gini pro «59:5 utebantur, teste "Theognosto Ann. Oxx. 
1], 161, 33, et in :záv quod pro :£7c legitur in. Rhod. 
25929, b 1. 108 et Ther. 2448 V, 13, qui loci quum se in- 
vicem tueantur, JBoeclhhius non recte £g correxisse vi- 
detur. De praepositione e pro Z; vid. S. 49, de évzí pro 
iori. S. 39. 

10) 7 omittebatur apud "Tarentinos in voce 202/yoc, 
ut grammatiei Rhinthonis versibus allatis docent !!) ; con- 
feratur Boeotieum iov pro zjov et Arcadiae urbis Phiga- 
liae nomen, quod dciíe scribitur apud. Pausan. VII, 3, 
1. 2, in titulo Messen. Leak. nr. 46 et saepius. 

11) v a Doriensibus pleonastice insertum a gramma- 
licis commemoratur in praesent verborum vid. S. 42. 
Praeterea nihil eo referri potest praeter Creticum 9zivog 
pro 9&0e quod legitur in. titulis 2554. 2557. et forsitan in 
glossa Hesychiana, vid. S. 7, 3. — Recte vero Boeckhius 
vidit. 9zivog formatum esse ut «vÜgozwog, neque cum 
HKoenio ad Greg. p. 201 Osv« scribendum esse. psum 
9506 legitur nr. 2536. Quid. de zow&, now exec 
Hesych. statuendum sit, obscurius est, 

12) » ég&hx., m dativo pluralis et in tertia verborum 
persona, quum in : exit, addi poterat ut vulgo, quan- 
quam in ütulis nulla constantia vel additur vel omittitur. 


10) J. Gr. 243, b. Meerm. 659. Gr. C. 364 có piv uic. 

11) Herod. z. » à. 19, 23. oàwoc* — pat ovy Tagavrivo, zo0pic 
toU y ztQogcgópivo, Tzv ÀAi&w avaÀoyorigov dzoqoivovtew, o6z:Q DivOwv 
iv ÓovAo M:Aeaüygp?  0À(oww buOv iuniqvx cówvyin. x«i £v loftare 
(cod. só»wofleros)* yzomso yag ÓÀior pwa90v ait0c Acufavuy. Hinc cor- 
rigas Et. M. 621, 51. 
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Ita in Tabb. Heracl. haec dativi exempla leguntur: 1, 2 
notóvracGu. &Ut& ,. 90 évracow nego, 11OU zop«ccóvracce* ot 
óc, 127 ózx«ggóvreco. ÓtrÓpgfo:g. — — In tertia pluralis ver- 
borum in vc; exeunte nunquam v assumitur !?); de tertia 
singularis évr(, quae v addito saepius in Pythagoreorum, 
quae feruntur, scriptis legitur, vid. S. 38. Item de aliis 
suo loco agetur. 

13) Ex antiqua literatura antiquiores Dores literam 
Roppa, quae a reliquis Graecis mature ut non necessaria 
usurpari desita erat, soli diutius retinuerant, fortasse si- 
mul rudioris soni, quae ei literae fuisse videtur, tenacio- 
res.  Heperitur maxime ante sequens o, ut in nummis 
Corinthi et Crotonis, Qogwo00sv C. Y. nr. 20, 0gqQog in 
titulis Phliasiis nr. 37 et Ross. It. Pelop. I p. 31, 2tvo- 
9ógx«g in titulo, ut videtur, Cleonaeo nr. 166, Xvgaqo- 
oiov in nummo apud Mionn. Descr. I p. 720, 90:o9 in 
galea Olympiae reperta incertae originis nr. 31, Q6g«e 
in vase Magnae Graeciae, Annal. del inst. Arch. VIII 
fase. 2. Rarius ante alias vocales reperitur nec novi alia 
exempla praeterquam Qzo/2eo et £üs9e 1. e. &O7xe in vase 
aeneo Magnae Graeciae C. I. nr. 32, ipsa non certissima. 
Ante consonantem est in vase fictili Magnae Graeciae, 
vid. Annal. l. l., ubi ^Zrog. 

Alius antiquae literae4 si non signum, nomen tamen 
Dores retinuerunt, San appellantes, quod vulgo Sigma 
est 13). Dorici San sonum paullo rudiorem fuisse Boeck- 
hius suspicatur ejusque vestigium quoddam servare literae 
duplicationem , quae in Doricis maxime titulis ante se- 
quentem consonantem reperitur, ut './9ro0z00«uog vid, 


infr. S. 13, 2. 


12) Ann.Oxx. I, 147, 31. r& Zóg« v0 v o) zgozapgavovos (leg. 
Tt90cÀ.)' q«criv oU Atyovcw ov0 riÜÓzrw^ — cà Ób ti; t (leg. t«) Zfo- 
Qu óvópora zoolaufavi (leg. zpochapfavt) t0 v* sixoc(, tixatt, ti- 
x«rw àÀÀ Pmwonuata oi (leg. &AÀ& và órpara ovzi). 

13) Herod. FE, 139, Athen. X, 467. A, Scholl. Arist. Eqq. 600, 
Eustath. 785, 31 et 1127, 21, cf, Pind. fr. 47 et Boeckh. Oec. Civ. 
II p. 3*6. 
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8. 11. 
Be cin: nut consonam palatinam mutato. 


1) Dorienses o in &€ mutare referuntur in futuro et 
aoristo I verborum in £v exeuntium !). Cujus mutationis 
quanquam etiam in reliquis dialectis exempla reperiuntur 
(vid. Buttm. Gr. Gr. S. 92, not. 5. 7), sola tamen Do- 
ris, integra quidem et infucata, sd omnia verba in go 
exeuntia eam adhibuit. 

Exempla multa primum tituli suppeditant. In tabulis He- 
racleensibus haec leguntur: z0xo£éue0e 1, 26, 270xoa&ausvos 
B, 49, I, 1, zjyórx«o£gros fut. I, 81, Zoya£zvos fut. IL, 120. 121 
et Zoya£ovrat 1, 64, Ooxiua£ovre 1, 70, zrcoua£ov B, 10. 1L, 9, 
ggí&avreg M, 20, epi£av. ab ógi£o et éucgs&ev B, 10. II, 
8, avgogi£avteg Y, 8. 13, xorcoo£ouec 11, 30 (quanquam 
xereco0ousg est B, 47. 1, 3). Omnino verba in £o nun- 
quam non 5 assumunt; nam ó«ccóusóo M, 28 alienum 
est, quum praesens ccouo: nullo jure fingatur. — — De- 
inde in Creticis titulis haec. sunt: nr. 2556. 0xo£nodot, 
3048 7«oiétoueO9e, 3050 wegíiacóor; in Tejo- Creticis 
multas vulgares formas legi non mirum est. — In titulis 
mitiorem Doridem referentibus haec: Amph. 1688 ógxi£co, 
. Phoc. 73. 81 R. xezoóovii£ao90 , Aetol. 3046 xaroyoplitat, 
Core. 1845 jspi£obvrag , &noloyitacto, (sed saepius 2xÓa- 





1) Scholl. Theocr. I, 12. *0 ó£& x«9itac Zogwóv Tomi toV c 
tic E£* ot yàp ZoQwic vüv utAÀovta tq TetdQtnc Gvlvylag tZc Amyovogc 


uc Go dà ToU E £xgfígovo. — Et. M. 100, 32. có óà facrate xai 
vvorato Z[ogixd 6gtw xarà Tpozzv TOU G sc &£. — — Ann. Oxx. IV, 


419, 13. xai Íooc To &&e (leg. zreizo) 4oQuxóv dott xovtà rQomzv voU G 
ytvonsvov cic TO E (07:9 xci TO flacralo (leg. Bacrdüoo, facráto) xai 
vvoraco vvor&io xai &ozaco &omato. — Dorica vocantur O«vpnato 
Et. M. 443, 52, 9«gi&o Theogn. Oxx. II, 85, 18, &ozaio Et. Gud. 
70, 42 et Eustath. 1419, 16, éorege»£a. Eust. 126, zaitas Phrynich, 
p. 240, xia«£ó Scholl. Theocr. VI, 32 et Greg. C. 327. Ut multa 
ex his Doribus non sunt propria, ita interdum grammatici ea mu- 
tatione ad pessimas etymologias tutandas abutuntur, ut Etym. Or. 
115, 2 et Et. G. 144, 15. 
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v&occ et nr. 18309 soàsuicerreg, pro quo malim :r0Asu5j- 
c«rre;) , Rhod. 2905 6oí£a«cOct ,  Astyp. 2483 Owapegita- 
cÜ« (eontra 2484 Ora eqícactd ar) ,. "Ther. 2448 xevaoxcv- 
«£c, ek £o0.e&oc (sed xopuocoó0 IV, 23) nr. 2407. 2470. 
2471. 2472 et Anaph. 12 R. «gzooíie, Gel. et Agrig. 
&o0ueEer, Alaes. ZgyoEsize:.. In. Hermionensibus nr. 1193 
xarayogica, et 1194 co7«caro traduntur. 

Nec minus hoc formarum genus e reliquis fontibus 
novimus. — Laconicà sunt talia in Lysistr. 93. £ureA/o£e, 
981 voítar, 1244 0i00:6£0 (sed 106 z0gzexicausvog me- 
tro tuente), in Arist. Eqq. 1225 ex Eupolidis Helotibus 
Poreqviza , in Plutarch. Lyc. c. 6 qviég qvié£avra et 
eje offeicve , apud Hesychium eufgorí£og, c«xeg£«uevog 
— .euwré£oar, avanabDoat. (ef. euwnralovrat, avemavovrat) — 
anéooi£s» , «méocgE 5 Cretica apud eundem aoyy/£au — Zyyi- 
c«L et Auy&Eao , ojo, — Megarensis in. Acharnensibus nul- 
lis similibus utitur, sed vulgaribus formis ozcv«ceg 709 
et «7og«covreg 716. — Apud Epicharmum et. Sophronem 
casu nulla exempla leguntur, sed có6c; Sophr. 27. In 
Archimedis libris saepius vulgares formae traduntur quam 


Doricae, ut de Quadr. Par. p. 17 czgogeigi£aueü a, Aren.. 


p. 926 noAlaniacioiórrov, de Helie. p. 218, 44 cugaví&at, 
quod e codicibus restituendum est, ete. Saepe Doricae 
formae vulgaribus mixtae leguntur apud Pindarum , 'Theo- 
critum, Pythagoreos (vid. Valek. ad Roev. p. 61 seqq.), 
quas nolumus enumerare, quia nihil novi inde apparet. 
Omittimus etiam. similes Hesychii glossas, quas Valcke- 
narius ibid. p. 67 Doricae dialecto vindicavit. 

2) Jam enim satis patet, in omnibus genuinae Do- 
ridis generibus omnia verba in Z» exeuntia hane forma- 
tionem communem habuisse. | Vulgares enim. formae non 
reperiuntur nisi in iis titulis et scriptoribus, quorum vel 
dialeetus minus pura est vel lectio minus certa. — Exeipi- 
tur verbum 9eve/£o , unde in Core. 1845. constanter 2a- 
vécu, derivatur, et ooo, unde in tabb. Heracl. oo£e& 
et odocr, apud Hesychium Laconice xaréoot£ev , apud So- 
phronem 6j5« (cf. nr. 3 et de subscripto huic verbo iota 


« 
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S. 22, 7). Post diphthongos igitur Dores maturius ad 
vulgare 5 accipiendum inelinasse videntur. 

Apud "Theocritum praeterea nonnulla verba assumunt 
E, quae. vulgo in praesenti 4 non habent, ut xic£o VI, 
32, énóxie£ov et anoxiatag XV, 43.77 (nam zaerexAa&ero 
XVIII, 5 corruptissimum est), a x4e&o ?)5 deinde jeia£cs 
VH, 42. 128, XX, 1. 5, 4o2a&e« XXI, 51, cg Oa£c Il, 
1135 (gàe£e, V, 148. 150 conjecturae debetur, »/xo£7 XXI, 
32 corruptissimum est, óza«vra£as apud Hesych. et cxa«»- 
r&£a, Archyt. p. 41 Hart. in -«vrt&ias corrigenda esse 
videntur). Sed illa potius a x4«£v descendunt, quod ser- 
vatum est in Hesychiana glossa «crsz2ecez0 (ceterum cef. 
S. 42); nee minus 7j&&£a& et goÀaioc (yaAaEcig etiam apud 
Pindarum P. I, 6 legitur) a Siculis praesentibus 7j&iago 
et yaláfo derivari possunt, vid. 8. 57. Sed gó&£a, 
quum praesens g9e£o poni non possit, procul dubio ip- 
sius Doridis leges laedit. 

3) Eodem modo Dorieum i pro c conspicitur in 
substantivis abstractis in zc exeuntibus, quae a verbis in 
to derivantur: jysí(ogí&e Corc. 1845, £jyó/za£ig Aetol. 3046, 
xerovóuai.g Archim. Aven. p. 325, xaOcrratig (cod. xa- 
Qire£u), nowu5e Ovoue zeg& -LoxtÓnmuoviorg Hesych., 
xc «gi&e Deer. in 'Tim.; deinde in compositis, quorum 
prior pars a verbis im t£» descendens vulgo in oc exit: 
'"Aouo&lónuog Petil. nr. 4, Xoc£zéAge in recentibus Laco- 
nieis 1271. 1282. 1373. et Xo/£cog 1457 , quum in Ánaph. 
2477, Siculo apud Torrem. XV, 42 etc. .Xoouiág et si- 
milia legantur. 

Praeterea Dores € pro o assumere videntur in x«t 
pro xÀsg, xÀaíg et ogvi& pro óowc, de quibus infra vide- 
bimus S. 31. Male 9/£oe et ro/£oc , quae sunt Ionica pro 
0íocog et voíooog, Dorica existimantur propter ó/£ec et 
TQíieg, nummorum Siculorum nomina pravis conjecturis 


. 2) Weertior est Hesychii glossa xA&tev, zAdcoc: — Nam in codice 
nunc est xAc.c«, fuisse videtur Schowio teste xÀ«xa;, quod Musurus 
correxit; itaque suspicari licet, rectius «Aaioo; corrigi. 
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Polluci IV, 174 et EX, 80 donata ,. vid. Bentl. ad Phalar. 
p. 467. bi | 
4) Quum. igitur verba in £o omnia apud Dores pa- 
latinam pro charactere habere videantur, eandem expecta- 
bis in reliquis conjupationis formis et in derivatis, ubi 
non potest cum 6 in € eonjungi. | Ejus tamen generis 
pauciora reperiuntur. Primum plusquamperfectum 2xexga- 
volyiute Sophr. 71 a zgetzgízo, quod vulgo sonaret Zxz- 
xgernoixeguec, et perfecta passivi. Zopozzac Eecphant. Pyth. 
in Stob. Flor. 48, 64 et vervout/g89at Sthenid. Pyth. ibid. 
A8, 63 pro vevouícOüet5 deinde aoristi. passivi. &àvy(góvg 
"Theocr. I, 98, «9uog2:v. Philol. p. 49. 91, z0g:792vza 
in Lysidis epistola p. 52 Orell.35). ^ Omittimus | glossas 
Hesychianas incertae dialecti, quas potius lonicas judi- 
camus quam. cum Valckenario p. 63 Doricas. Postremo 
nomina verbalia, quae huc pertinent, haec reperimus: 
ÓscxgÀoxrág in dicto Laconico Plut. Ages. c. 20 et 
Apophth. Lae. p. 211, quanquam ab alüs Lacones 9:x;- 
ÀuozGl , ÓtxnAeoral , ÓstxcAuorat dixisse referuntur 52); ez &u- 
vexrouv apud Spartanos Athen. VI, 271. d, unde non 
diversi videntur zrevvexzo: Hesychüi ab svvét£o; «& gexzot, 
«BAlefsg Hesych. pro «&«orov, quod Laconicum esse vi- 
detur, vid. S. 2, 4 (praesens tamen &éfo non reperitur) ; 
oxvgoxocovexrog Hesych. ex Epicharmo a Siculo «oveto 
pro zovéoj ÜavuaxcQov Sophr. 40, si quidem recte 
in Et. M. 443, 53 a O9evuaío derivatur; | 1IvOayopíazag 
"Theocr. XIV, 5, ueAoxz«c 'Fheoer. IV, 30 cf. uovocxzag 
Hesych.; &A:exz59, r0uz0g £v O GO poizovtat oí 2Xwkelot 


3) Nescio tamen an ex optimi codicis Franequerani lectione zrz- 
Qu 9ivra. restituendum sit rà. &erà rogoírov dayovov Gmovók GTm- 
Quz Oévra. 

4j Athen. XIV, 621. E e Sosibio Lacone éxaAobóvro Óà — raga 
roig .dexec. OuknAwoTOd , "ic v TiG GXEUO7IOLOUG Hmm xci papntac, et 
inde Eust. $84, 23 et 1818, 1 atque Suid. s. v. diegAwróv, cf. He- 
sych. s. v. OcxgAwres et izg2or, Et. M. 260, 42. — — Eadem vox 
Plut. Ap. Lac. p. 220 restituenda videtur, ubi ««Arzy; quidam ap- 
pellatur xyAywrág, quod pro wg4grag esse nequit, leg. Óe«xzAixras. 
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Hesych.5 z90pv/xzpve. secundum Poll. HT; 32 Sicu- 
lorum appellatio pro 790uvijorgee a uvOi$os vomporiucet 
secundum Poll. IX, 96 (corrupte Hesych.: zorucecrixrat, 
Eustath. 1084, 5 et 1397, 22 ro5zuceríizec) Dorica vox a 
verbo rgpnuorilo, quo Sophron usus est fr. 99. 

5) Contra in omnibus titulis variorum Doridis gene- 
rum et antiquioribus et recentioribus nihil. ejusmodi legi- 
tur, sed constanter c servatur, qualia sunt in tabb. He- 
racl. xaóós0mx&otüw Ll, 1223, xarsóixacOtr LV, 74. 99. wagi- 
cOcv Y, 63, 0ogiora! saepe; | Amph. 1688 xera0mxcoüzvra, 
Core. 1838 Oocoro!, 'Pher. 2448 vevótouae, dss. 1834 
Aoyuorei , Rhod. 2525, b aoysooveorac, '.41uaorot,  Zltovv- 
oueGrei, Aoyioroi, waquoue, Gel. &Aíeacuce ete. — Nec -mi- 
nus Epicharmi fabula inseripta erat Kojeozo/ et leguntur 
apud eundem fr. 37 «y«giorog et 97 Üevuoorog., Magi- 
stratus. Spartanorum sociis praefecti constanter águooreí 
vocantur et apud Tarentinos. secundum Hesychium erant 
Beaguoorai. Adeo Aencovrjc cum c Doricum esse, non 
Aemixr5e diserto testimonio affirmatur 5). 

Satis superque hinc apparet, antiquam et genuinam: 
Doridem, etiamsi verborum in Zo derivata ea, quorum 
terminationes a. o ordiuntur, literam & asciscere vellet, 
nihilominus in reliquis vulgarem rationem servasse, solos 
Lacones et Siculos Doridisque imitatores illorum analogia 
in errorem inductos etiam his, nulla tamen constantia, 
palatinam in plebeja potissimum , si quid video, elocu- 
tione obtrusisse; Siculae certe cjus generis voces So- 
phronis et Comieorum sunt. Pindarus talia omnino igno- 
rat et az&gfaxrog P. IV, 84 etiam hoc nomine suspectum 
multüs alus indiciis accedentibus in cz&guvxrog mutandum 
est. Ceterum nolumus Philolai &0uóy905zv inter Pseudo - 
Pythagoreorum commenta referre. Nam in hoc quidem 


9) Phot. Lex. Aezzrrsw (leg. àozivttw) TO wivó:cOct zai àAaco- 
viUtGÓws xai Àaztz4T5c (leg. Aazwwtzc) 0 wevotgc Óu& TOU x Og caAmüy- 
XTj6, OUQuyxtuc (leg. caÀzwtyc , cvgv«TzG)" oí Ó& Lois ÓwX ToU c* 
Aauzuctyv xai Aaguzücuy (0). 
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verbo, cujus praesens apud Atticos &ouózvo  sonabat et 
unde vulgo 694075; derivabant, antiquitus ambiguus cha- 
racter fuisse videtur. 

6) Hestat ut explicemus, quomodo fieri potuerit ut 
Dores a 9ixó£o deriwaverint xo£e, Óixa&ig, sed Ósóixae- 
ouat, xecOnv, Omccrai,  Memineris, quaeso, 6 esse 
pro dj (L.1 8. 7, 1. 4). Itaque vulgo in derivatis, ubi 
tertia eonsona accedebat, primum media secundum notam 
Graecae linguae legem ejecta, deinde ó ante sequens o, 
p, 7, 9 in c mutatum est, ita tamen ut tempore paullum 
recentiore pro duplici sigma simplex poneretur. Jam vero 
Dorienses £ rudius pronuntiasse videntur (unde factum est, 
ut apud Lacones et Megarenses in 00 mutarctur) ita, opi- 
nor, uf iota consonum distinctius audiretur. — Hoc igitur 
cum sequenti c facile in & coalescere potuit (quomodo 
etiam in Dorieo zia pro xi&g, xAmíg, xÀcíg & ex cg im js 
mutalis natum videtur), antecedens ó deinde ante & ab- 
jiet oportebat. Contra cum aliis consonis sequentibus iota 
conjungi non poterat, qua de causa vulgaris ratio hie 
servata est. 


S. 12. 
Eje consonantibus duplicibus. 


E 


1) Dorieam dialectum £ in 569 dirimere grammatici 
tradunt !), ut oóvyóc, 0epícÓo pro Cvyog, Osgito. Et re- 
periuntur £ ifa mutati exempla haud pauca apud Alema- 
nem et alios lyricos, excepto tamen Pindaro, plurima 
apud poétas bucolicos et in Pythagoreorum , quae feruntur 
reliquiis, nonnulla etiam in iis, quae pro Laconicis ven- 


| 


1) Scholl. Dion. Thr. 780, 16. £;paqov ro 9 xci à dvri ToU tá 
womiQ xai viv tbgicxouty ztaga ZdowuUcw. — Et. M. 412. in. rà t 
QunÀígvcw ot Zuqutig tig G xai d* otov Cvyós GdvyOc* CrvxtZQto cótwuxtg- 
Qi OrgiZo Ocgicón * cvgiZo Gvglaoün* Oróxqiroz, cf. Et. Gud. 233, 6 
et Scholl. Theocr. I, 3. 





| 
| 
J 
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ditantur, ut criiccoós in. decreto contra Timotheum, £690 
pro «£o Plutareh. Lye. e. 19, «/7&o0so im cantilena 
Laconiea (vid. Gr. €. 251 et inttL). At nunquam est in 
titulis, quorum etiam antiquiores, ut Amph. 1688, tabb. 
Heracl. et Brutt. £ servant, nunquam apud Epicharmum, 
Sophronem vel Archimedem , denique nunquam in purio- 
ribus Doridis fontibus, qui omnes, Laconum et Mega- 
rensium dialectis exceptis, & nihil mutatum tenent.  [ta- 
que 52) pro £ a lyrieis et bucolieis poétis dialectos consi- 
lio miscentibus potius e Lesbiaca dialecto, eui hanc mu- 
tationem propriam esse vidimus, assumptum est, quos 
imitati sunt postea, qui puram Doridem parum gnàri si- 
mulabant. 

2) Meliore jure Dorienses £ in 9 mutare referun- 
tur 2), exemplis àv;óv pro£vyóv et Oogóc pro Coguoc allatis. 
Sed ea ipsa et Boeoticae dialecti comparatio (L. I 8. 57) pri- 
mum docent, initiale tantum £ ita mutatum esse; deinde non 
omnium Doriensium (quorum plerique £ ubique retinue- 
runt) is mos est, sed solorum Laconum, quibus haud 
pauca eum Boeotis communia sunt. Nam et alio testimo- 
nio zsg pro Zevc Laconicum esse discimus 3) et ipsum 
Óouóg certa emendatione in Laconico Epilyceei Coralisei 
fragmento (vid. Append.) pro üoósuog restitutum est. Jam 
Laconieas potius existimo quam Boeoticeas eas Hesychii 
glossas, quae illam mutationem prae se ferunt, quoniam 
pauca Boeotica servavit, plurima Laconica: ó4Aov, 07Aov 
— Oerév, Dyreiv — ÓcyxAov (cod. Ó&7xoAov), Ógénavov pro 
CcyxÀov. Quanquam in bac quidem voce ea mutatio non 


2) Et. M. 316, 56. fo; zag& tà i» xarà rgomzv doque)» rov i 
zig Ó- oiov Cvyüv Óvyóv xai Copóg Óopóc. Praeterea ea mutatione Do- 
rica abutuntur grammatici ad pessimas etymologias tutandas, ut 
Et. M. 370, 16. — 411 extr., ubi óvyovr commemoratur. — Et. G. 
271, 28. — 471,39, Scholl. Il. 2, 266, Eustath. 228, 25.  Pessime 
etiam à Dorice in 5 mutari dicitur Et. M. 22, 47. 

3) Ann. Oxx. IV, 325, 24. Z:vc z«ou Toi [c»oct Leve Ayer, 
cf. Hesych. 4c, Ze. . 
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solis Laceonibus propria fuisse videtur, quum Zancle, 
urbs Sieula, in nummis Z/[&vxAy scribatur, vid. Mionn. 
Suppl. I p. 400. — — Attamen £ retentum est in glossis 
ceterum Laconica proprietate conspicuis CovyOveg et Cv- 
;&veg vid. S. 9, 2. 

3). In mediis vocibus Dores £ in 9)? mutare referun- 
tur 5), minus accurate, quoniam plerique £ servabant. At 
Laconum eam mutationem fuisse , primum docent exempla 
in Lysistrata:  7vuveó0ouos 82,  uvoióóo pro uvóito 94. 
1076, z0oróóósz; pro zgogoóts, 206, wi«ó0o 1302, 9vgoaó0o 
et 1«í00o 1313, negeuzvaióón 1317. — | Quae apud He- 
sychium ejus generis leguntur, omnia fere corrupta sunt. 
Ea partim ab ipso partim ab Hemsterhusio et aliis emen- 
data collegit Valckenarius ad HMoev. p. 77 et ad Adon. 
p. 277 seqq. Paullo certiora sunt haec: 

"400a (cod. adu), zvósa* zexowveg. oUveg d ouoro- 
q«v5g & jlooce(c pro &c5, ut etiam «vyuóg est egestas 
yid. Valck. Adon. p. 292. — Idem pro &óe2oc, «ofoAog 
scribi jubet &4óó&, &ofolog 1. e. oi5y,. «Ó0Ó«ifov pro 
«ÓaAoLorv, É£noóv et &Ü0cvov, Erngov' zexnovtg. 

"4AgaóÓsi. (cod. eAgaózs), sógíoxec, vid. Hemst. in 
Auctar. ad I p. 253. 

"UExnnergíóÓsev (cod. éxusrgioüsiv) ,, tagívew. iucrtov 
ef. zepieroíteoD ar, nipuxgoUeoO at. 

& gviiÓÓstv (cod. 0gusdsv), 99ovilsv. Neque enim 
cum Ruhnkenio et Valckenario 99022/00scv scribere. oportet. 

KouaóDÓtcv (cod. xouaüsiv), opyeicDar. 

"aÀó)Àorro, Aieugavoro (cod. AeÓoíaro , Aaugevouo, 
Mus. 2«oóoíero , Aeug&vowro, unde Valck. 2a9)oíero) pro 
Accor. 

MovsatóOse (cod. uovoraóÓzi), Aes, ÓjuAEi pro gwv- 
$4, aperte ;faxorexororov, vid. S. 7 et S. 18. 

Mo9ósc vel uoíóós (cod. uoós), AoAs, GÓr, et 
ipsum haud dubie Laconicum pro uovotte vid. S. 9. 

1) Eustath. 226, 8 (£00 pro óíZur Doricum dicit et 1570, 12 
yvuvaódóo Doricum et Aeolicum, 
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IliayeuÓÓovzeg, oi yvuvaGOutvos £v voig égmjfeloug. 
Ita corrgimus codicis lectionem | zzeré/a, «ovreg oi y. 
toig £go, quum zey««;&v secundum Pollucem III, 
155 sit z&Aoioue et gymnasia Spartae potissimum Zgzfeia 
vocata sint teste Pausania Lac. c. 14 et 20. Hemsterhu- 
sius in Auctar. ad II p. 974 voluit zZereó2ovreg aut mÀa- 
r.a 00ovrteg. ] 

Ilgoucó0c«g (cod. ngoucAag), uaGec ngousuarroucvag 
(corrigunt z00pueueyuerec). 

XvuBovaOÓt: (cod. ovugovaós), Uxspguegs, 7[axa- 
vtg. A Laconico goóc«, «£i; descendere videtur govato. 

Xoa0óÓs. (cod. ooa20s), nzepgolgos. lta correximus 
collata glossa Qoae, rgczs«, uelveros, nisi forte verius est 
cov&óós, pro 9uag&.  Dialectus Laconica apparet. 

QaigíóOUecv, ogougitew, ubi o abjectum Laconicam 
aut Boeoticam dialectum prodit. 

QovaÓÓOs. (cod. govaóózi), ouecoxt, haud dubie 
Laconicum, vid. S. 185 vulgo sonaret gvaco. 

Ua00siv, n«ltew ut in Lysistrata. 

Plerasque ex his glossis Laconicas esse certum aut 
verisimillimum est, unde de reliquis conjecturam facere 
licet. Nam quod infinitivus saepius in z» exit pro. Laco- 
nico z», facile vel glossographorum vel librariorum errori 
tribueris. — Nec Boeotiei quidquam intermixtum . videtur 
nec Megarici. 

4) Nam Megarenses quoque ; in 90 mutasse docent 
in Aristophanis Acharnensibus v. 732 guGóó0nv pro uGijav 
(quod ipsum v. 735 in omnibus libris est) et 734 70/0ócre 
cum scholio ad priorem vocem 5). Contra gevragouos est 
v. 823, et in titulis neque servati neque mutati / exem- 
plum reperitur. At Megarenses praeterea mitiore Doride 
utebantur, quare nescio an Aristophanes imitatus sit ru- 


e e P 


5) Scholl. Ach. 732. oi Mtyapgtig ó& tQé&tovow TO T dg do dé. 
Inde Suid. 442a: oí à& Mzyagsi; uaó0e et Et. M. 573, 21. adc 


*» ^ - 'c€ - 
avri TOU uta Zopiuxos. 
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diorem plebis elocutionem , a dialecto paullum cultiore, 
qualis in titulis esse solet, alienam. 

3) "Tarentini in verbis quibusdam 4 in oo mutasse 
referuntur, ut c«izío00, Aa«xtioó0, qg«oco 9). Quod 
quam reete praecipiatur, nunc latet, quanquam Latina 
verba in isso inde manasse existimaveris, ut comissor, 
xou&to — Atticisso, "uxo. "Tabulae Heracleen- 
ses & nunquam ea ratione mutatum exhibent, contra ser- 
vant in xegzifouat, 0gí;o0, reguoco. — lidem 'larentini, 
ubi vulgo oc in verbis est, 2 proferre referuntur, vid. 
8. 13, 3. 

Vix recte se habent ea, quae & in zz mutare viden- 
tur, ut gigiérrousg Lys. 1164, quo spectare videtur Sui- 
das BAqiérrogev , umAaqouev, &uüvuobuevs deinde &ouórro, 
quod Doricum vocatur in Et. M. 144, 465 &rrsoóos, quo 
Sophronem pro 9:«2:69«, usum esse Valckenarius ad Adon. 
p. 205. C putavit; Hesych. cjzvoízzee, ueropeAevo  Kofreg. 
At crrecÓas potius Hermippi est, Attici poétae comiei ?), 
nee minus douórro unice Atticum est, vid. Lob. ad 
Phryn. p. 241;  Cretica vero glossa obscurissima est. 
Itaque pro fAuirzousg Brunckius recte 4j4&ó0oueg resti- 
tuisse videtur. 

Quod Pseudo-Herodianus & apud Siculos in oz dis- 
solvi refert 3), non credimus. De u«o9óg, quod Dori- 
cum dicitur pro uadog, vid. S. 10, 7. 

6) Heracl. ap. Eustath. 1651, 23. Tagawrivo. rà Ow Qm A5yovra 
Bagirova Qzuara, Ov Ó magaxtpivog xci ÜztQcvvrtAux0g Óu& TOU xaz7ta 
ixgégovyras , ggalóvrov (sic) iv dvci ciyna' oiov caÀnito caÀzicco, Aa- 
xtito AaxriccuQ* ovr ÓE xci qQ&co qgaoco, TO Àéyo , Cf. p. 824, 28 
et Ann. Oxx. I, 62, 17, ubi eadem exempla. 

7) Ann. Bekk, 452, 30. (Suid. s. v. &cu«) &cua* v0 Óiacpe. — xai 
ZoógQov xai dtr 04 , 0 gut; ÓiacrcOat — neraoAz; àv Ovo 0c Hg T0 L 
iyivro 1n loco corrupto Hermippo &rr:c9a« datum erat, quod ap- 
paret e p. 461, 26. &vr:60cu: 0 guts ÓiaceoO cs "Egiuzzoc, cujus frag- 


mentum additur. Sophron &c&« pro óí«cua habuisse videtur. 
8) Herodian. in H. Ad. 205, b. (Append. Et. Gud. 661, 41) «56 


"t ^ e * - un - , - 1 -- 4 ' * D 
qoo ect Zu ÓuxAUGt TOU Q tHG O XQL X xci XQT4 duaAaciaOu OY 


——— 





| 
" 


$. I3. De consonantibus geminatis. 99 


6) Pro initiali € Dorienses oz habebant in oz/g 05 
pro £/goe teste grammatico ?), quod alii Aeolibus vindi 
cant, vid. L. 1 8. 7, 5. Inde derivata leguntur apud 
Epicharmum 23. 29 oxtqvÓora et oxiziag 5 Hesychius prae- 
ter illas voces etiam ox:«g/ce dialecto non nominata af- 
fert 1). Sed £/goc legitur Lysistr. 156. 

De &/?, quod rarius pro ovv scriptum reperitur, vid. 
$. 49. In nominativo declinationis tertiae 6 pro & est in 
Italiotico g&vr«g pro &vei (vid. 8. 5, 4) et in «oig pro 
xoit, quod Pollux X, 174 Doricum vocat, adeo accusa- 
tivum xóiv ex Epicharmo fr. 77 apponens. 

De wv pro cg apud Syracusanos in v/v pro ogí» etc. 
vid. 8. 32, 9—11. Hhintho 4cexzog pro cwexrog dixisse 
videtur (vid. Hesych. &osxro? , 47a90e negà 'Pivóove T'a- 
o«vrívo) , de qua mutatione cf. L. I S. 7, 5. 


S. 13. 
Be consonantibus geminatis. 


1) Duplex c, ubi vulgo simplex ponitur, ut in Les- 
biaca dialecto, ita apud nonnullos Doriensium erat, lIta- 
liotas praesertim et Siceliotas. | Nam et in tabulis Hera- 
cleensibus leguntur 606609, u£ooog (sed /soge vel :oog), 
&ÜecocusÜc, focovro, et apud Epicharmum 78. 96 6ococ, 
82 rocce)ro:. Deinde grammatici zooezat, v81£600) et si- 
milia Siculis tribuunt, 60660oc Doribus !).. Eodem refe- 


"Iovixóv y£yove zoo, — Fortasse corrigendum est q0 ga&o ZixtAexóc 
xoi ówAvose cf. S. 41. 

9) Scholl. A Il. e, 224. z«g& ro cxizto cxigoc «ci (leg. 70) &ígoc 
4dogxogs. — — Et. M. 718, ll. cxíqoc v0 Eiqog Óucgécss ToU E ode xc 
xai ozepOicu. - Hesych cx«igoc, &igog: oi uiv TO £ygiwgidiov , &AA0L 
0& ài ToU eudotov. 

10) Hesych. czgíac, soc iyQvoc. — — Xwugitne, Egilu* for, Ó6 
Oy7]uc uu«youuEG opznotec. — —Xugqvógiua, s(Óog xoyzgvAtov. 

1) Eustath. 655, 13 ex antiquo technico: £ye ó xe ZuwrAixóv 
yet TÓ Üocitou, O0 pv ioÀwxov* .Xuxtàoi ydo, quot, Óurialovow £y 
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renda videtur antiquior Syracusarum appellatio Xvgézoccs 
sive Xvoéázoooat, vid. Boeckh. Nott. Critt. ad Pind. p. 375. 
Apud reliquos Dorienses nihil simile nunc reperitur prae- 
terquam Jeoceufoierot imn titulo. ejus urbis nr. 2053, c. 
De antiquioribus tamen titulis judicium. minus certum est, 
quia in his simplex consona pro duplicata seribi solet, 
neque fere dubito, quin antiqua Doris in hae re nihil a 
Lesbiaca dialecto diversa fuerit, misi quod in futuris et 
aoristis primis verborum in Go pro duplici cc illa € pro- 
ferre solebat, vid. S. 11, 1. — Quomodo illa duplicatio 
explicanda sit, diximus L. ] $. 9. 

2) Aliam rationem habet c ante sequentem conso- 
nam duplicatum, qui mos quum mne ab Atticis quidem 
titulis absit (vid. Boeckh. ad C. I. nr. 25), maxime ta- 
men in Doricis reperitur, ut 'o:60r60euog in antiquo 
Laconico nr. 13, '4g:66roys/rov in antiquo Delphico nr. 
25. Tslícatag m antiquo Argolico nr. 166, Esvóuraccoros 
Anaph. 2478, '9:6610z27; Herm. 1211, '46corvr£ize nr. 
2670, x00/corac9co Ross. Phoc. 74, a, z9066r&rrog, xa- 
1&Ü0ovÀiiEaooU o, Zoo1o et zcorocoar ibid. S1, in recenti La- 
conico 1306 o:sg«coróg, Goicoto2, xóoouoo, .flBacoxarrog. 
Nulla tamen constantia in hac re usi sunt, ita ut in iis- 
dem titulis simillimae voces uno v scriptae sint. Plerique 
tituli Dorici vulgarem rationem servant. — Boeckhius ]. l. 
suspicatur, hac scribendi ratione pinguiorem quendam 
sonum exprimi, ut apud nos sc/ncarz ortum est e swarz 
et a multis Sch/ein pronuntiatur pro Sfein, et cum ipsum 
sonum literae San proprium fuisse. 

3) Duplex o6, quod vulgo est, Dores retinent, ut 
94la«cca , mgacoo. Nam corruptum esse cuüPaAartor 


roi TOwUrO:; TO 0. Et. M. 381, 21. oi yàg Xwxe2oi à dzó ui2AÓrTUW 
ó5zuara zQoryovutvov Bgaytor qovytvroy. duriacwutovcs TÓ d TrÀlÉéGGW 
Atyorttc , cf. Phavor. Ecl. 286, 24, qui 2ocecapivo« Doricum et. Aeo- 
licum vocat. — Greg. C. 299. zQóvre« 0£ xai dinAaciaguo TOv ar- 
TOY Gvuqrov Gc 0& ZioÀAnc, ort, onmoOiw, occov, cf, Meerm. 656, 


J. Gr. 242, b. 
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Epich. 68, vel Epicharmeae fabulae I4 «ei 66A«o0« in- 
scriptio evincit. Male apud Sophr. 65 Valckenarius pro 
corrupto jov e conjectura scripsit Zuerrov. Nec recte 
Siceliotae (Epicharmus spectatur) xcoórorro dixisse per- 
hibentur?), qui potius eum Hippocrate x«99:96600 pro- 
nuntiarunt, vid. Franz. ad Erotian. p. 195. Nec melius 
se habet Hesychii glossa x/rreo9 (corrigunt xe09), 6 xi- 
vóg' zÍáxowsg pro vulgari x:o0óg , ubi potius ó xíorog cor- 
rigendum ducimus, vid. infr. nr. 4. — De zérogs; (nou 
térroQéc) pro z£oo«geg vid. S. 34. 

Tarentini verba vulgo in 66o exeuntia in £o termi- 
nare dicuntur 3), ut zi«$o , «va£o pro zà&coco (25600?), 
&v&060. Qua mutatione quum in nonnullis saltem verbis 
Lesbios usos esse constet (vid. L. I S. 7, 2), aliquantum 
dubito an eadem non recte Tarentinis tribuatur et fortasse 
e contraria mutatione ro0 $ &g oo (vil. S. 11, 5), ut so- 
lent grammatici, ficta sit. 

Mirum est Ói«qviaóov, quod Boeckhius in Cretieo 
titulo Vaxiorum nr. 3050. 18 meliorem auctoritatem. se- 
quutus recepit, et 0:«qv«0sr , quod ibidem l. 11 probabili 
conjectura resütuit, pro Og viácoor, ÓeqvAaoo. 

4) Lesbiacam mutarum ; et z geminationem (L. ! 


2) Phot. Lex. et Suid. zagóiottzw : r5v xapóiav &Ayciv ZuxtAiot o, 
8 zuzg Boviwuüv. LmoÀiódegog iv e ztQi Fznydguov rovs Zuxtlwtag 
q50i t0 TOv GtOuayov émziOAxvicÓ ns Uz60 Aun zagpÓwtriwv ltytwv, Oz 
BovÀuadv Àtys. Xivogóv, — — Poll. IL, 217. «a«gów)ttaw^ orto Ob Zo- 
Qui TO ztaQ& Eogóvr. BovAuuüv xaAoUoiv. 

3) Eustath. 1654, 27 ex Heraclide:  T«gavriro. r& zag mu Ói& 
dío ciyua Éuzalw óià coU & ztjogígovoi" r0 yc nÀacoo nzÀalo Àtyovo. 
xai 10 dàvacco dyváco, cf. 824, 28 et Ann. Oxx. I, 62, 17, ubi 
praeterea vico Tarentina hac mutatione ex Aeolico vicco pro »vizto 
ortum dicitur. Eadem explicantur vico Et. M. 605, 13, »itov pro 
píscov Ann. Oxx. I, 274, 20, unde corrigas Et. G. 384, 3. Dorica 
vocatur Et. M. 104, 13 et 573, 25, Et. G. 55, 36. - Confusa sunt, 
quae traduntur Et. M. 124, 22. »wirro xarà rgozzv dogiwenv yivitou 
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8. 9) in órz, ónzóUsv grammatici vix recte Doricae dia- 
lecto tribuunt 2), quum nunquam in purioribus fontibus 
reperiatur. — Nec magis ea liquidarum duplieatio, qua 
Lesbiaca dialectus insignis est, Doricae communis erat, 
quanquam Choeroboscus Ann. Oxx. II, 210, 19 aperto 
errore Zgerevvóg , moóOsvvog Doribus tribuit. — Contra apud 
Dorienses, praecipue apud Lacones, Tarentimos, Creten- 
ses geminae et liquidae et mutae aliquoties altera e dua- 
bus consonis alteri assimilata ortae sunt. Praepositionibus 
exceptis (vid. 8. 43) haec exempla reperiuntur: 

ÀÀ pro zÀ in 42Aev5c, acqoiyo* zaxoveg Hesych. 
i. e. &enàevge. Aliam rationem habet Dorieum adverbium 
x«lÀi& pro xoióe (Apoll. de adv. 565, 13 vid. L. 1 8.8 
not. 51), quod cum xeAÀov, xc«AAwrog ita cobaeret, ut 
4x« eum 000v, (10g et xcor« cum xegvoroc. Metri 
causa Epicharmum fr. 25. 49 cvxoaAAg pro cvxeig seri- 
psisse dieit Athenaeus III, 65 C; neque aliter elocutio 
anceps erat inter xogvóeA/g et xogvóo22ig (Arcadius p. 31, 
18 et cvxaAÀAe et xogvócliig geminum 2 habere testatur), 
£Aoy . et zoy (Epich. 48 oz) ete. 

sBopro yp in zovgug& (editum est zoónuo) , 5; v5g 
44909 nvywj Hesych., quod Laconieum esse proditur v 
in ov mutato. 

Q9 pro oo in zcgóov (cod. 7zggova) , vrv gegoóv 75v* 
"Laxoveg Hesych. sicuti Attici , "Ogóurnog in. epigrammate 
Megarico nr. 1050,. qui vulgo "Ogoczog vocatur vid. 
Bocckh., 9&9ó:: Epich. 153 pro 9ego£/, 7Tvo«v i. e. 
Tugóév ex antiqua orthographia pro 7v9oo5v« in galea 
Hieronis C. I. nr. 16, nvgóoc 'Fheocer. pro nvgoosc, 
xógó« pro xópon (ut Attice xógóy) Theoer. XIV, 34, 
quae vox apud Alemanem fr. 70 Schn. z&gó« sonare vi- 
detur 5), cf. S. 16. Neque valde diversam originem ha- 


1) Quum apud Herod. z. p. 4. 44, 10 legatur: T9 Ó& oxopvvóte 
4«T v 4topav nfloc émis: , jam olim x«r&v x«gparv pro xara T5v 
"wópsr» esse judicavimus, in reliquis falsi. Nunc suspicamur: 
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bet Doricum x&góov 1. e. xg&ocor 5), quippe e x«o- 
zíav, x«gooov natum. — Legitur apud Alemanem fr. 54 
(83), Epich. 115, Sophr. 15, in Dorico frustulo incerti 
auctoris Et. M. 492, 38 (vid. S. 20), in dictis Laconieis 
Plutarch. Lye. c. 25 et Lysand. c. 26 atque cantilena 
Laconica Lyc. e. 21, postremo in fragmentis Pseudo- 
Pythagorieis Archytae Stob. Flor. XLIIT, 134 et Append. 
p. 47. 48 Gaisf. , Aresae Ecl. T, 52, 23 etc. 

09 pro £, i: cujus mutationis apud Lacones usu in 
8. 11 vidimus, item e oó natum videri in L. I S. 37, 4 
monuimus. 

:z pro coz, ut Boeotorum ita Laconum et "Tarenti 
norum crat in nonnullis, quo pertinent Laconicum fez- 
róv sive feoróv pro écvóv vid. S. 5, 4, deinde, si recte 
emendamus, xírvog, 0 xiorog' -l«xaveg (cod. xérrsog , Ó 
x«vóg) Hesych. , quod imitatur Deer. in Timoth. in zcv 
pro ie za». Laconica praeterea procul dubio Hesychii 
glossa 4rr«6« (cod. erracía) , aváctuós , quod. in vulgari 
Doride sonaret zvore«9:, unde primum d&6:e6:, deinde c:- 
rat factum. est. — "Tarentinis hanc mutationem vindicat 
Hesychii glossa "4g 9o«vrog, 5 "Ex: nag& Togavrtvotg 
i.e. &gqoaorog. Postremo Laconica potius habuerim quam 
Boeotica, quae dialecto non nominata apud eundem le- 
guntur: érvía, éovía et £vr« ocv (ut £roxov correxi- 
mus), £orjocv, nec minus gro, xa9ioct:, quomodo nunc 
cum Valckenario pro /rO«: corrigere malumus. — Quod 
im titulo Issensi 1834 Boeckhius zevroxortór scribi jubet 
a mérr&üxerrog pro zevr»xootog, probari nequit, vid. S. 24. 

tr pro zz est in nomine Creticae urbis .fozrog pro 
-lóxrog, vid. Strab. X p. 729, Eustath. p. 313, Spitzn. 
ad Il. 8, 647. 





Licet etiam x«i rà» corrigere. Fortasse poéta de Thetide loquitur 
et de Achille, qui Spercheo fluvio capillum alebat, vid. de 6xoAÀvg 
Poll. II, 30 et Et. M. 120, 26. 

9) Memnon in Phot. Bibl. p. 716, ubi Chamaeleo utitur Dorico 
proverbio *Hoax2ze xaóóov, addit: ««góev 0& Ó icxvoórtgoc za 4do- 
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x* pro cx in &xxóg, «oxog* -i«xoveg Hesych. et 
óvÓkxxsi pro OiU&oxe. im Decr. in "Timoth. — Fortasse 
etiam xexxóg, ó mxoóg Ócxiviog Hesych. pro x«ozog 
Laconicum est. — . Doricum ózx« e óx« z« natum est, 
vid. 8. 45. Vox utxx0c, qua saepius Theocritus utitur, 
praeterea Moschus, Callimachus et epigrammatographi 
vid. Valck. ad Phoen. p. 350, ab Aelio Dionysio ap. 
Eustath. 217, 29 Ionica dieitur pro ;xgóg, ab Eustathio 
p. 610, 24 Aeolica. Nos eam cum 4*9óg cognatam pu- 
tamus, non dialecto diversam. .Y«xxoc Doricum dicitur, 
c&xog Atticum a Phrynicho p. 257, seriptorum Atticorum 
usu addicente, vid. Meinek. ad Comice. Graecc. IV p. 102. 
Illud legitur Acharn. 711. 

mz pro 7 est in vici Laconici nomine Z2vzzía 
Paus. III c. 20 pro Z72vuzxía, et Cretici oppidi Zu 
sive Zae, vid. Hoeck. Cret. I p. 387, Boeckh. ad C. 
I. nr. 2584. 

Ceterum in hoc assimilationis genere nullam con- 
stantiam fuisse satis docent duplices formae joróv et fer- 
rüv, IAvunia et 1vmnío , zvxvog et zfurrog. 


S. 14. 
E)e v; apud Argivos et Cretes servntis. 


1) Quum pleraeque Graecae linguae dialecti raris- 
sime v ante sequens c tolerent, Doriensium tamen Ar- 
givi et Cretes saepe vc habuisse referuntur !), cujus pro- 


I) Apoll. de synt. 313, 20. ró à ro? v o? zgomytiros, dvazaAw 
utvtOL, yt zaQ oydow ztaumoÀAóc écrw 7 toixiTs Givratic, h. e 
nunquam apud Graecos reperitur o», saepe apud Argivos 7. — 
Eustath. 722, 58 ad Il. 9, 448 de v. l. o? uévrov pro o? uévro ex 
Heraclide: o? uévrov Moytiov xai. Kortüv yAdconc, oi zoAÀÀoxu Peu- 
QoUvrég, quoi, TO ( ivrárrovoi TÓ V, T5v Hc mztQ0Ó:cw Eve Abyovttc xai 
tO T.Üzic TuÜ ive , ofc Oporov xci r0 o7teido aztivdo xai ró ov uivroi 07 uévtoy 
xci TO aii aiv. — ZuxeÀoi névrOor ,. qroiv, Éumalw rÓ | dvri ToU v rdT- 


rOvor, tO Évóov Evóos Atyovteg z ivdoi mtquoztouévog , xci "Oungoc sivavv- 
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prietatis exempla apponuntur zv; et ::0£»g$ pro &g et 
it08/;. Alia accedunt e titulis Creticis Vaxiorum nr. 3050 
et Latiorum 3058, ubi Boeckhius meliorum apographorum 
auctoritatem perperam neglexit. Primum mr. 3030 1. 7 
pro z«o«c, quod Boeckhius Chishullum, | nullius fidei 
hominem, secutus recepit, Sherardus praebet x «v6«25; 
ibid. l. 14 pro zovc apud Chish. et Boeckh. a Sherardo 
róvg aecipiendum est; l. 16 pro /napgovocez; Ch. B., quum 
Sher. vzaoyovrac tradat, iz «0yóvoag scribi oportet ; 
nee minus l. 5 pro zozysvrtég Ch. B. e Sherardi zpesc- 
y&vtt& . . . legendum est zo2:7evzé&vg altero titulo nr. 
3058 docente. Nam in hoe l. 4 pro zoeevz&g Ch. B. in 
Hesselii accuratiore apographo est z 9ecyevz cvs; deinde 
l. 7 ex Hesseli )zepyovo . . ., Sherardi $xaggovr . . . 
non ónegyovoec cum Boeckhio scribendum est, sed 5z«o- 
q9vooc, nec minus l. 16, ubi Boeckhius ex Hesselio 
zóg, Sherardus rog habet, róvc suspicari licet. In neu- 
tro tamen titulo Zvc legitur, sed nr. 3050 l. 23 && Ch., 
ig Sh., 1. 11 £g sine v. l. et nr. 3058 |. 10 2; Sh. Hess. 
Quod non lapicidae Teji culpa factum videtur, sed dia- 
lecti inconstantia, antiquiorem ejus voculae formam ea 
aetate respuentis. Idem consonantium concursus praeterea 
reperitur in nomine Cretiei oppidi JTgrévotoc , quomodo 
scriptum est in C. I. nr. 2556 et nummis, quum prae- 
terea, nisi diversa loca signifieari credis, — Ilpíeto0g, 


4:6 dwri toU Dvvdvvyec* vaUra 0 "HoaxAriógc, 6$ ov otouoUvro. 77 uiv 
ot Atyovtec, TQízttOÜ o» TO ( tig V Jdgyolw0g vai Kontwxog &v TO QU 
aiv, 7ztj| 0 oi t0 dvàztaÀw xat& TOUG Zw«tloUg. — Pseudo - Herodian. 
in H. Ad. 204, b. ix vo? ozdóo yéyove xat Loytovo xai Korras 
dqeugéoes ToU 9. thc 8| ÓupOOyyov xci zQocóÓp toU v onivde* ootow yào 
mr0ÀÀdxig ÉEnipoUvrec TÓ 7 vdTrOovow TO V vai TzV piv tig mQOOU:Ow iw 
(leg. iv; e MS. Leid. ap. Koen. ad Greg. p. 355). A£yovo: xai tó ti- 
Quc víiÓivc' oUrec o)v xci r0 omtÓo czívóo. — . Aeque in Ann. 
Oxx. I, 137, 28 et Et. M. 302, 2 (corrupte et mutilate Et. G. 165, 
91) s. v. eiverog; Argivi 7 in » mutare dicuntur ut czé»óo et atv, 
contra Siculi sin 7 ut svd»vye;, fyóo;; de Siculis item Eustath. 
223, 26 ad rivaroc. 
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IIgoicug, llo&cog reperiantur, vid. Hoeck. Cret. Ip. 413, 
Boeckh. ad C. I. 1! p. 405. — . De Argivorum hac con- 
suetudine ex inscriptionibus nihil discimus neque ejus 
vestigium servatum est in. foedere Argivorum Thueyd. V, 
79, ubi xac, (aac, óuolec ,. ZLaxcÓcipoviag , d oyeiog le- 
guntur reconditiore Arpgivae dialecti. proprietate. ipsius, 
nisi fallor, scriptoris. vitio: deleta; sed non alienum est 
Argolicae urbis nomen Z7'gvve ef. Hephaest. p. 2. 10. 

2). Hinc factum est, ut Heraclide duce grammatici !), 
exempla vo et z:üzvg pro &g et visio maxime respicien- 
tes, Argivos v in » mutasse docerent atque ab us oz2v0o 
pro oxsí0o (quod propter futurum 6xcco antiquius puta- 
bant), e£év pro es, ov utyrov pro ov pgcévco& deriyarent, 
contra a Siculis per inversam mutationem £vóo? pro &vóov, 
&lv&vvg:g pro évv&vvyeg, quae omnia vel vulgaria sunt yel 
Homerica, excepto Syracusauo c»óo; (vid. S. 44), unde 
Siculorum illa mutatio ficta est. Jam vero Etymologica 
s. v. agyevrgor Rheginis tribuunt : in v mutatum ut oz£vów, 
£yÓov, ipefsvvóg pro ome, ivÓow, iosfewóg, Siculis vero 
outíóo et oU p£vro. pro ouzvÓo et ov ptvrov?). | Quae, 
quanquam aliquantulum confusa et turbata, ita tamen re- 
liquis grammaticorum testimoniis similia sunt, mt sine 
ulla dubitatione 'Pz;ívo» nomen ex 'Zoy&ov corruptum 
esse affirmemus. 

3) Hsdem Rheginis in Epimerismorum Homericorum 
loco reconditioris doctrinae pleno ?) tribuitur goboc et 


2) Et. M. 135, 47 (Et. G. 73, 44), Ann. Oxx. 1, 31, 32: £9oc 
(3 00v 'Pryivov Óialivto TO t tQéztw uc y. t0 yàg onto oztvüw xai 
v0 Év)o. Évüov xai TO igrBürvóc àmO vov Kgrfoc fgrBevvóc?  oltoc TO &Q- 
yivog doyevróc* oi dà £Zuxthoi TO ivavriov' T0 piv yàg omtvóo cmo 
Àtíyovo« x«i TO O0? utvrOY OU p£vTO.. 

3) Ann. Oxx I, 278, 13. ix rov povca xci jo (leg. povoé) 
(ne mao Zvgoazovciow* "Pryivos (leg. doysioi) e Aéyovos uotca (leg. 
póvoa) — diolsüg ueiga, ow Por: xci Dlivóagos* VÁrrwxoi di xai "TIoweg wc 
Zvóaxovetos nobca: Jaxovic uoce xcd ot uireyevioTtQoos nxovtg dvav 
rOU G nó. wc m yt TOV zÀmÜvvrixOY uocaoy (leg. uesav). zaga« 
-axecgw maga Óé Zarmqoi uowaov (fort. uowir)* tO "Iovaxóv. povatov* 
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genitivus pluralis uo:o&v, quarum formarum non altera 
solum sed utraque corrupta putanda est. Nam guoücc ibi- 
dem reete Attieis, lonibus, Syracusanis datur, guoccáv 
vero Lesbiacum esset, vid. L. 1 S. 10. Itaque, quum 
quatuor vocis formae moÜc«, pgoíow, uc«, uoc praeter 
Rheginam illam enumerentur, quinta excogitari potest 
nulla praeterquam uóvc«. et gen. pl. uovcáv, quam, ea- 
dem corruptela agnita, Argivam dictam fuisse persuasum 
habemus. ! 

4) "Vides igitur istam Argivorum et Cretensium pro- 
prietatem primum in nominativis tertiae declinationis, ut 
viÜzve,  Tíguvc , deinde in femininis participtorum et si- 
milium nominum , ut izeggovoo, zt&voa, JMovoc; tum in 
accusativo plurali primae et secundae declinationis, ut 
"getyevr&ve,: r0ve; postremo in praepositione ec et N.P. 
Ilowtvotog. Jam olim docuimus (L. I 8. 10), antiquissi- 
mae linguae in his formis vestigia apparere; adde, quod 
ex antiquo Zve etiam hujus praepositionis forma zv pro eg 
in septentrionali Graecia prodire potuit, vid. L. I S. 54, 
3 et infr, S. 43. Ceterum plerique Dores, etiam Cre- 
tensium major pars, cum reliquis Graecis » ante c ejecto 
brevem vocalem antecedentem produxerunt, et severior 
quidem: Doris cum Boeotis : et o in »z et o, mitior cum 
lonibus et Atticis in e et ov, vid. S. 20. In syllabis 
finalibus pars Doriensium brevem vocalem reliquit vid. 


g. 21. 


8. 15., 
Jealis consonantium conjunctionibus. 


1) Muta cum muta pro simpliei consona est in 
;9oUnog pro OoUzoc, quod Epirotis tribuitur ab. Hera- 
clide ap. Eustath. 1722, 44 et in szóAruog, quod le- 
gitur in Cret. 2554, 197, quum vulgo Cypriorum esse 
T0 Bowrixóv uovoov (potius poc&ov)* . có "Pyywov wowüv (leg. 44o- 
ys&0v poro). 
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referatur. Praeterea ubique, etiam in Creticis titulis, ut 
nr. 2555, noituog legitur. Quo jure Eustathius p. 1385, 
29 ó/;0« et zo(z0« pro O/y« et zgíg« Dorndi assignet, 
ignoramus. 

Pro xv;o«o0c; Doriensium pars, maxime ltaliotae 
dicebant :46«60 «c (perf. nen&ot«v), quod verbum le- 
gitur apud Pindarum P. VIII, 76 et fr. 72, Theocr. X, 
32. XV, 90 et saepe apud Pseudopythagoreos ;  descen- 
dunt inde ;Zu«, ltalicum zeuógog!), mepnogeiv tabb. 
Heracl. B. 14, 1, 120 et Hesych., vid. iufr. S. 20, 
£ovionapuov, oixov Ótonotgc apud Dores et Aeoles se- 
cundum Poll. I, 75. X, 20. | Sed eadem stirpe etiam 
scriptores non Dorici usi sunt, ut Xenophon (vid. Valek. 
ad Ammon. p. 187 et ad Adon. p. 383), nec litterarum 
mutationem agnoscunus, sed diversam radicem ejusdem 
significationis , que maxime haesit apud Dores et Aeoles 
ef. L..1.8. 47, 3. 

2) Muta cum liquida mutatur in his: 

xAilgevog Doricum esse dicitur pro xg/g&vog a Choe- 
rob. Oxx. 11, 226, 26. At Athenaeus et xo:gevíreg et 
xluieviregs affert e Sophrone fr. 5. 6, ex Epicharmo zg«- 
B«vhus, meque xigavog Doribus proprium est, vid. Lo- 
beck. ad Phryu. p. 179. 

/7A^£qogov pro &Aégagor Eustath. 1534 , 63 hadiee 
vocat Pindaro auctore usus; 7;i«zov pro Ati gugov 
(vid. Greg. C. p. 40) est apud "Theocritum V, 56. 

ayAevxoco pro Homerico &ócvzzc Siculorum esse di- 
citur et a Rhinthone ?) atque Epicharmo fr. 168 usurpa- 





1) Scholl. A. D. Il. 4, 437. zaáy«r« (Scholl. L. zaupara) yàp 
xaÀuta. zaga /euÜíc. rà xryuara xci magacÓns T0 xr5cacÓc. Éxru- 
voutrov rov &, ltem Et. G. 474, 30 et fere Eustath. 493 extr. , qui 
recte dicit & duplicatum non .esse Doricum cf. L. 1 $. 8, 9. — 
Hesych. za«uoyiov (ita scribendum pro zapgoyiw), xextmpévog — 
rtaso70; (vulg. zduwyoc), Ó xvqvog "IraAol. xai r dexac. — Aperte 
P ythagorei Jexada. inter alias appellationes (cf. Boeckh. Phil. p. Hl. 
116) etiam zayóyov i. e. xegiov appellaverant. 

2) Suid. dyAwxég «0 dázgóíc. —XEwwogüv dquew d t5 OixovojuxkQ, 


—— À——— ÀÀÀ— 


COCHE ELM 
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tum esse traditur. Idem Laconum erat, quum apud He- 
sychium «7Aevxz £g, «órg (pro «vA0c)* 7i«xevtg verissime 
a Valckenario emendatum sit. Eadem tamen voce etiam 
Xenophon, Hippocrates, alii usi sunt. — Contra sbxog 
apud Aetolos ró 7vxó fuisse im Scholl. Nie. "Ther. 625 


traditur. — Utrumque, et 7Asbxog et ürbzog ex antiquo 


0is0xog natum esse, Latinum dulcis docet. 

xAl«yog (ut recte pro xA«yrog scribi jusserunt), 7aAa* 
Kong; Mesych. est pro antiquo 72«yog vel potius pro an- 
tiquissimo picyog ef. Pott. I p. 256. 

Óvógog pro yrógog Doricum esse fertur, vid. S. 10, 2. 
Simile est 4Óvorv, yvóv: Koyrec, nisi et hoc et Creti- 
eum nomen '.490:«0»:5y potius ab aóztv derivanda sunt. 

(üusv el xexeüuzvoc Eustathio perperam sunt Do- 
rica p. 214, 22, nempe propter Pindarieum usum. 

3) Sigma cum muta in fronte vocabulorum has mu- 
tationes patiuntur : 

07 pro or est in oz &0:0v pro orator (cf. spatium), 
quod quum Doricum vocetur a J. Gr. 243, b, Gr. C. 
364, Meerm. 659, (cf. Hesych. oz0rov, oraócov) im. an- 
tiquo epigrammate Argivo C. I. nr. 17 et Ross. nr. 55, 
pro .z«Àor feliciter ab Od. Muellero restitutum. est in 
Ephem. Gotting. 1836 p. 1152. Item in Lysistr. 173 pro 
absurdo oz002; pridem rescripseram oz02ég i. e. or0A4g, 
in quod etiam Bergkium nostrum incidisse gaudeo, vid. 
Mus. Rhen. 1841 p. 94.  lgitur cxo& pro 67025 non 
minus Laconicum est quam Lesbiacum cf. L. I S. 6, 1. 

cx et oq apud Lacones haud raro 6 abjiciunt. — Ta- 
lia sunt xvgo&riov pro oxvg9aviov vid. S. 7, 1, «ov- 
r&le pro oxvraàg, quod quum Doricum esse referatur in 
Etym. Par. ad Greg. C. p. 388, haud dubie est Laconi- 
cum, ut docent v in ov mutatum et nota oxvr&Ae zíaxo- 
vua Lysistv. 901. Non minus Laconum est q/v pro ogíiv 
S. 32, 10, unde Laconicae judicatae sunt Hesychii glossae 


doxs Ó& ieuxóv Ovoua ZXawhoeov. — Dlóàv yoUs éori maÀw maga TO 
e 
Piv9wr,, — 
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qué, podd sums cg egiGev et rco genio ; oxvtüc pel oen 
gojg, quibus addere licet 4&g&, 2ovz5o cf. exagai; 0wo- 
mÀóvi«. — Contra Syracusanos dixisse o::vo óc pro zwv- 
oóg testatur Et. M. 724, 33 cf. Ann. Oxx. I, 362, 18 
et Hesych. onvogovc, mvooovc. lidem pro cgív et og£ 
proferebant w/v et vé vid. S. 32. 10. 11. 

Ante gu abjectum est o in uógaotre pro ouvgauwe 
Epich. 53, et apud Sophronem vid. Athen. VII, 312. C. 

4) Saepe grammatici testantur de 2 ante z et 9, a 
Doriensibus in » mutato?) et exempla afferunt férvzzov, 
Bévtiorog , qiviezog , sjvOtv, Ü£vra , w£vro, Pindaricum N.P. 
dive, Alemanieum zévro pro xciero fr. 117 W. Nunc 
in purioribus: Doricae dialecti fontibus nullum exemplum 
legitur praeter gívrera; Epich. 31; nam N.P. duvríag, 
quod et apud Siculos frequentatur et est in tabb. Heracl., 
non certius quam Pindaricum $/vzig a g4og derivatur, 
quum nomina Qxzieg et D: apud reliquos Graecos non 
reperiantur. Saepe apud Theocritum z/9&v legitur, gé- 
ve0z0g V, 760. — Contra in tabb. Heracl. I, 121 est £ziziora, 
in cx iio Laconica Schneidew. Del. p. 463 gzirov, in 
Lysistrata Zoo , £105 etc. pro £idouu (in Hesychii glossa 
&voov, £xov Reishii correctio zvoóv, £A90v incertior est) 


3) Scholl. Theocr. Il, 77. 40 A &c vó » Tg£movow oi Zoguig o0 
náyrot:, &ÀJ cav airQ v0 9 5 r0 € Unug(grrci^ olov Bürwrog fiv- 
T.GTOG, qQiÀTaTOG qgivtaTOGg" OUTUG OUY xci TO jv9? 'Eou&c. Eadem prae- 
cipiunt Scholl. Pind. Ol. VI, 37 ad «ivr«. Heraclides ap. Eust. 
756, 30 affert qivraroc, qve, divrwg, yé£vro, xtvro ex Alcmane cf. 
1648, 4. De yévro, quod male huc trahitur (vid. L. 1 $. 11, 1), 
praeterea Eustath. 918, 28, Herod. in H. Ad. 205, b, Et. Or. 42, 
I3, Et. M. 226, 10. — /.J. Gr. 243, b, Greg. C. 354 et 197, 
Meerm. 658 Dorica dicunt fgéívrcw et zv9:s. — Et. M. 503, 48. 
Kívraw* &cti ÓvnAÉXTOV^ (0c yàg t0 za Tuiv qiAtarOG girraro; xai dfAre 
Ocvra (num féArvov Bívriov?)* ovrog xtÀrc» xivro«.. De his paullulum 
dubjto. Nam aut ad Alcmanicum xéívro pertinere possunt aut ad 
xivoav, quod quum Hesychius per x:ievcas interpretetur, apparet 
fuisse, qui Homericum xévcc. pro xí(àces positum à xA, xéAouaa 
derivarent. 
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et Creticum est eb9ei» pro £s» vid nr. 3. Quare ne- 
que apud Epicharmum fr. 126 740zv et &520:v, meque 
in Chelidonismo Rhodio 529 5i, neque apud Timo- 
creontem 2s» etc. mutare audemus. — Hoc enim certum 
est, eam mutationem non omnibus Doriensibus commau- 
nem fuisse; dubium est, num apud Siculos constanti usu 
frequentata sit. 

9) Cretes 2 ante sequentes consonas in v mutarunt, 
ut docent glossae Creticae Hesychii: «x&v, cixav — 


«Uxvove, cixvova — avgue (vulg. eiua) &Aux — «009g, 
«Àcog — Oeivytod ai, OcAycoDar et simillimae, quae dia- 


lecti indice carent, evysiv, cÀysv et evOsiv, &O&v. 
In titulis Creticis nullum hujus mutationis vestigium re- 
peritur, neque tamen quidquam, quod contra sit praeter 
"Aóavalav  Xeluoviav nr. 2555; promontorium Creticum 
a scriptoribus modo Xoeiuoviov modo Z«uovov appellatur, 
vid. Hoeck. Cret. I p. 427. 

6) Simili modo consonans in vocalem abiit in Cre- 
tico zgti7ve pro z9£ofgvc. Nam alii Doriensium dixerunt 
"0£oyvg *) (ef. Lat. priscus), unde et per metathesin ozc9- 
7vs faetum est et apud Cretenses zgsyvc, cujus derivata 
in titulis haec leguntur: -055(6rog nr. 2954, 59 (ro5yc- 
orog in titulo valde recenti nr. 2562), zoecgiw et noetyeue 
nr. 2596, ngeysvret 3050. 3051. 3058. In reliquis Tejo- 
Creticis est zeofevro/, incertum am lapicidarum culpa. 
Idem est in Herm. 1192, z9:o$£e; in Agrig., moeof . .. 
in nr. 2670. 

Siculos v in ; mutare grammatici tradunt (vid. S. 14) 
id quod ex unica voce 2o? pro &?ov collegerunt, de qua 
dicemus S. 44. Alienum est a Doride vc Lesbiaco more 
in c mutatum (vid. L. I S. 10); nam male Greg. C. 246 


uoicc Doricum dicit, Eustath. 1913, 32 uoice et zv0(0c 


4) Choerob. Bekk. 1413. zicgv; — ztaüp& Toig Z[ogiicu xor 
tQomzv ToU f sig TO y Hpnra. ztQtGyve ztg£oyvoc. — — Et. M. 723, 17. 
Oníoyvc ztapà TO mptcfvc, gon; ToU B sc y mQicyvg «ai UzpOéct. 
ontgyve. 7rgi za9ov, — Hesych. Oz£Qyvc, TtQEOpug. 
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Dorica vel Aeolica, eujus generis non leguntur nisi apud 
poétas Doricam dialectum  Aeolicea temperantes , Alema- 
nem, Pindarum, Bucolicos ete. — — De Cretico oppido 
Ilgi&votog sive Iloío:cog supra vidimus. , 

Vocalis pro consona est etiam in $e/xs2og Lysistr. 
1952 pro $£0x8o2, quod ipsum nuper Dindorfius resti- 
tuit; recte, opinor. 

E contrario consona pro vocali est in «ygéo, quod 
pro «igo non minus apud Dorienses quam apud Aeoles 
(L. I S. 11, 2 et S. 36, 5) fuisse videtur. Nam Laco- 
num sunt í(zz«79ét«, Eust. 727, 24 et aygeruero. Hesych., 
Coorum «cyget«/. Hesych. ^ Praeterea recens titulus nr. 
1395, in quo Z7oersvoac, Boeckhio Laconicus videtur. 

7) Concursus consonantium a plerisque Doriensium, 
ut ab [onibus, Atticis, Boeotis altero ejecto evitatus 
est et brevis vocalis antecedens producta, ubi antiquior 
lingua vc habuerat, ut uoboc vel uócoe pro uóvo«, vid. 
&. 20. Simile quid factum est in Cretica Hesychii glossa 
n59:&£, ncgÓt&. et Laconica II oeg óveca, Ilegoegóveua. 
— Iivou«e et yevooxo pro Atticis j/;yrouac et yuyva- 
cxo semper in titulis leguntur, ut 7/rou«; Amph. 1688, 
"Ther. 2448, Rhod. 2525, b, Cret. 2555 et 7wo0xo Cret. 
2554. 25236 ete., illud praeterea apud Epicharmum fr. 95, 
hoc apud Sophronem fr. 84. Quare ;:yvooxovr; Epich. 4 
et yiyreze& Acharn. 761 non videntur vere Dorica. 

Praeterea consona excidit in 200, «cogi IIaugqUAcoc 
Hesych., quocum compares, quae collegit Buttm. Lexil. 
I, 131 seqq. Nam sicuti in. &ujgorog, 7ugoorov eupho- 
niae gratia ? interpositum est, in gorós, «joorafo gu imn 
f mutatum, ita in c»ógí Ó insertum est, in Pamphylico 
a0pí v in Ó mutatum. 

Nec male Greg. C. 213 5265 pro io926; Doricum 
vocare videtur, Pindarum spectans (de cujus usu vide 
Boeckh. Nott. Critt. ad Ol. I, 99); certius de Aeolico 
usu constat, vid. L. I S. 11, 2. 

Postremo ox&zzov, quo Pindarus utitur, Doricum 


dicitur à Greg. Cor. 462 cf. Scholl. Pind. Ol. I, 19, et 
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q0vit, qUcryE Hesych. Laconicum est, vid. 8. 9, 4 et 
cf. L. I S8. 21, 9, ubi similia Aeolibus adseripta videbis. 

Consonans inserta est in Zuz «ro Core. 1840, cui 
Boeckhius non debebat vulgarem formam Z:9/ero substi- 
tuere. Nam & eadem ratione additum. est, qua in z/g- 
nAnuue et ziungnu: cf. S. 42. 

8) Consonantes conjunctae go transponendo evitantur 
in óg/g oc pro 0/ppoz, quod Doricum esse dicunt 5) ex- 
emplo e Sophrone, ut videtur, allato fr. 38, unde 9/goog 
Sophr. 82 corrigendum esse videtur, et zo &q06c pro v«- 
q9oc in tabb. Heracl. cf. Hesych. z06«g02, z&ggoc (cod. 
r&gq0g) et intt.. Aliud transpositionis genus est in x/9xo ge, 
quod secundum Joann. Gr. 243, b et Gr. C. 360 Doricum 
est pro xg/zog, quanquam ne a vulgari quidem consuetu- 
dine alienum, et ?«4g2:oz092, quod Gr. C. 357 propter 
Theocr. XV, 105 Doricum existimavit pro ?9«0:6roc. 


De vocalibus. 
S. 16. 


Bec pro :-. 


Dores « pro s posuisse grammatici!) saepissime mo- 
nent; paucis tamen vocabulis eum usum contineri, e re- 
liquis fontibus apparet. Exempla magis minusve certa 
haee sunt: 

"A4greuig!), de qua voce praeterea testatur Hero- 





8) Et. M. 287, 5. Ogígoc Xvgaxoici* qtg. 0 vov Ogigov | Hesych. 
ópigov (COd. Óíggov) róv diggov zogiic zai Evorógwos.  J. Gr. 237, a. 
TOv Óigpov Opiqov 

1) Vulgo hujus mutationis exempla afferuntur 54orap:sg et rQezo 
Et M. 356,9 - Et G. 162,13. — 197,19 — 311,9 — 
Ann. Oxx. I, 127, 9 — Choerob. Oxx. Hl, 212, 15. — Eustath. 
969, 7 etc.: L4grojuc et &rspog J. Gr. 242, 8 et Greg. C. 302; sola 
vox "ora,.; Et M. 33, 55. — — Et. G. 17, 23. — Ann. Oxx. I, 
3 et 288 —  Choerob. Oxx. II, 232, 18 — Scholl. Theod. ap. 


II. 8 
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dianus 7. u. 4. 8, 23, legitur Amph. 1688, Corc. 1849, 
Epidaur. 1172; mensis 40zegízcog Cret. 3052, in vase 
Acrensi Mus. Rhen. IV p. 85 et in mulüs aliis titulis 
Sicalis brevioribus apud 'Torrem. XV, 10 seqq. ; Euboeae 
celeberrimum promontorium '/oreuízeov vocatur. Ly- 
sistr. 1251 , unde ibid. v. 1262 jure ".Zozejug rescripserunt 
pro 49rsug, quod libri praebent. Vulgaris tamen forma 
"Aortue in titulis paullo recentioribus vel incertioribus 
reperitur, ut Cret. 2554, Anaph. 2481; mensis greuíztoc 
Core. 1845 , promontorium Philistus teste Stephano de 
urbb. '.4greuí/tiov appellaverat 7606 z109:x065 postremo 
loeus Dianae sacer in Acrensi titulo nr. 2 Goettl. 49re- 
uiztov vel "oreuíotov scribitur. 

"Anvego Cretici oppidi nomen est in antiquioribus 
nummis vid. Mionn. Suppl. VI p. 504, quod in recen- 
tioribus et vulgo apud scriptores '::0«. ^ Eadem forma 
usus est Dicaearchus , cui pro 7;egeí«v non nregaíav 
cum Hoeckio Cret. I p. 380 restituendum est sed Zzra- 
o«icv, et Hesychius s. v. '"Antagevc s nee minus in Corc. 
1840 pro 4»r«g«í», quod Boeckhius im Zvzavógío mu- 
tavit, eo libentius ';4zreg«/;» rescribes, quod in eodem 
titulo duo Phaestii et unus Cnossius nominantur. 

&rtgog praeter testimonia supra apposita !) a gram- 
maltieis saepe ad explicandas formas Atticas &regog et 9«- 
tégov crasi ortas adhibetur ?). Legitur nunc imn titulis in- 
cerlioris lectionis Core. 1845. |. 18 (irsgog l. 54), Cret. 
2554, 111, deinde Acharn. 814, quum v. 813 libri érsgog 
teneant, Archimed. Aren. p. 324 «i uev &regec — — a£. 0d 
&rtgat, et saepe in Pseudo -Pythagoricis ut Archyt. Stob. 


jekk. ad Apoll, de synt. p. 352; roazv ibid. p. 353 et Et. M. 443, 
27; rgazo et r&uvo Ann. Oxx. I, 83, 22 et Et. M. 114, 19; *4o- 
TOU, TQU7IO, TQdyo, alzc, ztiaco Eustath. 1573, 63. 

2) Apollon. de conj. 429, 21, qui $9«r:gov explicans:  &ytivov 
0v zagaóttacÓa. /Adopwrv nrráO:cw ToO € ti; &, Eustath. 1573, 63, 
Et. Or. 74, 15, Et. M. 413, 27, Et. G. 255, 13, ubi adeo ipsum 
S$«r:gov Doricum vocatur. 
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Flor. I, 75. 76. 77. 79, "Theag. ibid. I, 69, Ecphant. 
ibid. XLVIII, 64 etc. 3). Accedit, quod etiam Lesbii 
&regog dixisse videntur, vid. L. I S. 12, 1, et quod anti- 
quum «c et cerasis ratione in &regog, «regov apud ipsos 
Atticos proditur et in &regfe (cf. éxeregüe ab éx&repoc), 
&rsg, «t&o (cf. &14& ab c320c), quae ad eam stirpem per- 
tinere patet, servatum est. ltaque non dubitavi Epichar- 
mo fr. 94 formam genuinae Doridi propriam &regog vin- 
dicare. 

cuier, éogral* ;Laxaveg Hesych. pro épíoz. 

/« particula pro 7;:, de qua vid. Et. M. 732, 30 
seqq., haud raro in libris servata est, ut Epich. 18. 58, 
Sophr. 51. 54, Lysistr. 105. 170. 988 ete., saepe apud 
Theocritum, unde in reliquis, quae vere Dorica habere 
licet, aut recte restituta aut restituenda est. Non minus 
j« pro 7: pronominibus additur ut zyovy« vid. S. 32, 1. 3. 

i«oóc pro /egóg est in antiquiore titulo Laconico 
nr. 12, Heracl., Corc. 1909, Amph. 16885 z0 iagov, i«gocav, 
iegouveuov Amph. 1688; ie«geíg Lac. 34 R.  Cyren. 
1. 4. 7, iege pro ízge Cyren. 2, íaguevo vel íagec- 
r&0€ Cyren. 1. 12 praeter breviores nonnullos, cvwiegitec 
Brutt., N.P. '/4gov in antiquo Theraeo nr. 12 Act. 
Ac. Berol., in galea Hieronis C. I. nr. 16 et in di- 
drachmo Crotonis vid. Mus. Rhen. IV p. 93. Postremo 
advocandae sunt glossae Hesychianae íege?0v, moofa- 
tov, fo0c. —  iegoggosiav, ruv oogüv taloi et i«- 
90y07ec (Mus. /egóggovc) , xa9«góc, O6oi0g (cf. usàa;- 
X05nc et cyong pro ueieyygouje et &y9onj9 Lobeck. Parr. 
p. 256). — i&ooue, xooucpiov zouÓizóv. — Vulgares 
formae /:90g ete. leguntur antiquioribus admixtae in Amph. 
1688, ubi non dubito quin lapicidae Attico debeantur, 
solae in titulis paullo recentioribus Core. , Rhod. , Agrig. 
ete. Cyrenaei reliquis diutius antiquum « servarunt, quod 


3) Corruptiores sunt Hesychii glossae huc spectantes «repo, 


e Ex 9. tx - e e iy 9c; MEA e De 
t t00t, e€TEQUO ev et Qc TtgOu0V , ETEQUA €» AC Zzocts. 


"s 
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ne Romanorum quidem imperatorum aetate plane aspernati 
sunt, quanquam in titulis eo tempore scriptis nr. 7. 10. 
11 all. etiam í:ge/g, dcpyipeUg, isgerebo reperiuntur. 
Valde miramur, quod 7:gov, non 7&gov legitur in num- 
mis Hieroni I adscriptis apud Mionn. Déscr. I p. 318 et 
Suppl. I p. 453, quanquam et aetas adversatur et Dorica 
nominis forma in galea ab eodem dedicata. —Nulline isto- 
rum nummorum Hieroni majori recte tribuuntur? —Judi- 
cabunt qui rei nummariae peritiores sunt. — In Hieronis 
minoris et Hieronymi nummis vulgaris forma aetati con- 
venit. — — Non mirum est apud scriptores librariorum 
eulpa Doricam proprietatem oblitam esse, ut /ege&ov tra- 
ditur Lysistr. 84, izg&c Sophr. 98, quod correximus. 

iagaE, cyÜUg noie zogioregor Hesych. , unde cor- 
reximus i£gaxeg Epich. 45. 

(gaveg, &geveg (ol. eooveg), o6 &oyovreg mAutrat. 
Óuoxovteg (fort. ^[&xoveg) Hesych. | Ephebos a Laconibus 
&gévec vocatos esse constat; jam genuina 'ejus nominis 
forma /g«veg esse videtur. 

ueéyo«0o0g pro ucys0oz, quod Herodotus frequentat, 
in Philoxeni dithyrambiei fragmento legitur apud Athen. 
IV p. 147. C, qui quum reconditiora quaedam Dorica 
non aspernetur quumque ipsa forma antiquitatem sapiat, 
nescio an vere Doricum habendum sit. 

Illáveuog mensis nomen pro vulgari J7&veuog legitur 
in tabulis Heracleensibus , Delph. 1702 et in vasis Acren- 
sibus Mus. Rhen. IV p. 85. 

ni&Go pro ze£o et Doricum vocatur !) et apud AI- 
emanem legitur fr. 70 Schn. ex Herodiani z. u. 4. 44, 10 
testimonio, z:«£oc "Theocr. IV, 35 et Ep. 6. 

cGxvxgóc Pind. Ol. HI, 14. 19 recte Doricum haberi 


4) Ann. Oxx. 1I, 367, 9 — Et. M. 671, 29 — Eust. 1573, 
63. Non minus ózoz«co Doricum judicatur Ann. Oxx. I, 232, 26 
— M, 339, Et. G. 45, 41. — 3I, 9, sed id male a grammaticis 


lectum est pro (zozi&co, quod descendit ab. /zwzuov. 
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videtur pro ox:póg. Idem 'Theocrito VIT, 138 e tribus 
codicibus bonis reddendum est. 

r&uvo Doridi tribuitur 5), quanquam ne ab epica 
quidem et lIonica dialecto alienum est ; legitur zxoreurgros 
Cret. 2554, 16, Overeuvo 1n tabulis Heracleensibus, cc- 
svo apud Pindarum. Ol. XH, 6, ubi alias z£uvo. 
Aoristus Zreuov, quo etiam antiquior Attbis utebatur pro 
&euov, non minus Doriensium erat neque aliter est in 
tabulis Heracleensibus, apud Pindarum et Theocritum. 

rg«mro pro zgezo et a grammaticis Doridi. vindica- 
tur!) et legitur. Cret. 2555 ZrurgewGo. In scriptoribus 
nunquam reperitur, quin liceat aoristum agnoscere.  Ce- 
terum non minus Herodoto familiare est. 

vrQ&g pro rgégo legitur Acharn. 754 r9egev, Pind. 
|OP. HH, A4 voaqoica ,. IV, 1015 zg&gev item. pro. zgégew, 
Isthm. VII, 40 zoegev, 'Theocr. III, 16 et IX, 23 érooge, 
Archyt. p. 20 Hartenst. zoegcro:..— Recte enim in omnibus 
his locis praesens agnoscitur et accentu e plurimorum li- 
brorum auctoritate significatur. vid. Buttm. Gr. Gr. H 
p. 308. Doricum videtur etiam Hesychii zgaqezor, 75- 
jv. 

orgc&go pro ozoz/qg* Doricam et antiquam. formam 
fuisse et analogia docet (compares zérgeuuoe, r£0peupat, 
£orgeuuat) et aoristus Zoroeqorr Sophr. 78 pro ?oroéqOrv 
el ovgogOcvrse "Theocr. VII, 132, quo pertinet etiam. cu- 
quorgege apud Diotogenem Pseudo-Pythagoricum Stob. FI. 
XLVIII, 62. Vulgare orpéyoc est Corc. 1838, b et Rhod. 2905. 

rg&yo pro zoczo Doricum est e grammaticorum te- 
stimonio !) et legitur participium zoc«7ov Pind. Pyth. VIII, 
34, égeyov 'Fheoer. HI, 147, cf. Hesych. ro«ye, s0gsvov 
— dgatsrar(, nogesosra, — Ogaxrizóv, nzogevzóv. Quare, 
accedente praeterea similium. verborum analogia, Epichar- 
mo fr. 20 co&zov pro rg£yov reddendum duximus. — Vul- 
garis forma corg£yovoe est in recentioribus titulis Del- 


3).Ann. Oxx. I, 83, 22 — EL. M. 114, 19. — 745,28 — Et. 
G. 521, 36. 
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phicis 1699. 1703. 1705. 1706. — Simile est, quod Pind. 
Ol. VI, 55 in duobus libris gz2oeyucvog legitur a. fg£yo 5 
recte tamen Boeckhius egit, quod formam incertiorem 
non recepit. 

q9«ci pro ggeoí, quo Pindarus utitur vid. Boeckh. 
Nott. Cr. p. 385 (quanquam idem gorzv, qosvóg, qgtveg 
etc.), ab Eustathio 32, 14 Doricum appellatur, nec male. 
Nam antiquissimam linguam « in ea voce habuisse verba 
&Uggaivo et aggaívo docent; antiquam formam apud Do- 
rienses resedisse e vocis /geveg analogia colligere licet, 
nec temere Hesychu ggevíto, oocggovito 1. e. ggsvóo 
Doricum haberi videtur. — Ceterum conferas, quae S. 19 
de zomuo;v adnotabimus. 

q«49«90c tabb. Heracl. I, 12. 25, ubi via commemo- 
ratur Ó,& v yog«ósog «yoco«, Mazocchio temere vocem a 
q«o«ósóg derivante, quod Doricum vocabulum esse fingit 
ejusdem quam 7«9&0g« significationis, potius Doricum est 
pro z:0«0og Hom. ll. 9, 319 cf. Spitzn. Exc. XXXII, 
itaque littus maritimum significat, calculis, arena, et 
quaecunque mare superfusum relinquere solet tectum. 

Praeter haec Dorienses & pro vulgari * proferunt in 
adverbis loci, quae in 2« pro 9s exeunt, ut Zvo« pro 
&vo0s, et adverbus temporis cum terminatione. ox« pro 
ote, ut c2Aox« pro «Aàore vid. S. 44.  Heracleenses adeo 
tertiae declinationis dativum. pluralem in «66: exeuntem 
habent, quem Doris minus severa in e66£, ut £vraoot 
pro dóvreoce vid. S. 30, 3. — De Cretico z&oz2 pro zéo vid. 
S. 24, 8, de Cretico &cpo« pro £965, /9o5 S. 9, 7. Alie- 
num ab hoc loco est x«, cujus vocalis producitur, pro &v, 
xe vid. S. 45. 

Nonnulla a grammaticis male pro Doricis venditantur, 
ut eugiczo. (Ann. Oxx. II, 339 et Et. G. 48, 41) pro 
«uquézo Y. e. apgitvvvue dietum. volunt, quum potius Ale- 
xandrima vox sit (vid. Sturz. de dial. Maced. p. 146 et 
Jacobs ad Goell. p. 259) ab &ug/ derivata ut avccéto. aut, 
id quod nobis magis placet, e futuro &ug:9 facta, quod 
ab «uqrézo descendere putarunt, ut z£460 a neA&gjo et 
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quae similia sunt; deiude goo , quod Doricum esse pro 
qégo RINTOFUK vocis cvrpéga d. e. Cà explieandae 
gratia fingunt Ann. Oxx. 1, 83, 22, Et. M. 114, 19, 
quum certissimi Doridis fontes vulgarem formam g:go 
multis exemplis tueantur. 

Jam respectantibus nobis, qualis sit Doricae. in hoc 
genere proprietatis ratio, inde quod lingua Sanscerita bre- 
ves vocales e et o ignorat et quod alia quoque ratiocina- 
lione efficitur, eas aliquanto recentiores esse quam c, e, v, 
nolumus pro certo affirmare, Doridem ubique illud « e 
summa antiquitate traditum accepisse; quam facile enim 
fieri poterat, ut Dorienses, id quod multos nostratium 
faeere videmus, rudiore pronuntiatione s in « eorrumpe- 
rent! Multa tamen illorum ex antiqua lingua manasse, 
certum habemus, ut &regoc secundum ea, quae diximus, 
i«góg cf. L. I S. 4, 6, z&uvo , quocum compares similli- 
mum verbum x&uro, qg«oí pro ds, quae monuimus. 
Contra dubitamus aliquantum, an vgezo , pego, oroaq o, 
rgeéyo e vg&xo ete. vocali propter antecedens 9 mutata 
apud Dorienses contra genuinam linguae indolem facta 
sint. Nam derivata vrgóxoc, voogóc ete., quae Doridi cum 
vulgari lingua. communia sunt, praesentia zg&ro , r9£qo 
etc. postulare videntur. 

Contraria vocalium mutatio est in 7zievje, quo Pin- 
darus utitur Ol. V, 2. P. IV, 181 pro 7;cAzvog et Hesych. 
jshagno, yov (leg. ;yaAuvog)' -«xowveg cf. jasgüg, yu- 
Àngog. 


ST 
E»e nliis brevium vocalium mutationibus. 


D) .4 pro o antiquioris et. genuinae Doridis est in 
Fixave, Fsixavtu, üsixatt, iuatu, e(uare pro &xoot, 
vid. S. 345 deinde in Óvex&zvotc, vr groazevtoc ete. pro 
ÜLaxX00t0t, TQtOXOGtoL, qa quam recle ab £xezov descen- 
dant, facile apparet, vid. S. 34. — Rarissima sunt alia cjus- 
dem mutationis exempla: &vecrgov, ovugov* Koss He- 


120 De vocalibus. 


sych., quocum conferas ejusdem glossam veg, reg; 
deinde 6 «2/« teste Hesychio Laconiee pro 904/63 4 &gó« 
Alem. 70 fortasse pro z0go», vid. S. 13 not. 4. Doridi 
non proprium est corexog Epich. 13. 17, quae est vul- 
garis forma Attici 0oroxog. Male izc& in Ann. Bekk. 
p. 928, 15 4topizoregov vocatur, quum sit Lesbiacum. 

2) Inversa mutatione o pro « apud Dorienses est in 
vérOQég pro zéocegeg, quae ex antiqua forma cvérFages 
nata sunt; xó9«e90g Heracl. 1, 55 pro z&9egog et «v- 
x00cgíovzu I, 81 pro évaxe9«goUcc, in quibus propter 
radicem Sanscritam cudh (purificari), quum u facilius 
in o quam in « transeat, vocalem o antiquiorem putave- 
rim et « ideo assumptum, quod praepositio xezc inesse 
videretur; 2vez:790g 66e Heracl. I, 36, quanquam 7;oeq.o 
et in reliquis fontibus et in tabulis Heracleensibus « ser- 
vat !) (yoógov in columna Melia C. I. nr. 3 incertissimum 
est, tolerabilius ;gogeUocvre in recenti titulo Argivo nr. 
1125 non Dorice scripto), quare propter Doricorum ver- 
borum zoézo, cg&go etc. analogiam Z:/;gogog formatum 
videtur ut énírgoxog, vgóqoc; postremo «gAonég, aglefég* 
Kpgf:s; Hesych., ubi Is. Vossius literarum ordine sua- 
dente correxit &2208:2. Doridi non proprium est uoA0z« 
Epich. 104 pro Attico uoicgz, vid. Athen. Il, 58. d. 

3) e pro « est in Zexvoóv, quo nomine Sicyonios 
ipsos urbem suam appellasse tradit Apollon. de adv. p.555, 
etl est in nummis modo ZZ. modo 27., vid. Mionn. Suppl. 
IV p.161. Conspirat Hesychiana glossa csxov&va (cor- 
rigendum videtur osxoí«), oto, quam Laconicam esse 
v in ov mutatum prodit, et oexovc«v» (2), Zaíag eidog* 
-I&xovtg, quod oleae genus a peponis similitudine qua- 
dam appellatum videtur. 

Contra ; pro « Dores et nominatim Siculi primum 
cum lonibus commune habuisse traduntur in íozíe et 


1) Lacones yoq&cÓcs pro yodqr dixisse traduntur ab Hesychio 
ct antiquo technico apud Eustath. 1926, 57. 
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icttG pro coría et écreo ?), et legitur /7oz/« in. titulo Sy- 
racusano apud Torrem. XVIII, 3, :/orvr Epich. 19 in 
Athenaei codice P, '"7ozeg. i. e. oríegyog in nummis 
Tarentinis Mionn. Déscer. I p. 145, ^7oríe&og in Heracl., 
quae accedit 7ioríc apud Hesychium, vid. S. 5, 8. Con- 
tra vulgaris forma 'Zoz/e est in Cret. 2555, Zoría in Her- 
mion. 1193 et in Delphico Ulrichsii. p. 675. £ovvon uev 
Doricum a Polluce affertur I, 75. X, 20. — . Deinde 
& pro : haud raro est ante sequentes vocales; maxime in 
adjectivis in co; vulgo exeuntibus. — Ejus generis codici- 
bus spondentibus apud Epicharmum sunt «g7vg:ov fr. 5, 
qouwizit. 12, góiov 77, quorum ad normam alia quaedam 
correximus, apud Timocreontem fr. 1 «9yvoíocot et «gyvgtov, 
apud Theocritum XIII, 5 702z(0x490:05 in antiquis editioni- 
bus, Hi, 30 ;o1xo9 in. codice, II, 2. gocizi» in. quinque 
libris; Spartanorum Athene 7o2x/0:xog nomen e zo2xóg (non 
q4Àxtog) et oixog compositum habere intelliges , si reputes 
digammi vim atque conferas j«Aixívaog et Buttm. Gr. Gr. 
]H p.459. Ceterum in Amph. 1688, Brutt., Rhod. 2525, b 
et aliis ;gvosog scriptum reperitur, 7«ixcog Delph. 1690. 
Praeterea ovx/« pro ovxcj est in Heracl. I, 124; 6oz:ov 
et óozio  Theocrito. IH, 21. 62. 90, IV, 16 et Epigr. 
VI, 6 ex optunis libris restituenda sunt; J7rv«cí«g in 
titulo Cephallenio nr. 1928 et Phocico Hossii nr. Sl, 
Z:ecíag Loer. 1758 sunt pro J7r«ocag,  Nraotag, quan- 
quam in ejusmodi nominibus etiam vulgo elocutio inter 
s et & anceps fuisse videtur. Pauca quaedam dialectis 
Creticae et Laconicae propria sunt. Nam Cretes pro 950g 
dixerunt 0,05 (Hesych. 9/02, 0có0g Kgs5tec) sicut Boeoti, 
quare in Cret. 2554, 185 pro zoe aiàoowog legendum vi- 
detur rog &AAog O12, vid. S. y^ 35 Laconica sunt 0L0g 


2) Et. M. 382, 42. "Iovi; xai 4wogutc Ówx coU ( i6Tw) x«i iria, — 
Heraclid. apud Eustath. 1562, 43. Xwxroi T0 dgwtwxóv € 6 Emerou TO 
ciyua, tic t ueraTiÓfacw, cujus rei exempla atfert iczo, [oz , (Go, 
icty, male praeter ultimum. — Eustath. 1579, 47. x«rà rove za- 
AcwoUg oi Zoguig (orviv Atyovaw iv T$) Love. 
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et c;« pro 2c0g et 9z&, vid. S. 75 in reliquis titulis Cre- 
licis, nec minus in Cyrenaeis et Heracleensibus vulgares 
formae tenentur. Deinde Cretensium. est 0:5/0v pro 
Qénov, 950v secundum Hesychii glossam óíziov, O&iov có 
ogvxrt0v' Kgr5tte, quam emendaverunt Hemsterhusius et 
Valchenarius ad Adon. p. 186. C. In titulo Cretico nr. 
2554, 143 est zeororegiov pro zegeozegeov ; Laconicum di- 
citur ab Hesychio ;«22:0r«4, «oxclagore: Y. e. yoltó- 
zx.  Corruptum putamus KXgrrzoycevíe Cret. 2559, 177 pro 
Konroysvéa nec valde confidimus glossae Photianae soa, 
ievóm' Kos. — De alüs, quae s in ; mutatum ha- 
bent, infra disputabimus S. 26, quo licebat etiam ex iis, 
quae nunc commemoravimus, pauca quaedam referre, ut 
zeguoréQuov eb yalAluoroi. — — Addunus Hesychii glossas, 
in quibus s ratione parum credibili in ; mutatum conspi- 
citur: Óigobga, y£gvga^ 7Laxoweg et vigioc, Ocgovo* Kgrreg. 
4) & pro o, quae mutatio Dorica dicitur Et. Gud. 
499, 4, in paucis quibusdam reperitur: égOeu5xovze 
Heracl. et Delph. 1690 pro £3)0owjzovr«, quod legitur 
Core. 1845, 48 et in Tauromenitano Torremuzzae; 60ó:- 
Àóc pro oófolog Delph. 1690, vid. S. 10, 25 7:07vo« 
pro 7007;6o« apud Alemanem secundum Et. M. 228, 38; 
'"Anun£éAiov et evógeqóvog Dorica Herodiano auctore 3), 
quorum illud legitur in recenti titulo Megarieo nr. 1065 
et in Epilycei Coralisei fragmento (vid. Append.) a nobis 
restitutum est ex «/72Ào, antiquiore Latinorum forma 
Apello, quam servavit Festus, addicente, nece minus 
mensis nomine ^4z22Àe/og apud Delphos, Heracleenses, 
Macedones, quem Boeckhius ad €. l. E p. 814 450220 
»u.0v. interpretatur. (vulgo —-420320v scribitur, etiam. in 
Amph. 1688); /£o7«vov pro 0ópyavov, vid. S. 9, 8. Cor- 
ruptum est ó/s pro 9vo im Lacon. 1511, 7. 
E contrario Corcyraeos insulam suam, quae vulgo 
3) Herod. ap. Eustath. 183, 5. 6 i ro? &* &Aergiflavoc umor: 
Aor éoriv; ob yap vóv Anóllowa Ldnihiore HzórriQ xai TOY dvdpo- 


, , , T? * * t4 , AS , "v » 
qovor «vÓotqovov ovtQe x«c TOY CÀAOTQUUavOY &Acrotpevor emorty ev, 
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Kt£gxvgm, appellasse Aógxvo« et tituli multi docent et 
nummi, vid. Mionn. Suppl. III p. 4?8. 

3) "Temere ab Eustathio ; pro v Doricum dicitur, 
vid. L. I S. 12 not. 10. Neque enim incorrupta videntur 
eicuquvvrse pro «covuróvreg in. titulo Chaleedonio et q/i&s 
pro gvi&ge (ut longas vocales hie commemorare liceat) in 
Agrigentino. ' Incertissimum est v pro v, quod Boeckhius 
existimat, positum in 'T:éjyoe, '"Tunecíe Cret. 23554, 
106. 127, nec minus in 4Zgr&uvze Epid. 1172. 

v pro o est in óvyue , quod quum Lesbiis potissimum 
usitatum sit, legitur etiam in Aetol. 1756 et Epich. fr. 27, 
(óvoue saepe in titulis recentioribus) eoque magis e ge- 
nuina Doride petitum videtur, quod etiam Corinna fr. 4 
óvovunuvo dixit 1. e. ovvuatvo , nee minus Pindarus óvvue 
et óvuuato , quanquam et hic et Boeoti in reliquis Lesbia- 
cam v pro o ignorant. [dem Pythagoreorum usus indicat. 

Mero errore factum est, ut ovoxec, quod est Lesbiacum 
pro o«gxeg vid. L. E S. 12, 9, Doricum dicatur Et. M.708, 31. 

6) Vocalis : inserta est, si spectas vulgarem ratio- 
nem, in OcvOÓgcov Heracl. et Cret. 2555, «062g 506, 
quod metro cogente restitutum est Epich. 3, &sov Epich. 
103, quae sunt omnia Doridi non propria, sed etiam in 
alis dialectis ex antiquitate. retenta. — Inter consonas in- 
sertum aut potius retentum e habent z£2:090v Amph. 
1688, n&s0ge et zerganeAeOgie Corcyr. 1840 (sed in hoe 
eodem titulo z4£0ge, rergenieÜgíea et ÓuvieO0gía). ltem 
vocalis addita videtur in r0960voc, zógvog: "'agavrivor 
Hesych. Cretensium magistratus, qui vulgo Aóouoc vo- 
cantur neque aliter in titulis Creticis nr. 2554. 2556. 3048. 
3049. 3053. A. B. 3054. 3055. 3056. 3058, Kócutor 
appellantur in nr. 5047. 3050. 2951. 3052. 3057 et in an- 
tiquioribus Strabonis editionibus X p. 738. 741. 

Quo jure Dorienses ancipites producere tradantur, ut 
(60g pro /cog *), non apparet. 

4) Et. M. 477, 17, Et. G. 283, 20, Ann. Oxx. 1l, 210, 23 ad 
t50c: coc 0 zomjrzc (Homerus) zfopizóg gxrzvst 0 Óizgovor,  J. Gr. 


242, b, Gr. C. 302. ai éxt&ocis TOv Ürzgóvov ctorzsiov iow. 
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S. 18. 
Be: apud Lacones in ov mutato. 


Soli Doriensium Lacones pro vocali v vel longa 
vel brevi Boeotorum more, vid. L. I S. 38, 2, diphthon- 
gum ov scripserunt. Neque tamen ea ratio apud an- 
tiquiores valuit, quum neque in Alemanis carminibus 
neque in Aristophanis Lysistrata neque in titulis ve- 
tustioribus neque apud colonos Laconum "Tarentinos ulla 
exempla reperiantur. ^ Ántiquissimum ejus scripturae 
vestigium est in zovor«xog, quod Aristophanem gram- 
maticum attulisse Hesychius tradit. Itaque apud Laco- 
nes illa seribendi consuetudo, qua vocalis priscus sonus 
a vulgari pronuntiatione discerneretur, certe non prius 
invaluit quam apud Boeotos, cf. quae disputavimus L.1 
S. 41. Ceterum de Laconica hac mutatione ne gramma- 
ticorum quidem praecepta extant, sed omnis cognitio e 
glossis ab Hesychio potissimum servatis haurienda est. 
Jam vero quum quaecunque v in ov mutatum habent, aut 
Boeotica aut Laconica esse oporteat, Hesychianarum au- 
tem glossarum pancissimae Boeoticae sint, innumerae La- 
conicae et inter illas ipsas, quas nune spectamus , multae 
Laconicam originem vel indicibus additis vel certis indi- 
ciis prodant, reliquas quoque eodem revocandas esse per- 
suasum habemus. Beperiuntur autem haec exempla: 

&uo)yc« (leg. auovoyo&),  xaOegsvovoa — "I&xoweg 
Hesych. cf. euvoygóv, xeO«póv. 

&zegqovAiorogo (fort. «oraqovAuorog) oragvAivog * 
Aaxovtg. 

j«xovÓu«, xóvcucra et yoxovrtavgg (?), rÓvnororgs. 
Laconiea vox 7«xóg pro 7Auxvg, 0g praeterea in his 
glossis conspicitur : y&xG, nO0rag (cod. yg5«, vulg. jcna) 
— yaxcie, (cod. yaycUct) ,. yÀvxtia« —  yaxo , 5nÓUv, yloxig. 
— y&Àa (leg. y&xa), 5Ócoc (Mus. »9v). 

órqoDgQae, yequgo' .daxoveg. 


-— 


, : ' ^ ^ - ?24! . 
x Üvovtec, Ügnve uera xoavyrg cf. «givxvog et S. 9, 
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4 s. v. fito , ubi apparet propter 2 digammi loco prae- 
fixum glossam Laconieam habendam esse. 

Covydvsg' fóseg égycvow— Z4enoveg pro Cvyoveg. vid. 
S . 

x«aumzovAmQ, daíag eog* Zaxoveg ef. xouniAog. 

x&gova, xagva* daxoveg. 

xovuraAac pro oxvzaAy Et. MS. Par. vid. S. 15, 3. 

uovlat, oxoÀngxeg ol yevóutvou £v volg xgéeciw pro 
pte. 

uovz5zgoofe;oc Laconice pro zagvoxerextge a uvxr5- 
goce secundum Pamphilum vid. 8. 5, 4. 

povuxib£tu. — utugerat roig yelAeotv , cf. uvCo. 

MouxtuQuG, oxagÓ«uvtteu, cf. uvxrngito. 

uovc«E, ó ónó roD foGv vgegouevog pro uv9«E La- 
conice vid. S. 7, 2. 

uovoidOUsc, Acl pro uvOits vid. ibid. et S. 12, 3. 

uoUvgQx0oQ, uUcog' oi «roi pro uvoxog vid. S. 8, 3. 

ovUÓgQaic, DOgcla, uerQov zt, drruxoU. uergnroU Tuv. 

oUOgQaivtr, neguxaDalger* zLaxoveg 1. e. UÓgaiver. 

oUgu i, Dutcegat. 

ovgíÓóQcue, roÜ ocyuerog 7) ztgüg vij nÀtvoG OpO coe 
pro giogoue esse videtur 1. e. quod sudorem excipit. 

z«900vÀaxíg a OvAcxog vid. S. 7, 2. 

mT0UCvot, xvauoL épOor pro zvavot. 

ToUHuu«, 5 te ysgog nvyuj vid. S. 13, 4. 

zOovvi&geev, mot0ixoig qonoOau movriov yàg Ó Óa- 
xrvALog CÉ. mvvriaQew , zsgoivew og &ggaivew. et nvvvog ó 
voox:ne leg. zpoxrós. 

"ovgQÓeíiov, guaeyeugeiov' zaxoveg pro mvgoóatouov 
vid. S. 9, 4. 

c"ovgQrc«xoc et secundum Aristophanem grammaticum 
"ovoraxog Laconiea pro z/oraxog, nvocexog vid. S. 8 not. 3. 

céxovu&va, ouxva et osxovuavij, éAalag eiog" 71a- 
xovg vid. S. 17, 3. 

GOUxivog, Ó eUvoUyog pro cUxtvog. 

covvezvz&oO «c (corrigunt ovvexeoD04) , | ovvaxoAov- 


97oot. 
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crovpge (leg. orovuva) avorgo& cf. ovvuv&, oxÀnoc. 

roUvg, GU^ Z&xomeg pro rÓvy. 

robgog, v&goc leg. rógoc. 

tQoUtTGL, LOgvolvstat, viketaut d. €. TOUETOL. 

qÀoveGer, qàvaget, Angel 1. e. qàvatet. 

qov&0Ósi, couccoxs d. e. qvote a quj et inde de- 
rivatum gov«£ro (cod. govec£ig) , 7 vv Zo yopos (1) 
couacxie, vOv ncAAovrOv uootuyo0cOct. — Emendavit et il- 
lustravit Hemsterhusius cf. Müll. Dor. 1 p. 382. 

q0ovi£E, qvow£t vid. S. 9, 5. 

q00«c (leg. qg0vAAct) ,, GÀomexec cf. qUAMG, GAomeExtQ. 

qovàÀiósg (leg. goviAóeg), zagücvov qogóg* zagieic, 
pro gq022/0zg et a qUÀÀov derivandum. 

qviiópuetrvot (leg. qovilóusvon, vi220usvov* Zzlogeeic (?). 
qv9z0Q (leg. govgxog!, oyípgoua cf. qvpxoc, zeigog 
vid. S. 8, 2. 

ytÀovsuv, mooew xai ysovctw (leg. gsioUoosw) 
ouoío2, cf. Clem. Alex. Protr. p. 33 Pott. ze? zdvrióe 
0i" greguv Xnagvi&rat Gcflovow ,  énel v0. fhjooew qelovceu 
xX0A0UGLV. 

Ceterum in ov0gaía, ovÓgeíver, ovuat, ovgiógopue le- 
nem, qui apud Hesychium scriptus est, retinuimus, 
quanquam non credimus asperum, qui antiquitus est in 
óuóc, Czc, mutatum esse; meliore jure lenis fortasse poni- 
tur in duobus primis vocabulis, quia in /?og asper re- 
centiorem originem habet. ^ Conferantur, quae disputavi- 
mus L. I S. 234 et supra S. 4, 5. 9. 

In recentissimis titulis Laconicis 1347 et 1388  Xovo- 
ovgéig pro Aovocovoéig seriptum est, ita ut o sit pro brevi 
v, id quod Boeckhius ad Laconicam mutationem modo il- 
lustratam refert. Hae quoque seriptura antiquus vocalis v 
sonus exprimi videtur. 


&. 19. 
Be « pro ;. 


1l) Nulla re Dorica. dialectus apertius. ab lonica et 
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Attica distinguitur, quam frequenti longi « pro 7 usu !). 
Quo in loco quum Graeet non lonicae stirpis omnes cum 
Doriensibus fere conspirent, quum ipsa Atthis haud raro 
lonieum ; aspernata Doricum morem sectetur, quum La- 
tina quoque lingua, si qua cum Graeca communia habet, 
quae non sunt recenU tempore e vulgari Graecitate as- 
sumpta, Doricum c praebeat: dubitari non potest, quin 
lonieum » eadem mutatione ex antiquiore c ortum sit, 
qua apud Anglos longum à pronuntiando in e transuüt. 
Accuratius autem de insignis illius differentiae ratione at- 
que lege quaesituris primum de fontibus disputandum est, 
quia et iis, unde reliquam Doridis cognitionem haurimus, 
in hoe loeo majore circumspectione utendum est et alii 
quidam accedunt, qui ad reliqua nihil fere utilitatis sup- 
peditant. 

Inseriptiones non pessimae aetatis, quae mec lapici- 
darum nec describentium culpa corruptae sunt, et melio- 
rum grammaticorum praecepta etiam hae in re plerumque 
fide dignissima sunt; de eo erroris genere, quod ne ab 
his quidem alienum est, mox videbimus. Scriptoribus et 
poétis, qui Dorice scripserunt, cautissime utendum est. 
Nam non solum librari facile ad vulgare » delabi pote- 
rant, sed saepissime etiam factum est, ut accuratiore Do- 
ridis cognitione destituti notissimam istam mutationem 
ultra ipsorum Doriensium consuetudinem usurparent. In 
eundem errorem haud raro ipsi poétae et scriptores inci- 
derunt, qui post Alexandri aetatem. Doricam dialectum 
arte imitati sunt, Bucolicos maxime dico et Pseudo- Py- 
thagoreos, nisi credere malis, illos saltem consilio hy- 
perdorica quaedam finxisse, quae vere Dorica non esse 


1) Aristid. Quint. de mus. II p. 93. 7 Logic Tijv Üglvtyta gtv- 
yovgc TOU 3| TQt:w aUTZG TZY Zgiow (c ig &gürv v0 & vevOuvxEY, — 
Scholl. Theocr. XV, 88. có zaruaoóowa: TowUTOv P6Tw' oi ydg 
ZAwpwicg zA«rvorouoUc. TO & zÀ:ovaCovrtsc. — —— Choerob. Bekk. 1201, 
J. Gr. 242, b, Gr. C. 182, Leid. 633, Meerm. 656, Ann. Oxx. 
IV, i72, Eustath. 1381, 50 etc. 
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haud ignorarent, quo rustieius oratio sonaret. Adeo cre- 
dibile est, hyperdoricas ejusmodi formas eo tempore, quo 
vulgaris lingua patriam dialectum opprimere coepisset, 
ipsorum Doriensium oribus ipso Atthidem evitandi studio 
usurpatas esse ?). Unde factum est, ut etiam tituli, quan- 
quam puriore dialecto uti solent, nonnulla ejus generis 
praebeant; grammatici si qua similia pro Doricis vendi- 
tant, aut e plebis ore aut e scriptoribus recentioribus 
hauserunt.  Utut est, Bucolicorum et Pseudo - Pythago- 
reorum , qui hyperdoricis formis scatent, in hoe capite 
nullus usus est, nisi quod Theocriti Idyllia Ztvorxorege 
(I— XI. XII — XV. XVIII) ubicunque vulgare »; cum 
constantia quadam retinent, aliquam fidem merentur; in 
hanc enim partem ab ipso poéta minus videtur peccatum 
esse. — In Archimedis libris, ut nunc leguntur, multae 
vulgares formae sunt, paucae hyperdoricae. 

Majorem fidem Pindari carminibus habere licet, qui 
quum dialectos Doricam, Lesbiacam, epicam miseuerit, 
omnia, quaecunque & pro ; habent, e Doride hausisse 
existimari potest, quacum Aeolis in hoc loeo nihil differt. 
Hyperdorica neque poétae aetati conveniunt et, si qua in 
libris reperiuntur, aut pridem librariis imputata sunt aut 
iisdem infra vindicabuntur. — Magis dubitare licet an. sub- 
inde lonicum » ex epica dialecto asciverit, quae suspicio 
nec per se absurda est et exemplis nonnullis confirmatur, 
ubi usus constantia noétae ipsius manum monstrat. Rara 
tamen sunt talia, ut non multum erraturi simus, si 7, 
ubicunque a Pindaro servatur neque aliunde alia constant, 
Doridi ascribamus. — Reliquorum lyricorum reliquiae et 
tragoediarum cantica hyperdoricis. commentis rarissime li- 
brariorum , saepius editorum prava sedulitate ornata sunt. 
Et horum quidem erroribus silentio transmissis haud raro 


2) Non aliter eos, qui Sassico idiomate utuntur, munc saepe 
pronuntiantes audiveris det Avens i. e. des Abends, literae $8 mu- 
tatione. Sassica male et hypersassice ad genitivi terminationem ad- 
hibita. 
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ex his fontibus docebimus, ubi Doris c pro vulgari ; 
posuerit; contra ubi » tenuerit, ex his carminibus , qua 
sunt vel dialecetorum mixtione vel librorum mala fide, 
disci non potest. 

2) In universum hane legem constituere licet: Do- 
rienses cum Aeolibus longum « habuisse pro 
Ionico 5, quod ex « natum esset. Eam vocalis 
originem apertam habent ideoque in Doride & postulant: 

a) terminationes declinationis primae 3), cujus singu- 
laris in hune modum procedit: 7038, n/AGo, n/À«, niAmv; 
uoÜcm, gqoócag, goUcQg , goÜouv; "osóng, 'drgslóg, 
' dvgsiüav. 

b) prineeps syllaba in praeteritis verborum ,. ubi ;; 
aupmento ex « natum est, ut egzcuer 5), cov Et. M. 12, 
42, avcy;uÀev Delph. 1693,  &xuefs Cret. 2563,  &£lovr 
Aet. 3046 9), Gxrat, 790, eyusvog saepe apud Archime- 
dem. ltem in diphthongis « servatur, ut zZxa/£gos Rhod. 
2525, b, émoewz0 Mbid., eigé0: Astyp. 2483 (vid. S. 25, 
A. ce), Ore«iracer Calymn. 2671, Boechhio tamen dubi- 
tante, an rectius érqvé05 scribendum sit. Pindarus et 
«v0ac« habet N. X, 80. I. V, 39 (ef. Stesichori z0rov9; 
in Ann. Oxx. I, 191, 32) et ubique xaroiogwe, zoratvy- 
cev ete. vid. Boeckh. Nott. Critt. ad Ol. XI, 3, in qui- 
bus Boechhius ad P. IV, 40 propriam diphthongum prae- 
ferens augmentum poétüice omissum existimare videtur ; 
vix recte. Plura vid. S. 36, 8 et S. 25, 2. 

c) omnia verborum, quorum stirps in « exit, decli- 
namenta, ut core, &euvauévog, rtuGoGt. — Eodem pertinent 
nonnullae stirpes, quae transpositum « in finem accepe- 
runt, ut a Jer, Ove (cf. vc0vaucv, vsÜvalv) derivantur 
Ováoxo, t£Üvazc , a rau , zuc frequentia apud Archimedem 


3) Theod. Bekk. 993, Clioerob. Bekk. 1366, Ann. Oxx. I, 118, 
7, de y& Herod. z. 4. 4. 6, 14. 

4) Non debebat Boeckhius Chishulli z£ov» recipere, quum Hes- 
selii &ziowv genuinam scripturam monstraret. 


II. 9 
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r£rueuxL, érueUnv, a Óuu, Óuc iOucünv apud Pindarum et 
tragicos. 

d) vocabula omnia, quae a vocibus primam declina- 
tionem sequutis aut a stirpibus verbalibus in « exeunti- 
bus vel derivando vel componendo orta sunt, ut J/eccog 
Acarn. 1794 et Ambr. 1796, «àx«sg, oÓvvagóc, cuyalog 
Pind., 7«&/og a 7; Epich. 23 ex emendatione nostra (cf. 
S. 22, 4), yeysve Et. M. 229, 31 ex Herodiano, Syra- 
eusanorum 7&uogo; Herod. VII, 155 i. e. y»zuogor, yto- 
uogov (vid. S. 24, 17), wwxegogog Pind., jo«9£» Cret. 
2554. 2550 a fo etc. Deinde g&u« Et. M. 196, 36, 
eugioBersv Rhod. 2905, or:c&1« Heracl., gqv&u« Epich., 
ísgouveucv Amph. 1688, zrevóg et inserta vocali zovavog 
Pind. et Tragg., z/ueuc Heracl., 9voróc, " 40uorog Pind., 
zu&uo Archimed. 

e) composita, quorum altera pars «, unde incipit, 
vulgo in z; producit, grammatico quodam bene docente 5), 
qui exempla affert ozgeze;óg ab &yo, avaveuog pro awsvt- 
nog ab &veuog, cev&xsorog ab &x£ouet, venowog ab cmowa, 
quibus multa addi possunt, ut czo&vog Pind., JNiwxavog 
vid. Apoll. de adv. p. 546, 17 etc. " 

f) postremo quaecunque formae verbales et voces de- 
rivatae ad stirpes, in quibus « est, revocari possunt, ut 
A&O9ouart, A&a8« cf. 2e9ov, Aicyy Epich. 18 cf. «gov, 
&1ü£e Herael. ef. &rc75v, (aàe Sophr. ab i&AÀe, xeyavavz 
Sophr. cf. £yavov; &Óoucew, &0ov&, &0ocg, &Ó/g (vid. Hesych. 
et supra S. 5, 8), cef. &0sv5; &ysioGet ab &yo, IIoouaócug 
Epich. ef. zuce?ov, uóxog MHeracl. Eustath. 599, 21 cf. 
uex90g, vQcyUc cf. r«gáooo , 69acow ; cJicÀorv e geminato 
&ÀÀog ortum etc. 


9) Ann. Oxx. I, 60, 20. ósc» Óà croaUraw yivovras TQortai zr«Q& 
(suppl. có & xarà) Tzv zfogidog dudArurov , Qozr yivercw TOU 7 tig & 
waxoóv' oiov GtQutryóg (orgarayóc)' dàvdvtuov xUua* dv5xicrog dvdxt- 
GtOg* wimowoc vdztowoc. ia» Óé Oc. i» voU T, oUx Lri* ÜÀaroc immjla- 
TO;' MÀÓxudv' ÀAizcra &T&Q7zOG, àvpànc d dvdyxqg* ix yàg ToU 
uvyz* goyóumv ovv égoíot Zwgiis (cod. 0oga), én& dz ToU loyoua* 
dzó Àé v0U &oyouo doyopav, 
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3) Pauca sunt, quae optimorum fontium auctoritate 
ab hac regula excipi videantur. Primum omnes formae 
vocesque a xr&cÓe, descendentes y servant, ut xz;6a09«: 
Pind., «vzo:; Anaph. 2477, £jz156:9 Chal. 1567, Acarn. 
1793, 'Thaum. 1771. 1772. 1773, Cret. 2554. 2558, Delph. 
67, a R. et p. 67 Ulr., jxvzo:? Lacon. 1334, ubi non 
zy«racig cum DBoechhio, sed Zzjxz5o:g corrigendum est, 
sicuti idem pro 2z;156:; Phoc. 1724, b, quod Boeckhius 
in Zureo:g mutavit, in ipso lapide legitur teste Rossio ad 
nr. 725 deinde avróxr;rog et Zzuxvjra "Ther. 2448, duo- 
xvujg Pind.  Solummodo praeter fictittum. Byzantiorum 
decretum apud Demosthenem de corona zj«z«o:g legitur 
in titulis Corcyraeis optime servatis nr. 1841. 1842. 1844, 
'"Entzrorog in Phocico Romanae aetatis nr. 76 B. Unde 
nolumus ambiguitatem quandam genuinae Doridis colli- 
gere, sed eo libentius hyperdorismum agnoscimus, quod 
etiam Boecoticum e in hae stirpe Doricum »; confirmat (vid. 
L.1 S. 39, 2) et quod xrzéeg, xréavov et lonicum zzézodo 
radicem antiquitus s habuisse testantur. — ^ Eadem ratio 
est eorum, quae a y9«ou«s descendunt. | Leguntur enim 
q95uc et z9550vt&& Heracl. ,. y9ruezito, y9nío, z9nouog, 
4950t59to0v Corc. 1845, Rhod. 2525. b, Ther. 2448, Astyp. 
24835 xonoróg Chal. 1567, Delph. 67 R., Epich. 16, 
40"; *q056«, gonco:; cum alüs multis apud Pindarum. 
Nec, si comparemus 79£og, zgc(«, optativum 7g9zí;, loni- 
eum 7g£ecÓc, et cxoyoso apud ipsum Epicharmum fr. 114, 
dubitabimus, quin ei stirpi antiquitus vocalis « propria 
fuerit. — Nec minus alia quaedam verba bisyllaba in 
«o exeuntia » servant, ut a à&o, 20 descendunt Zac 
Pind. et Laeonieum AZig i. e. 2o; vid. S. 9, 4, a £«c 
Dco» Epich. 149. Tum verba :;uaves et zuumpérat, 
quorum radices zie et z9s esse multis indiciis proditur 
vid. Buttm. Gr. II p. 274, apud Dorienses ;; servant, ut 
ni(unÀg Sophr. 49, ivénigsav Sophr. 30, 2595; Epich. 6, 
à45900g Rhod. 2525, b. 2905. Corc. 1839, quocum con- 
spirat Boeotieum 22&90e L. I S. 39, 2, et a smyngavet 
fung5corr; Heracl. I, 97. Contra zió00g legitur Cret. 


0* 
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3048 (42&90v5, nAj9ov; Hesych.) , z4&0ovo: in Aeschyli 
corruptissimo loco Choeph. 582, quorum illud inter hy- 
perdoricas formas refero, hoc male pro z2;90vo« aecipi 
arbitror, quod nisi corruptum est, potius dativus pluralis 
est a zÀaüu i. e. ze240c0 ducendus. — Postremo quae 
derivantur a $6220 et xaitéo , nunquam « pro »; asciscunt, 
quanquam transponendo stirpes 9c et xi« oriri videntur. 
Sed cum summa constantia leguntur g£gizuc; Pind., z«- 
Bue Laeonicum apud Hesychium, zéxÀnuee et ximAnozo 
Pind., zez&xAgroc Heracl., 2zx156í« saepe in titulis. Et 
in priore saltem voce ;; ex : natum esse, Homericum 
8isio et Epicharmeum f2e5;g fr. 154 satis docent. Quare 
stirpes 525 et xij non transpositione e //xÀ et zo, sed 
syncope e ga25; et x4; ortae esse videntur, quo tendit 
etiam Homericum feóA»uat. 

Magis mirari licet, quod » constanter tenetur in. ó5- 
jvvju ejusque derivatis, quanquam aoristus Zgócy5v, co- 
gnatum verbum cyvvu: et Latinum frango radicem 75oy, 
ó«y sistere videntur. Sed non solum apud Pindarum sunt 
ónyveut, Onser ele. , sed etiam in tabulis Heracleensibus, 
cerissimis Doridis fontibus, zgógysi« et c&gjnxroc, qui- 
buscum conspirant Lesbiaca /'o5i:g et a/gzzro; wid. L. I 
$. 54144 5. 

4) In titulis, qui non sunt pessimae aetatis nec la- 
picidarum culpa aut describentium errore negligentiave 
corrupti, nihil praeterea contra regulas propositas pecca- 
tur. Reliquorum, qui minoris fidei sunt, menda enume- 
rare piget, nec magis morabimur in librariorum peccatis, 
quibus purissimam. Epicharmi, Sophronis, aliorum Dori- 
dem comuaeularunt. Neque tamen praetereundum vide- 
lar, quod apud ipsum Pindarum quaecunque illis regulis 
adversantur, non poétae, sed librariis deberi videntur. 
In Boeckhii editione haec relieta sunt : 

x9Q5r5o Ol. VI, 91. Nem. IX, 49. 1. V, 1, quan- 
quam non solum in xeo&cec « apparet et ipsi Attici xgo- 
zo dicunt, sed etiam Dorienses in cognatissimis vocibus 
« proferunt, ut &xgerog Epich. 19, xo«rzo/£o Sophr. 71, 
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&xg«ricsoüor Sophr. 34, Zxixge« Sophr. 2. Neque enim 
quidquam Joanni Grammatico f. 245. ejusque sectatoribus 
Gr. C. 359, Meerm. 659 tribuendum est, qui &xgyroc 
Doricum esse pro &xg«rog tradunt, ubi quid corruptelae 
lateat, nescio. At in tertio Pindari loco omnes libri Do- 
ricum zg«r;9 praebent, in primo optimi, in medio boni, 
quod cur propellamus , nihil adesse intelligo. 

cvoagr5n P. IV, 155 Boeckhius pro Cv&R11,01, quod 
el sensus et dialecti nomine suspectum est, Hermanno 
probante scripsit. — Vel sie tamen contra Doricam diale- 
ctum peccatur et lectio in scholiis commemorata vaca 
verissima est, modo conjunctivum agnoscas et, si placet, 
iota subseriptum. addas; nam conjuncelivus craoreí non 
minus recte se habet, quam Homericum :120a99í56: Il. 
x, 946, de quo disputavimus in libello dc Homerica con- 
jugatione in j; p. 17. 

xevynuol. IV, 57 a xovg&cOo, excusationem habet 
propter Doricam verbi formam xovgfoue; "Theocr. V, 77 
cf. avyco. 

óunyvong P. XI, 8 Boeckhio monente jam a Dis- 
senio in óuoyvgnc mutatum est. 

Restant 425,079 P. FEX, 38 (quanquam in fr. 147 
Boechhius sine libris uzii«ófog dedit), z90c5v0« P. IV, 
119, »jnowov P. YX, 60 vid. not. 4, zérusvroc I. V, 21, 
«nggzvog Y. VI, 7 (quanquam ubique z9«o60, 9670; 
etc.), quam formam Boeckhius reconditiorem esse ratus, 
quam quae possit a librario profecta videri, significationis 
discrimen quoddam quaerit. Poterat tamen grammaticulus 
et vulgarem formam «cxgozrog aspernari et Homericae re- 
cordari. Vides, quam ea omnia sint suspecta. Multo 
plura ilis regulis adversantur in Theocriti idylliis etiam 
lis, quae sunt Z/ogexorega. 

9) Saepissime latet, quomodo ;; ortum sit, nec potest 
ex origine quidquam de Dorica mutatione intelligi. Multa 
tamen, quae praeter illa Doricum « postulant, regulis 
quibusdam comprehendere hcet. 1n Doride igitur « as- 
sumunt haec: 
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a) tertia persona dualis indicativi praeteritorum — et 
optativi, ut éxozc«zev Delph. 25, .2xv56«600«v Pind., ó2oi- 
c9«v 'Tragg. 

b) prima persona indicativi praeteritorum et optativi 
in subjectivo, ut cvveOzuev Cret. 2555 , :5090uav Epich. 19, 
oÀoluav "Tragg. 

c) feminina super bisyllabum vulgo in 7»; exeuntia: 
eig&va Lysistr. etc. ,, oc2&va. Pind. Tragg., yoiava. Aesch. 
Ag. 720 et inde 7oA«ve&c« Eurip. Hel. 1458. Iph. A. 546 
et 72ovio Pind., 40avo, 40&vot etc., Kvg&va, Mtcocva, 
Kuàiavea, IlÀiva, '4vó«va oppidum Laconicum Steph. 
Byz., Ilsg&va Pind., adeo lonicae urbis Prienae incolae 
Ilgwevéig Rhod. 2905. | Nec minus Dorienses czc«vo di- 
xisse existimamus, quanquam apud Pindarum Ol. V, 3 
et P. IV, 94 «ujve traditum est. "Thessali enim xoza«ve 
dixerunt vid. Athen. X p. 418. D et Hesych. s. v. xa- 
z«rixorégovc (de x addito ef. «evy&aOc. et avzcv), unde 
nostro jure Doricam formam «*&v« assequimur. Simili 
modo e Cypriaco &j&v« pro c«y;v; apud Hesychium Do- 
rienses cay&vc dixisse intelligimus. Apud Pindarum prae- 
ter c5jve regulae haee adversantur: zcó»ve P.I, 20, ubi 
codex non malus Aug. D. :ó«v« praebet, quod Doridi 
certe, si non Pindaro, vindicaverim ; '/Axjve, pro quo 
semel inter novem locos v. l. 'Zizucve im Ald. et Rom. 
reperitur P. IV, 172, ab ipso Pindaro scriptum est; valde 
tamen vereor ne Dorienses « etiam hic pronuntiaverint, 
quum forma feminina masculini nominis 'Zixucv agno- 
scenda esse videatur. Postremo Jvx5vo: P. IV, 49 et 
fr. 216 eo minus Doricum fuerit, quod terminatio «»« re- 
liquorum. analogia maxime in urbium nominibus postula- 
tur. Ceterum contendere nolumus , omnibus nominibus 
in zv»; exeuntibus in Dorica dialecto « necessarium esse; 
nam nomen lsmene, quod Bocotice /oue/ve sonaret vid. 
S. 39, 2, Dorice haud dubie esset "76jojvo. 


d) feminina abstracta tertiae. declinationis in r7: ex- 
euntia, ut s9oeoírag "Ther. 2448, o/zereg Aetol. 3046, 
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reyvráo Pind. , quo pertinet etiam zo9«g Pind. 5), quan- 
quam aspirata in locum tenuis assumpta. ^ Compares La- 
tina vetustas, facultas etc. 

e) omnes voces, quae in ;$ gen. »xoc exeunt ?), ut 
v&gfat, x&yÀaE, ox«AÀaE, u5gua£, ogci, 0gnot Eurip. 
Hippol. 121, 5«ge«xsc Laconice in. Coralisco pro gorxec 
cf. Hesych. et intt. , Zego£, oppidum Laconicum pro Z«- 
Qué vid. Steph. Byz. et intt..— Ipsi Attici «&. purum. cum 
Doribus servare solent, ut 9090o£, ií£o«£. Contra «Aoxa&t 
an non recte Doricum dicatur ?) , dubitare licet, quum et 
in reliquis casibus * appareat et apud Pindarum Ol. X, 
20. Y. HI, 65 aàomz5t scribatur. 

f) Nomina populorum 1n »v exeuntia, quae etiam apud 
Atticos saepe « tenent, ut ^E3iav, 46e» pro Aif5v wid. 
Steph. Byz., cf. .4i&v, quod apud Homerum est 'Zvojv, 
"Axegvàv, Tuüveg, qui apud epieos 7uvecs.  ÁAddimus 
urbis nomen 7go:£av 9). 

g) adverbia vulgo in » exeuntia, quae modo locum 
in quem significant, modo rationem , qua aliquid fit, ut 
n, z&vi(, &ovy&, xgvqQG.  Accuratius de his et de iis, 
quae excipi videntur, infra quaeremus 8. 44. 

h) adverbia in 95v exeuntia, ut ác» Alem. 25, xov- 
80av Piud. cf. L.I S. 15, 4. 

i) composita, quorum prior pars, quanquam non ad 
primam declinationem pertinens, in » pro vulgari o ter- 


6) Herodian. ap. Eustath. 287, 4l. 7j 4ogic xoi 7 -AioÀig ówtexroL 
ovÓ£m0oT: xcTO yerwqv z:QvtrOGVAAeBOov «0 5 peratiÓfacw dig 6, tou 
Begivorro "EÀÀgv "EAÀav, Tooilyv Tooitav zoiuwv 08 xci uev oU àv 
£goUc. Óà voU &, éz:í ObvrovoUvtas: i7 pi£rtoL. novocvàAcgov uetorti- 
Séac. TÓó GgqrS xci uzv (num zzv?) oga$ At£yovteG xai uav. ctonnutiotai, 
quov, T0 icc Ofvvopivov xai Ówà voU & Aryóusvov zag& llhwóago. 
Grammaticus oblitus est abstractorum vazvryc, fo«óvtrs etc. neque 
in reliquis de accentu recte judicat. 

7T) Theogn. Oxx. II, 40, 17. «& «c xt sio9óro AogukOG Toimt- 
GS«. sig & Óuà ToU 5 ygdqtros &zÀG Orta otov vágOmt, vígO9oE avrol" 
x&yAgE, xAgzlat ixtvov' Ópoloc c«oLqs otv oxwÀat' 90956 S09oi* wvp- 
pu, sÜguat: dAomQt, dAoma xci riti OMOQU0Y. 
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minatur. "Talia sunt zo4s4«00z0g Pind. Ol. X, 13 et in 
cantilena antiqua Sehneidew. Del. p. 462 pro z02:4006x06, 
ztoÀsun0Oxoc; oreqavegogia Pind. Ol. VHI, 10 a ozsgavz- 
q090g, oreqovoq0Qogs iegaz0Aog Gel. Acarn. 1793, a5 ó9- 
xierouet "Timoer. 3 ab ópxejróuog, ógxeoróuocs sx0Au&oyog 
Pind. Ol. V, 10 pro zo2sjogoc, 702:00y0e, quod in zr0A:- 
oUygoc contrahitur, 6Ozey£vjg Megarorum tyrannus. Et ta- 
lia, quae « purum habent, etiam Attica et vulgaris lingua 
novit, ut gvkfAveygeqog, vwe«yevrc, itgeqogog, rarius ea, 
quorum « non est purum , ut vod«y&yc, vid. Lobeck. ad 
Phryu. p. 655 seqq. — Eodem pertinet oezo02og Pind., 
quanquam xerofíihog non reperitur, et ca, quae miro 
quodam pleonasmo lonice ;, Dorice vel Aeolice « in com- 
missura partium inserunt (cf. Lobeck. ad Phryn. p. 699), 
ut /negegevog Pind., Zveysvjg im titulo Lesbio Deli re- 
perto, quare nunc ex&foÀoce, de quo olm dubitavimus 
L.1 $3.13, 5, vere Aeolicum esse judicamus. 


Jam vero ut in his compositis Dorice « est pro Ionico 
7, quod cum o permutari potest, ita in tertia persona 
dualis, quam haud raro in ov pro zv exire constat, et in 
adverbiis, quae saepe terminationes 5» et 9ov promiscue 
habent, ut $&9ov et Zuf&ov. Inde aliorum vocabulorum 
quorundam Dorica mutatio illustratur, quae alioquin mira 
videri possit. Compares Ovorjvog, Dorice Ó/oravog et 0v- 
0r0vog a ortévo, Ónuog, Dorice ÓGuog cum 2óuog a Ócuo 
(Óóuog et ÓZuog significatione non fere magis discrepant 
quam o/xog et vicus), postremo uzujl«, Doriee uiuala 
| Pind. Ol. I, 89 a uio, unde perfectum uzu0Ao legitimum 
esset. Quae quomodo explicanda sint, nunc quaerere non 
vacat. 


6) Postremo haec singula, quae ad leges quasdam 
revocare non licet: 

«£Ac0c Pind., e2:0; apud. Cretenses et Pamphylios 
S. 95, 9, vulgo «Aog Pind. Tragg. Plat. Cratyl. p. 409 
etc... AuaÓos ct  A1ioret Rhod. 2525, b," 4àsov 1. e. 
"Hàiov itpóv apud Rhodios Eustath. 1562, 57. 
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«rwv pro xov Et. G. 238, 57, Ann. Oxx. H, 446, 
Pind..1; 1:33: 

adlax&ta pro oie ut apparet e 79vocAxeroc 
Pind. Tragg. 

"Aleuvgau nvÀau pro HAexvgout & ta ]. IH, 79. 

&ii« Heracl. Core. 1841—1844, vel cie apud 'Ta- 
rentinos 8) i. e. Zxzà5goía , non diversum videtur ab Athe- 
niensium 77.:c/(« , quae et ueyaA» £xxAyoíc vocata esse di- 
citur in Ànn. Bekk. p. 310, 32, quanquam etiam Ioni- 
cum Ao; antiquum « servat. Inde derivantur &vvoliot: 
Lysistr. 93, &2iecue Gel. 1. e. qrgouo. et dox Sicu- 
lorum 9). 

«iifavog pro »2gervog Pind. OL. VI, 64, Eur. 
Suppl. 80. 

aAlQ voc pro zí9vog Pind. HI, 11. 

&ALE, dÀixog, Ain, reÀixog eie., ut cAxio "Ther. 
2448, raAxorg0s Sophr. 6, zoAcobrog et &1zog Archim. 

"4ivg pro 2g Pind. vid. L. I S. 52. 

&Aog pro zAog Pind. P. IV, 71 cf. F&22os, Lesbia- 
cum I S. 5, 2. 

&uépc et auap "her. 2448. Pind. Herod. z. yq. 2. 
42, 60. "Theogn. Oxx. II, 87, 30 etc., unde etiam urbs 
Mtoooufolo 1. e. Mesembria nr. 2053, c et in nummis. 

MES pro npe , Lesb. cuusc, vid. S. 32. 

.4uog pro zuog Herod. z. u. 4. 43, 6 et z&uog Ibyc. 

. 6, J. Gr. 243, b. Greg. C. 307. 

RM Pind. Téigg: nec minus zavíxa. 

&viov Pind., cwoyiov Lacon. 71 L., zovovtog Tragg. 

&zevig et zorov5g Dorica erant pro cmyvwjg et 
agogmvis, quum Pindarus semidorice z:909&v5$ proferat 


P. III, 52. X, 64»). 


8) Scholl. Arat. 254. &Aíav oi Zoguig tqv sonde XcA0UGw  -— 
Hesych. &A4iaiav , xxJayotew* Tagavrivor et &Avextz o, v0noc &v o c9 ooíi- 
Covraw ot Zuwaezot. 

9) Dores etiam dz«»oc et ztor&vig eodem sensu dixisse videntur. 
Nam dazéwog fortasse Hesychio restituendum est, ubi in codice 
azt&voc (Mus. dzer9oozoc), ox4 5gÓs, &vOmtos, dgoov, dvcAeguov, 


n*Eos 
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«4: :6.906 pro znaéog Pind. 'Tragg., 4nzegoróv in 
nummis cf. S. 20, 6. 

«vo Pind. Tragg. Eustath. 685, 23 pro zn$v. 

«0y&tuig Pind. pro «ores ab obsoleta voce «7; de- 
scendere videtur. 

"onilanióg ütt. cf. Aesculapius; apud Pinda- 
rum oxÀjuig N. ME, 52 et idem vix recte ex uno libro 
repositum P. III, 6. 

&cvy0c Pind. ita tamen, ut nonnullis in locis omnes 
libri vulgarem formam teneant vid. Boeckh. Nott. Cr. ad 
Ol. IV, 17; &cvz«íc Soph. Oed. C. 198. 

"4ga«vcrog Epich. titt. Pind. 

«460, &40, &7& pro geo, 740 , 757 Pind. Tragg., 
quae cognata sunt eum cro. 

«o9 Epich. Tragg. Pind. cf. Ann. Bekk. 694, 29. 
Suid. s. v. oc pro Ionico zo, Lesbiaco «ioc, Attico £o. 

Begoxse Laconice in Epilyci Coral. pro $5975zec cf. 
Ath. Ill, 114. f., Ann. Bekk. 226, 1, Hesych. s. v. 
B&gexsc et Broct et B5onxsce. Eandem vocem in Ther. 
2448. VI, 12 pro z«g«x« bene restituit Meinekius Comm. 
Il p. 888. 

B&ococ Pind. Soph. Aj. 196. Oed. C. 73 pro 876ca. 

Biey& pro figyj Aesch. Sept. 330, Eurip. Cycl. 
48. 99. 

;«O0£o Eustath. 670, 62. 'Tragg., 7e;«60& Epich. 75, 
j«96cvvog Et. G. 124, 58. 

;/«9vAAíg Epich. 89 pro 75;9viXc, cf. Hesych. ja9/o, 
«AÀavtia. 

j;«gpvo pro 7509o Pind., usy«gvg Pind. Alem. 12. 

óaÀléouacr pro Óriéouoc apparet in gotroÓcAzg Aesch. 


goxÀgc &mz«v» . . .  Musuri correctio per se valde probabilis incer- 
tior fit, si compares dzrzvatog, «z«vOgonzoc, copóc, deinde «zer, 
g«Àmgoc, cóc etc. Certius constat de zordwwog pro zrgocyvyc, quam 
vocem Hesychius per zgosqiAgc, 7óvc interpretatur. Nam zrorew- 
rarav libri praebent in Cleobuli epistola Diog. Laert. I, 93, ubi 
moraveGr&ray COrrexerunt, et zorcvic levi mutatione (pro zroreuvai) 
Epicharmo fr. 33 restituimus. 
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Eum. 317, deinde in xevrgoócAsyrog Suppl. 558, et proba- 
bili conjectura in Amph. 1688, 48 a nobis cAcovros re- 
stitutum est; eodem pertinent glossae Hesychianae ócAav, 
Àóuxv —  ÓeAjcecOot, Avjjv«ctü«, etc. Quare neque La- 
tinum delere cognatum videtur neque recte judicavimus 
L.. 1, 8.:13, 5. 

Z4 ioc, Zdhiog pro zigàoc, Zi5A:og Pind. Tragg. 

Aayuérygo Pind. titt. 

Óó&uoc et quae inde descendunt saepissime. 

ó&v pro À;jv Apoll. de adv. 570, 21, pro quo ocv 
Alem. apud Scholl. Dion. Thr. 949, 20; ó«vo:o$ ex egre- 
gia Dindorfii emendatione Aesch. Eum. 808; Doricum 
0ep0v Pind. Tragg. ne ab Attica quidem dialecto alienum est. 

óvorcvog pro óvorzvog Pind. Tragg. 

É£zeAÀog pro £;20g Pind.; nam éxoz etiam Atticorum 
poétarum est. 

£E&v pro c£zc Rhod. 2525, b, 108 et Ther. 2448. V, 13. 

éfanivag et ££aígvag Pind. 

e£niraüÓtiog Coreyr. 1840, Byz. 2060, Archimed. 

£gervo Soph. Oed. C. 161. 

6&Aog pro £72oc Pind. Ol. VII, 6 cf. Hesych. ózAov, 
&5àov. 

Copíc Heracl. etc. pro &u/e cf. Lat. damnum. 

Zavóg pro Zzvog in Cret. 2555 et multis recentio- 
ribus Laconicis 1313. 1314. Ross. 36 — A40, item Eurip. 
Hippol. 62. 69 ete., cf. Boeotice Ziav I S. 37, 1 et Aeo- 
lice Z&v 1, 15, 5, Lat. Janus et Diana vid. Pott. I 
p. 99. Quare Zzv- 06e, quod semper apud Pindarum et 
in titulis quibusdam minoris fidei, ut Cret. 2554 et 2563, 
Doricum haberi nequit. 

Zeéregi.e. Z5:ge Boreae filius Marm. Farn., quan- 
quam Z»;:«g Pind. P. IV, 182. 

Carsvo pro C£greeóo ,. Cyr. Alem. 13 (23), cf. He. 
sych. Carég, Dwru (leg. Cure) et Óerév Cor&v. 

Cavgtiov et Coroevo. Et. M. 408, 12 pro £rcoeov, 
&yrgevo Dorica esse videntur. 

9«£ouec Pind. pro Homerico 25£oucc, Attico. $ec- 
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oucc (vulgo Dorice in. 9&uoc contrahitur vid. S. 42.). Item 
9«o« Dorice est pro £« barytono Theogn. Oxx. H,.102, 
21. Conferantur &zeqov a radice 9eg , 9e0ua ,, 9«uBog. 

9«7o Lysistr. 1121. et Üeyavtog Epieh. 68 ex 
emendatione nostra pro $v;«, Owy&veog. Nom Dorieum 
est 05£c; Pind. Ol. XI, 20. 

x&oc Alem. 76 W., «xoxoóst. Sophr. in Asi Bekk. 

428, 23 et Suid., zà9oc et xaócc0c. Pind. 

xc«xig pro zzzi; Theogn. Oxx. 11, 795.4, aaziooot 
Laeonice pro xzzíovc«t Hesych. 

x«Àitc Ann. Parr. HII, 33, 28. 

xGnog Anaph. 3477 et Pind. Theogn. Oxx. IL, 68, 28. 

4g pro z;o Alem. 81 W. (ubi x&gc pro z«g«v bene 
a Bastio emendatum est cf. Hesych. zegecat, | exoxveivot 
et 2xaglocee, améxrewag atque 2590000 apud Hesych. Suid. 
Et. M.) KZosc legitur Pind. fr. 245. 

x&gvE, x«gvcoo Pind. 'Tragg.. z«gvxewv. Heracl., 
cf. caduceus. 

x«oye€cotov pre xaoyzotov Pind. N. V, 51. 

xigónaAlog pro zígóx2og Pind. 

xlc«fg Pind. pro Tonieo zAgí;, Attico xicg ef. Lat. 
elavis. Apud recentiores Dores contrahebatur in. zia; 
vel potius xic2 (quae aecentus ratio verior est quam 
xÀdc), quo pertinent z2c/0a Et. Sorb. ap. Roen. ad Greg. 
p. 984, ziQÓeg Greg. C. 316 (J. Gr. 243, a ziáóec), quae 
Dorica vocantur, apud Hesychium sine indice dialecti 
xiadig, u0glog et corrupte zoio:, x250t, ct legitur x2aida 
apud Callim. h. in Cer. 455 z2«0o0?709 Orpheus decadem 
appellasse traditur Et. M. 252, 50, quod ad Pythagoreos 
referendum videtur. —Consentaneum est, Dores etiam in 
verbo «; vel « pro vulgari & habere. lta Epicharmus se- 
cundum Ann. Oxx. ], 224, 26 xerexcxeqrter (Ma corri- 
gendum pro zerc& xéxierroc) dixit. pro antiquiore Attico 
xckAnvtor, vulgari exierat. Apud Hesychium, ubi nune 
xi& Gat, zÀeGar litera erasa in codice legitur, propter 
literarum seriem. polius zicioec quam eum Musüro. xàg&er 
corrigendum videtur: deinde apud "Theocritum VI, 32, 
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ubi nunc ex optimis libris x2e56 legitur, olim zA&co erat, 
et scholiasta Doricum z2«69 tuetur, quanquam etiam x4e£6, 
unde x2&£ derivetur, Doricum esse suspicatus !1?); postremo 
eodem referre licet xorsxA«0975; "Theocr. VII, 84 et He- 
sych. xAgo990ov (eod. xi«cóOzsov), xAit0gorv, quocum com- 
pares Pindaricum zAeío:gov P. P, 8 — Contra «zóxio&ov 
et c&moziasoc "Theoer. XV, 43. 77 et zieió, quod nunc 
legitur VI, 32 (nam zaerexiétoro XVIIL, 5 corruptissimum 
est), pertinent ad praesens ziáfo, quod apertius prostat in 
glossa Hesychiama zorexialero , xereuéuietoro , xereztuti- 
cu£vog &/y:. Quae forma (ceterum rectius iota subscripto 
instruenda) non minus recentioris Doridis esse videtur, 
quam zAj£o pro zijo, xs recentius est vid. Lobeck. 
ad Buttm. Gr. IT p. 221; Doris tamen saepius in verbis 
puris $ addit, ut &zgoazouos cf. S. 35, 1. Valde mira forma 
est xict Theocr. XV, 33 .fogi«0g pro xàsg teste scho- 
liasta. Nam hoc fieri non potest, ut scholiasta Theocriteo 
auctore a futuro x1cto9 derivetur; potius, si integram ha- 
bere oportet, e z4«/2 orta videtur :& in € mutato vid. supr. 
S. 11, 6. Itaque in hae voce iota subscriptum, quod in 
reliquis aecuratior ratio postulat, jure abest. 

xAl&gog Pind., Herod. s. gu. 2. 35, 22, Eustath. 
1481 ete., unde éxíxiegog, xiegovouog "Ther. 2448. 

xyoxóc pro xvjxóc, unde xvexogui7ég Philox. Athen. 
XIV, 643, b. 

xv&pca pro zr; unde zergezveuoc Pind. 

xg&üsuvov pro xgrósuvov Eurip. Bacch. 1490, quod 
descendere videtur a. «92. 

x0vc pro xoyv; Amph. 1688, Cyren. 10, Messen. 
43 L. etc. 


10) Scholl. Theocr. VI, 32. ziacó* xàso, 0 uiLÀov zlico, zaga 
TOig z0woig iv yQg5ct. oL ztowjrai Óà zÀgico Atyovcu ÓuaAUct Tr;c Ósg D Oy- 
yov xai tgo ToU & tig 9, sir« vgomij toU 3 tig € xci 7tQocygaqouévov 
TOU iQro xÀqco xci xA«o0 Zlogwng. Óoxsi Ob xci xArnlznr vaL ag av- 
vO/; àzi toUtOv TOU omuowwoutvov , dq O00 ptÀÀluv ZopuaOG zÀmiSo. — xci 
TQOzj rU 7 sig & xai zmgocygagoutrov voU ira xigi0, dq ov zai lái 


€ 
4j xÀeg. 
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À&0oc pro 279og Alem. 118 W. teste Eustath. 1147.1; 
sed rectius ut 450og ita 2gÓoc scribi, docet Hesychii glossa 
Aei0og , A50og, vQugawviov. 

ieíg pro Ayíe Aesch. Sept. 313, nee minus pro Io- 
nico 2445;, Attico 2s/« Doricum erat A2e/« et contraetum 
Aate Pind. Ol. XI, 44 cf. Hesych. 4eíav — xzZow: zío- 
Quéig Aoiav £ni vág Adag.  Dubitari licet, an rectius 2c« 
scribatur. 

i&iov et 2dov pro lonico 25/ov, Attico àziov. Nam 
AGov rectius scribi quam Ao/ov Apollonius !) gravissimus 
auctor persuadet, quanquam et apud ipsum in Sophronis 
fragmento 85 et apud "Theocritum X, 3. 21. 42 Ac?ov in 
libris est. 

Aepuvógc pro zzuvoc Pind. 

- evo pro zzro Amph. 1688 ete. 

M &x ov pro ujxov Alem. 56 (17), Archim. Aren. p. 325. 

u&Aov pro uz4ov, malum Theogn. Oxx. HI, 91, 3, 
Lysistr. 155 etc. 

Jf&Aog, Melus insula C. I. nr. 1511 et in titulo ip- 
sius insulae nr. 2424 atque nummis Mionn. Suppl. Ill 
p. 292. 

u&v, conjunctio uv Eustath. 691, 46, Epich. Pind. etc. 

u&vic pro uve Eustath. 8, 42, Tzetz. Epex. 50, 2, 
Scholl. ad Theod. ap. Bekk. ad Apoll. de synt. p. 352, 
Pind. Pyth. IV, 159; ucvío Eurip. Hippol. 1146, zuuaviz 
Cret. 2555. 

uevéóo pro to;vvo Pind. Eurip. 

Meogvouco pro t;ovouec in. cantilena. populari Poll. 


X; 125. 


11) Apoll. de adv. 567, 8 postquam dixit de ó«:oc et -&os e 
Goidwoc et /4iog ortis: xai Àdiov xai Aia xai iv cvveagéote zrüÀwv TOU 
& A4«, Tic nov t& ÀA&a (cod. Aaia) éxríAÀAsu, Zogourv, xoi civ tO 
7 ygéq:tow — — Eustath. 103, 34 de Agiov; ro 0" abro x«i Adiov zfw- 

- , ' ' € , - MET , LU 5 
QunOG Abyeron, d10 GvvcÀov 6 Oróxgutoc Aatov «vTO Afytt, 0760 av Og 
rà À5ía À$5« zowt 5 Gvvaiptow, xa9a x«i T0 Amió:ov Av0:ov etc. — Eu- 
stathius quoque Z2&ov voluisse videtur, 
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p&zoav pro uz; Pind. Tragg., qui videtur obsoleti 
substantivi ur; accusativus fuisse. 

urn pro ujrzo ubique cf. mater. 

uoyava pro ug&ry Acharn. 704, Pind. Soph. Aj. 
181, aueyavía Eurip. Med. 645, vid. Theogn. Oxx. II, 
87, 17, Et. G. 499, 28 cf. machina. 

JMMiàerog, unde ZZeoíog in epistola Aetolorum, 
vid. L. I S. 54 not. 2. 

v&cog, Ilsionóvracog ubique. 

v&go pro qo Epich. 119. 

c«y& pro z775 Et. G. 465, 10, Meerm. 656, Greg. 
C. 270, Pind. Tragg. 

Il&y«cog pro II5y«cog Pind. I. VI, 44, Ol. XHI, 62. 

m«ó&o Sophr. 46. Lysistr. 1321 pro zo. 

II&Atov, Pelion mons Pind. 

c«Aóg pro zAóg Sophr. A44. 

mavéAow pro zzveioy Ibyc. fr. 7. 

"C406 pro z5óg, unde secret, cvyyeveéig* zÍaxoveg 
Hesych. Eo pertinet etiam "Theognidei Cyrni appellatio 
patronymica lJoivzoi0jce, quam a patris nomine 7JoAvz«oc, 
quod bene convenit homini nobili, descendere olim intel- 
leximus. Ceterum zoóg etiam in vulgarem linguam trans- 
manavit. 

-&yvg pro z7yve, unde zeyvaiog Epich. 94. 

cz«g9«u« vel potius z«ge& Dorice dictum videtur pro 
7«95&; nam Pindarica svuxageaog P. XIL, 16 et zoixozc- 
eg«oc P. I, 44. N. VII, 71 vix recte iota subscripto ca- 
rent, vid. quae disputavimus L. 1 S. 46 not. 5, ubi prae- 
terea apparet, etiam hic « esse pro lonico 7. 

mÀ&v pro mÀyjv saepe repetitur in marmore Farnesiano. 

mÀieríiov pro zÀxoíov Epich. 72. Vox pertinet ad ra- 
dicem z£Àe, zÀ«, unde mzieg, mzelajo , Gmnàoerog, ni«Oo 
cf. Buttm. Gramm. Il p. 267, zéxiauo;, quod Doricum 
dieitur Ann. Oxx. I, 148, 29. 

zoAcereg pro Ionico z0A5;75c Pind. I. I, 51. 

cex0c pro ozxog Doricum esse in certiorum fontium 
silentio suspicor ex Hesychii glossa o&xooe, ««rézleos. 
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c&pua pro ozue Et. G. 499, 28, Hesych. , zegíconos 
Eurip. H. f. 1018, ceucirevot, oggoyiteree nag&  Envg&guo 
Hesych., ocusa (), cà év roig eeug vOv iuer(mv m«g&o- 
u&' Aaxorveg Hesych. 

c&uspov pro ozusgov et c&reg pro ozrez vid. S. 6, 
10 (adde oczog Eurip. Hel. 131). Hlud cum cup, éucoa 
componendum est; hoc, ab cog derivatum , propter illius 
analogiam « accepisse videtur. 

Z&uoc N.P. pro Zzuog Pind. Ol. XI, 73. 

Zaegneóov, Aen) rex in Farnesiano marmore, sed 
Xegngóov Lycius Pind. P. III, 112. 

eaccuog pro ozcocuog Alem. 56 (17), Philox. Athen. 
XIV, 643, b, ocauoc Lacon. 1464. 

cag«v5c pro c«gzrjc Pind. Ol. XI, 57. 

oí0ngog Alcm. 55 (18), Pind. Tragg., Et. G. 500, 27. 

cx&vc pro cxzv; Alaes., Et. Gud. 503, 345 ox&vog 
Eustath. 549, 21, ox«v&cz Sophr. 93. 

oxünrov pro oxzncgov Pind. , oxoxeviov , 7j faxinoic 
Hesych. i. e. oz:zz&wor. 

rarGuer pro z;roucr Sophr. 62, Pind. 

rgomcAÀíg pro zgonzAig Acharn. 779. 

Tvgoavóg pro 7vgarvóg Pind., Tvgcv in Hieronis 
galea C. ]. nr. 16. 

óevi« pro O»o« Epich. 99 cf. Hesych. in $e/e, 
ovario etc. 

óozAcyig pro vozAgi Lysistr. 1000. 

4«À& pro 75725 Eurip. lon. 1243, El. 474, Hec. 90; 
uovogalog lph. A. 225, ;eA«gyos Soph. El. 850. 

j«v pro 75v Epich. 103 cf. anser, quod olim han- 
ser sonuisse docent Sanser. hansa, Germ. Gans. 

yà&gpos, vegito, végioue ubique. 

Haec fere sunt, quae meliorum fontium auctoritate 
Dorice «& pro ; habuisse intelligimus. — Quibus haud 
pauca aecessura esse, si universam Doridem cognitam ha- 
beremus, satis certum est; singula quaedam fortasse ad- 
dere licebit, ubi de fontium minus limpidorum rationibus 
disquisiverimus, Ceterum neque ea enumeranda duximus, 
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in quibus ipsa Atthis lonicum c aversatur, et verbo mo- 
nemus, omnia vocabula certo cognationis vinculo con- 
juncta eidem mutationis legi obnoxia esse; testimoniorum 
fidem magis quaesivimus quam multitudinem. 

Subinde Doricum « pro Attico « esse videtur, ut 
«og pro £c, O«« pro Oée, Aciov vel potius 2Cov pro 
Asovs; sed ubique & ex lonieo ; natum esse apparuit. 
Eodem pertinent derivata a vobg, ut veogtiov Corcyr. 
1838, b, quod Ioniee sonaret vzo9:ov. 

7) Contra vulgare z in Borica dialecto servatur, 
ubieunque ex s natum est, Lesbiaca dialecto consentiente, 
Boeotica ; a Doride servatum in cz mutante vid. L. I 
S. 399. Eam vocalis » originem certam habent haee: 

a) nominativi tertiae declinationis, qui in ze, 79, 7v 
exeuntes genitivos in cog ?), «sgog vel ejecto s in gos, 
tvog terminant, ut soyevgo Boeot. evysveig, mero Boeot. 
zerélo , ztoucjv Alem. 8 et ex Herodiani testimonio not. 6, 
g95v Pind. !3). In iis nominibus, quae in ;9 exeuntes 
per plerosque casus y servant, tamen Loc ex s prodisse 
e vocalivis et femininis aliquoties apparet, ut oo759, 66- 
réQ, GOré(9G. Quare etiam Dores in illis ; proferunt, ut 
erorjo Lacon. 1511 et derivatum 607750/« Heracl. etc. — 
Eo pertinent etiam vzaor5grov et &zxoriorov Cret. 2556, 
quanquam óO/z«or5o et zoo pro Oeorg et xovg non 
sunt in usu; cogitatione tamen fingenda sunt, unde illa 
deriventur. 

b) praeterita, quae ; in fronte habent augmenti vi 
ex € faetum, ut zoyouav ab £ggoue: vid. not. 4, zwero, 
dEjveyzss conjunetivi terminationes, ubi y ex c natum in- 
dicativi eomparatio prodit, ut gA«nz , yivret; optativi in 


12) Ann. Oxx. l, 118, 7. «& sig qc, 0t: iri yir cip ovg Amytu 
oU to£ztovow oi Zogscic. 

13) Ex iis, quae $. 16 ad gga«sí disputavimus, apparet etiam 
go«v et &p«v aliquid excusationis habitura esse; item zrow«v , quod 
frequentatur apud Theocritum , verbi zov» memores minus 
confidenter damnaremus, nisi disertum Herodiani testimonium ad- 
esset. 


IH. 10 
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jv exeuntes, ut cv, «Ónioó0ci cf. 3 pl. &zv; aoristi 
passivi, ut z0uxeoÓnv, igeviv cf. £ixaottv, gavelc. 

c) quaecunque a stirpibus verbalibus in * exeuntibus 
descendunt, ut in Heracl. $560, ovvórz«, «grnou, &£us- 
vonoauig, T0500vtt etc., xunoo Sophr. 98, «xívyrog 
Rhod. 2325, b, '45zoiíóeuog Yss. 1835 ab z7£oues etc. 
Eo pertinent etiam ea, quae c per transpositionem in ex- 
itum radicis acceperunt, ut y»50t0g et x«oíyv;rog Pind. a 
yév, doxnxog Epich. 106 et 0x27909 Pind. a oxei, vgruerizo 
Sophr. 99 a zeg, s/zxe Rhod. 2905, sonore: Pind., 
ó»:gc Heracl. et apud Tarentinos vid. Et. M. 703, A4, 
ónolagyog Epich. vid. Suid. Phot. Hesych. a radice óe, 
olim ^e, quod est e 7*9 transpositione factum cf. zp£o. 

d) postremo multa alia vel derivata vel composita, 
ut ;5gog ef. y£gov, 590c cf. 290e, «x5gcerog Pind. a x«- 
g«coarb, xgQnuviui et zgruvóg Pind. a. xogeuacoc, vgàgg ab 
&àtog, innmAerog, Og orAcrag Pind. ab Zia/vo vid. not. 4, 
énjuuog ex érvuog reduplicatione ortum , zg«ezzoíz Rhod. 
2529, b et sevraerzo/e Meracl. ab zrog gen. éreog. 

8) Nonnulla reperiuntur, quae his praeceptis adver- 
sentur aut videantur adversari : 

a) '"nnoxiéog Pind. P. X, 5. 57, quae est forma 
maxime barbara pro ^Zr:oxiégc. ^ At e scholiis apparet, 
carmen olim ^Z:toxÀs, non 'Zuoxàée inscriptum fuisse; 
deinde v. 57 librorum lectio est 

róv Innoziég & xei u&AAov o0v cotdaig 
ubi Zz30xAé«v e Bittershusii. et Schmidii conjectura re- 
ceptum est. Jam patet, quam faeile 'Zroxàc& seribi pos- 
sit; nam hiatus quidem nihil offensionis habet et quan- 
quam Pindarus vulgo in ijs quae eum xàt£og composita 
sunt, correptas formas cózic& etc. praefert, semel tamen 
sUxAeG legitur Pyth. XII, 24. — Quid vero altero loco fa- 
ciendum est v. 9, quo confisi incredibilem formam non 
moleste tulerunt? | Ubi quum legatur 'As/« re sare, 
"Inzoxiée iOciovceg , facillime corrigi potest : 

"diceva r& mtuiÜ iQ dumoxAeG &OcAovreg 


, » , ' 9 ww. de " » 
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Nam quum Thoracem , qui nominatur v. 64, duos fratres 
habuisse constet, Eurypylum et "TThrasydaeum, nihil ob- 
stat, quin cum altero comum instituisse. putetur. De 
plurali participii eum. duali juneto videsis, quae Thier- 
schius Gramm. S. 307, 7 post Bekkerum disputavit. 
«ns0000« in Hippocratis epistola Laconica (vid. 
Append.) quum ab aliis tum a Valckenario ad Adon. p. 
264, A, quem omnes secuti sunt, pro c::6605, Aor. II 
pass. dietum habetur, idque Datavus ille celeberrimus 
ita. firmatum a se putabat , ut in posterum mautationi non 
esset obnoxium. Nobis tamen illa vox tribus de causis 
suspectissima est, primum quod genuina Doris in aoristis 
passivi ; non mutat, deinde quod ov pro v positum ab 
hujus epistolae aetate alienum videtur, postremo quod 
aoristus 2cov;v ne Graecus quidem haberi potest. Neque 
illa vocis forma ita librorum auctoritate munita est, ut 
dubitatio omnis praecisa sit. Apud Xenophontem Hellen. 
I, 1, 23 libri exéocvro: praebent; idem olim apud Plu- 
tarcluim legebatur Alcib. e. 28, ubi in libris reperiuntur 
variae lectiones «xzo60ve et czs000v «newoOvr, (Sintenisii 
editionem inspicere non licuit). Eustathius p. 62, 1 et 
1792, 5 ex eadem epistola &»:oc0v« affert, ad co£o9c 
(quod Laconice est oo60c;) 1d pertinere non recte arbi- 
tratus et per c«gqogurosv, Gn5l0s, ríÜvnxs interpretatus. 
Postremo huc traxerunt Hesychii glossam  czeoía (cod. 
teste Schowio. &s00ía),  &vsotQ xal GniÓgo, cnneym, 
2gevic0», ubi quum diversa permixía esse appareret, ex- 
plieationes c«éüpa seqq. ad csocovc spectare putarunt. 
Nos ita assentimus, ut ex Hesychio genuinam vocem pro 
barbara illa cxs6605« eliciendam esse ducamus. —Hippo- 
crates enim «7 £oor« scripsisse videtur 1. e. czcor;, qua 
in forma c more Doriensibus potissimum paullo ineultio- 
ribus familiari geminatum est vid. S. 13. Ut illud apud 
Hesychium per «neógo etc. explicatur , ita cx00:6g, qu- 
yOv' .toyvlog év '[oO0jueoreig xol "izjjvg. — Obscurior 
forma et in créoovrou, et in. «z:6600vc corrupta est. 
^b) Si qua verba in so exeuntia Doricum o pro 7 in 
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ipsis melioribus fontibus assumunt, plerumque suspicari 
licet, Doridem. omnino ea per eo, non zo formasse; 
sicuti. Zrrocósr Eurip. Iph. A. 584 haud dubie a zz0&o 
ducendum est, de quo aliunde constat, et Aeoles lones- 
que iso pro Aitüco Ziséo dixisse traduntur, vid. L. 1| 
S. 13, 3. Eo maximae pertinent. verba a. nominibus pri- 
mae declinationis derivata, quae « tenere eliam magis 
consentaneum videtur: 

Óuvéco, unde /weünv Pind. P. XI, 38, oxvólvorog 
|. 4, 7, Oivecce Eurip. Herc. f. 1459, nec minus Pind. 
fr. 70 pro xoi uvyovs Ówcccero legendum censemus z&gu 
uoyovo Óww«ocro V. e. xal &u uóyovs. ltaque Dores a 96v 
derivasse videntur veo. 

qovéo, unde qoveoc Ol. XHI, 65. N. X, 76, quan- 
quam govj6cc; I. V, 49, eqorjcog P. IV, 257. Illa non 
audemus in suspicionem vocare, quia a go»; facile go- 
v&o duci poterat. 

Qvoecsizer Sophr. S9, ubi « librorum auctoritate cer- 
üssimum item de Dorico verbo 9:&ouoc abo; cogitari jubet. 

Praeterea. vix dubitamus, quin Dores et Aeoles zo- 
véo dixerint; nam ut in Sapphus fragmento enóvecev 
traditum est vid. L. I S. 13, 3, ita leguntur j£eróveccr 
Eurip. Iph. A. 209, z0»«957 Pind. Ol. VI, 11, zexove- 
ucvov P. IX, 96, quanquam zxóv;yoe N. VIE, 56. I, 40, 
eRenovosr P. IV, 256 in libris sunt. In ultimo quidem 
loco Boeclhius e conjectura zierórvecev scripsit, quod zo- 
v&v de efficiendo dictum « assumeret, de molestia » re- 
üneret, quam distinctionem Hermannus proposuerat Opusc. 
| p. 299. Nos in tanta exemplorum paucitate eam sub- 
Hliorem et arbitrii plenam. putamus. 

Alia ejus generis a librariis corrupta. videntur. Nam 
QovaOücicoo P. VI, 56 optimorum librorum auctoritate 
damnatur; item pro 2g/2«cc P. IE, 16 in optimis, P. 
IX, 18 in bonis libris 29/256: legitur; N. V, 44 éqiiaot 
et N. Vli, 88 quiécavee a Boeckhio sine libris scripta 
sunt. ne tentata quidem zq(Ajxe P. E, 13 et zegquinutvor 
N. IV, 45; quare, quum praeterea Lesbii g/rjic et. qi 
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ànoo dixerint, 2gec« nee Doricum nec Pindaricum. exi- 
stimari posse videtur. Nee minus dubium nobis est co- 
voor&carrog IN. Vl, 52. (evóorgoe N. XI, 26), quanquam 
varia lectio non affertur. Expulit Boeckhius vel omnium 
vel meliorum librorum fide fretus «g90verog Ol. X, 7 et 
XHI, 24, Heynius [F. Ili, 7 /uvcc: nescio an sine li- 
brorum ope. Non minus hyperdoricum est zíreoc2 in. em- 
baterio Laconico, quod T yrtaeo adscribunt, apud Hephaest. 
p. 405 postremo in titulo Ambracico 1798 7esíóeuog pro 
A ynolóeuos, quod reetissime apud Pindarum et Iss. 1855 
legitur, ab 7;£ogor, nisi forte illud ab c;eues derivari 
posse existimas ut '7«0cz27g vid. Reil. Anall. p. 216. 

c) A verbo ózuo vocali transposita. descendunt. 02910;- 
por, £U0nyrog elc., quae etiam 1m Doride ;; postulare vi- 
dentur, quippe quod ex c natum sit. Át et apud Pinda- 
rum semper et in tragicorum canticis saepe isía « assu- 
munt, ut O«óÓuerog Pind. (vid. Boeckh. Nott. Critt.. ad 
Ol. HII, 7) et Eurip. Bacch. 6, 4?ucroz P. XII, 5, vco- 
Ouerog FJ. 11i, 89. |. Nee credibile est. 9e60uorog Dorice 
fuisse divinitus domitus, ó:00ugro2 divinitus ae- 
dificatus (vid. nr. 2, c), quum non ad diversas radices 
revocanda sint. 

De Pindarico pzio2órag supra dietum est. 
9) Deinde » servant haec, quae vocalis originem 
minus apertam habent: 

a) nomina maseulina tertiae declinationis iu 5o ex- 
euntia, quae in genitivo z assumunt, ut K9;c et inde Kore 
in omnibus titulis (corruptissimum est Agoróv in Farne- 
siano), Aog5rsg Cret. 2954. 2555, Acgrrsg Epich. 58, Za- 
7;vje Pind. ete. , cf. Boeot. 2:9&6$. — Adversatur 7esovatig 
in fragmento Dorico, quod Alemani tribuimus (vid. S. 45, 
not. 13), a y:9r5c; at « non est nisi in codice Apollonii de 
adv. 582, 5 et apud Eustathium p. 117, 40. Contra zeorzis 
et reliquorum auctoritate confirmatur et Apollonii de pro- 
nom. p. 61, B atque de adv. 617, 20, ubi codex 7egvirzc. 

b) adjectiva in zog et 520, quae non descendunt a 
nominibus primae declinationis , ut 507905 Epich. Pind. 
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(Boeot. zovs(g0c) et Pindarica 0óxv5joóc, 0206007006, vy)oóc, 
&eujgóg, oivgógs Aeupnoog, vwriog Rhod. 2525, b. Pind., 
qouióg Pind. 

c) numeralia in ;zovr« et 7«ovroc, ut in Herael. ze»- 
vuzxovta, z&vt5xooroe, ifgÓsuzovre cf. Boeot. £30ousixovza. 

d) formae verbales, quae stirpem addito » augent, 
ut ycyeviuérog Heracl. 'Ther. Astyp. (unde corrigas ysye- 
veutvog Pind. Ol. VI, 53, cui nihil commune est cum 
ytysvvoucvog P. V, 74), éxexocro Epich. A8, i951500, 
niO5009, ufiyuc Pind. Hyperdoricum est ueuzvoxa, quod 
apud Archimedem saepius legitur, ut de Helic. p. 220, 
de Conoid. p. 257. 258. 259 ete. — — Eodem revocanda 
sunt nonnulla, quae ab zz» (Aor. o7 -&v) descendunt: 
oynoo Pind., ojos ràv Ajuvav Farnes. (unde apparet 
Lobeckium ad Buttm. Gramm. || p. 188 non recte de 
aoristo 4og;6« dubitare), segetoyzuo. Rhod. 2525, b. et 
Agrig. pro zegfoynuor, &voyuuov Anaph. 12 R.; quare 
ab Et. M. 196, 36 et Eustath. 493, 46 male una cum 
B&uc Dorieum esse dicitur etiam ozGu«, quae vox nescio 
an e o&uc« corrupta sit. Postremo huc pertinere stirpes 
fiy et xij supra vidimus nr. 2. 

e) singula haud pauca, cujusmodi sunt 

Ainvag, egxuyo, BAugoóc, Bogovyotcoc, I'ov- 
óvzc Pind., 9; Epich. Pind. et z:aó5 (Boeot. xis) 
till, 072200027 verbum Doribus proprium pro go/2co9c, 
quod legitur Heracl. I, 98, Calymn. nr. 2671, 46 15), 
Theocr. V, 27, Plut. Morall. p. 219 in apophthegmate 
Brasidae, ubi male 25ióOue; pro O5iouor relictum est, 
nec raro Pseudo - Pythagorei utuntur:  Archytas Stob. 
Flor. 1, 70, Hippodamus ibid. XLHI, 94, Crito Ecl. 
II, 8, 24 (ubi male óz2o/nevog) , Timaeus Locrus p. 94, D. 


14) Ibi de judicibus dicitur: £zgurav —  ovreG avcoiÓtvros NTPERS- 
JoxtwónAontvov, quae Boeckhius in hunc modum supplevit et refin- 
xit: Ovr:g &vtgiDtvror vi «0 xgivav ioníivp, eo audacius, quod sin- 
gulae ejus inscriptionis literae optime servatae sunt. Legas ne ulla 
quidem litera mutata: órrec aveoé&evro: [o00d 0ogo]Ooxtiv ÓyAoptvos. 
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Conferantur. Hesychiana 054:60e£, Ozhew, QovÀsc0e. — 
Óniovrau, OcAovo, — Z£Ó»Aouav, égovióusv (amte £sguev) — 
ónÀAg, Bovig leg. Óyàn, ovAn, et scholl. 'TTheoer. V, 27 
OxÀeras z1oguxeóg &vzl v0U DovAerau. 

ógiog ut 0ó5iaój Epich. 100, «05io0s/5 Heracl., 
1900s0nÀcgérog "Ther. 2448 , unde quum «gos descen- 
dat (vid. Buttm. Lexil. I p. 254) , non recte olim Boeck- 
hius Ol. IL, 55 eo/ca2og sine libris scripserat. 

óvAx uvcov Rhod. 2525, b, xn ezovóg Pind., z9»- 
pog Pind., quare Epich. 19 librorum lectio. £puog nom 
recte in zg«poz mutata erat, og veo c Pind., 7 (Boeot. 
&) et 5; 0c, » cum composito 7/0» ubique !5). 

j9« vulgo apud Dorienses pronuntiatum esse, vel 
Epicharmeae fabulae titulus ^773e9 y&uog docet, ubi nun- 
quam "eg seriptum est, deinde zg5zgos Ther. 2448 et 
Gel. Cast. VIII, 3, &vigoc Byz. 2034, "Z/8o et 7o ubi- 
que Pind. Quare nobis valde dubium videtur, quod in 
titulo Aeginetico antiquis ductibus scripto nr. 2138 Boeck- 
hius legit: [9:c]r Ko:a0« zo 4 aiov imolnos "Atos, 
quum praeterea neque singularum literarum lectio certa 
sit, nec locutio zc; '4geiov £moígos usitata. — Quod Hero- 
dianus Ann. Oxx. HIE, 296, 28 &9acoucv pro Zfhjsoutv 
et &veafog pro «vog tradit xozà ÓrcAexvov diei, ad "Theo- 
eritum (qui &r«gog V, 87. VHI, 3) et similes scriptores 
referendum videtur. Neque tamen hyperdorismum in his 
vocibus a recentiore populi elocutione alienum fuisse, in- 
dieat zgefoc in Aeolico Cumaeorum decreto vid. L. I 
S. 13, 9; nam in Alcaei frustulo fr. 80. «2 facile cor- 
ruptum haberi potest. Nihil auctoritatis est in epigram- 
mate Chio nr. 2240, quod praeter Z?e2 ne ullam quidem 
Doricam formam exhibet. 

5*xo Lysistr. Acharn. Epich. 19, nisi ubique /xo 
vel £o praeferendum est vid. S. 42. 

4o, «&Onuos Pind. (nam Guevog Ol. XL, 34 Boeck- 





15) Mire Et. G. 236, 10. zàg, 0 cguaivis tO ztQ0. ÓrnioUow ot 
Zoguig, Ói& rov a Atyovgu &Óm. 
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hius meliorum librorum ope expulit) , Chelid. Cret. 2554* 
22396. 

5utgog Herael. I, 124, sed &ueogog ubique sine va- 
ria lectione apud Pindarum, adeo Aeschyl. Agam. 703. 
Vel sic tamen tabulis Heracleensibus majorem fidem tri- 
buimus et librarios notissimae vocis Doricae éucga com- 
paratione in errorem inductos esse arbitramur. 

5uicove et uc in compositione Pind., item 2ju00c- 
Aog Delph. 1690, »u2ícgrov Epich. 5, zju007ztov Epich. 
Ann. Bekk. p. 98, zjucgviov Sophr. 56. 57, zutve Sophr. 
70. Quare &j02t0v, quod legitur apud. Archimedem de 
Plan. Hi. p. 45 (semel cum v. l. zj:0A:0v) et p. 46 hyper- 
doricum habendum est eoque magis, quod praeterea 7ju- 
cug et zju0At0v apud. eundem legi solent. 

"Hoc eum derivatis Heracl. Pind. etc. 

5002 Theogn. Oxx. H, 71, 15, H. Ad. f. 207, a, 
Amph. 1688. Pind. ete., ZoQov "Ther. 2448, '"Hoo)eg 
Heracl. (Boeot. :/904). 

"Hoíoóog Pind., ZZocóvo Farn., zcocov Sophr. 
70, «rog Pind., 0»;f« Pind. (DBoeot. 6z/j«), 97àvg 
Epich. 96. Pind., 9;4c«uov Sophr. 4, 9»; v particula Epich. 
Sophr., 979 et derivata Pind., oz90xr0vog Lysistr., 9vv- 
voto«e Sophr. cf. fera; 6» o« insula Pind., 659ov 
N.P. Pind. (valde dubitamus de O&gov in antiquo titulo 
Argivo C. Il. nr. 2); 956«vgós Pind. , 0x cevc Pind. 
et Farn., 99ozZvog Pind., xéz5206c Sophr. 28 et Dino- 
lochus Poll. X, 177, xov» Pind. (nam xà&Aov diversa 
est vox) 1), K»A50ov Pind., x»90$ et «otov Pind. 
fr. 88. 266 et apud ipsum "Theocritum saepius quam xa- 
Qóg cf. cera; «Zzoc Farn., A2vuvecuvz ovroe et "Tzeg- 
uv5zcr:oe Pind., Koz0:sv0g Pind. Arg. 1120, x07z/ie& 





16) Ne haec quidem recte legitur Lysistr. 1252. 0óxa roi uiv m 
Vgrauwrio ztQóxgoov 9iixilow zorrà xGÀa Tos Myówc v ivixov. Nam 
quomodo x&4« pro navibus esse possint, non intelligimus. Revo- 
cetur antiqua lectio zgóxgoov — 7zrtorr& »aÀa Ó. e. zQolxozrov ig dgt- 
v5v.  Conferatur Zopgu Tà x«i& in Laconica epistola Hippocratis, 
vid. Append. 
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Pind., 15; « Rhod. 2905. Pind., n»; ubique, 37760: Pind. 
"Timoer., 23/450::« Pind., u5920ogucv et derivata Pind. 

43 A«, pecora (Boeot. uc2«) apud Pindarum a Boeck- 
hio ex omnibus libris restitutum est P. IV, 148. IX, 66, 
e plerisque saltem et optimis Ol. VII, 63, 80, item ex 
omnibus 4u;iofóreg l. l, 48, g5A0govrog P. XI, 2, u;- 
4o00xo P.I, 27, svuxiog Ol. Vl, 100, z02vu52og P. IX, 
6, quum Heynius plerumque primus Doricam , quae vi- 
debatur, formam invexisset. Restat unicum 02vucA0v 
Zuehag Ol. I, 12, quod in omnibus libris esse videtur 
atque Hermanno de dial. Pind. p. 22 et Boeckhio ad Ol. 
VI, 100 Aeolicis rhythmis melius convenire existimatur. 
Nos jam affirmare audemus, «in hae voce nec Doricum ne- 
que Aeolicum esse neque ulli carminum Pindaricorum generi 
aptum, sed hyperdoricum et librariis debitum, quorum cor- 
rectiones in primis odis Olympiis frequentiores sunt, quam 
m reliquis carminibus. Quod Eustathius p. 877, 55 ex 
Aristophane grammatico refert, Simonidem bovem gà2ov 
5;0vv qulov nuncupasse, errorem aliquem eo libentius 
agnosco, quod in ejusdem testimonii repetitione uo» Si- 
monidi tribuitur. 

M?v»-0g, mensis a nominativo je vel ueig (vid. 
S. 31) Rhod. 2325, b. Cret. 2556 etc. cf. Lesb. ujvvosc, 
Boeot. us»-0c, Lat. mensis. Male igitur ab Herodiano 
(vid. not. 6) Dorice sv in ucv mutari dicitur, ubi for- 
tasse 75v restituendum est. q7z:c Pind., v5s:0c Pind.,, 
N590svg Pind., £ng0c Heracl., "'Ouxzooc Pind., z:- 
vr£5zvóg Epich. 109, z5óaàs0ov, nnxtige, Ilnàsvge, 
"uc, Ilovsióg Pind., zQZozr:g Epich. 30, o55/« 
Epich. 32, 677906 Pind., 025v Epich. 23, Sophr. 54, 
z5Àe cum derivatis Pind., :59:o Pind., 5246520; 


Epich. 102, 779o6 Sophr. 54. 
8.720. 
ARPe ; pro c e£ o pro ov. 


1) Monitum est supra, gravissimam Doridis generum 
varietatem in hoec loco conspici; partem enim Doriensium 
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pro diphthongis & et ov, quae sunt in Atthide et lade, 
saepe z ef o proferre, partem easdem ubique fere tenere. 
Illud genus, quo utuntur Lacones, ltaliotae, Cretenses, 
Cyrenaei, severioris Doridis nomine significavimus, 
hoc, quo reliqui Dorienses, mitiorem Doridem appel- 
lavimus.  Ántiqui !) et recentiores grammatici neque di- 
versa Doridis genera distinxerunt, neque, etiamsi intel- 
ligerent diphthongos non ubique mutari, satis perspexe- 
runt, quibus finibus ea Doridis severioris proprietas cir- 
eumscripta esset.  Aceuratius quaerentibus hoc apparet, 
j et o pro vulgaribus & et ov in severiore Doride repe- 
riri primum ubicunque istae diphthongi contrahendo ex 
££, 05, 00 natae sunt (raro ubi ex co), deinde ubicunque 
& et o propter alteram e duabus consonis sequentibus 
ejectam produeta sunt, postremo in nonnullis, quae ori- 
ginem minus apertam habent. — De iis, quae contracta 
sunt, infra dicemus S. 25 et 26 ; nunc reliqua videamus. 


2) Productio illa suppletoria, qua vocales s et o 
vulgo in diphthongos e et ov, a severiore Doride in ;; 
el o mutantur, primum conspicitur, ubi v ante sequens 
c ejectum est, quod ab Argivis et Cretensium parte re- 
tentum esse vidimus S. 14, a Lesbiis in: mutari. L. 1 


&. 10. 


a) In nominativo declinationis tertiae '7;c pro &; ex 
&vc est in. tabb. Heracl. I, 88 et apud Rhinthonem Ta- 
rentinum ?), minus accurate Doribus in universum tri- 


]) Quam saepe has mutationes universae Doridi per errorem 
adscripserint, sequentes notae docebunt; accuratius loquitur gram- 
maticus in Ann. Oxx. ji 147. sio9«cir yop ot d axwrtc tZY ov Ói- 
qOoyyov rot£zttuv ug 0) EntzÀ0YV ovv &mwtÀooc «ai roo ÓruaAf«TOV Pmi- 
zàÀoc. —  Pessime Et. G. 497, 45. rgézovric éxcivoe z &vrote Tzv $i 
dig 9oyyov tic 7. 

2) Ann. Oxx. 1, 171. 19. qvA«rrovor Óé rob Tf rv jig 9oyyor «ei 
-ioAig xe /[oprwv oL Tz«ÀCLÓTiQOW" cre yep "Piv9wov. érgaüzg* o0 


L4 , » » ' - * ? 
»G «vty* &ytt TOU OvÓE sc. 
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buitur 3); item severioris Doridis sunt participium xorov- 
» pexot5c Heracl. L, 8 pro «eroeAvuexo:íg et adjectiva, de 
quibus grammatici minus quidem accurate testantur 3), ya- 
Qijc, &orsgone, aiuorónc. Eodem pertinet Laconica Aescula- 
pii appellatio 44/7/44zg vid. S. 8, 2 i. e. e/yÀeme, eres. 
Nec fere aliena sunt &00zc Lacon. 1464 pro &9orv, quae vox 
assumpto c vulgo &goe:cg somaret et w;$ Heracl. B. 1 pro 
wv, eujus antiquior forma et apud Iones et apud Atticos 
est-usíg. — —Nominativus in og pro ovg gen. ovrog casu 
nullus traditus est; neque tamen dubitare licet quin se- 
verior Doris 0:006, Óog pro óiovg et Óovg dixerit, quem- 
admodum Homericum Z£zAog pro Zr2ove e Laconica 
dialecto repetitur !). — — Ceterum non omnes, qui seve- 
riore Doride utebantur, terminationes eas zc et og habe- 
bant, sed pars Cretensium e summa antiquitate zvc et ove 
retinuerant vid. S. 14, plerique Cretenses cum Cyrenaeis 
ultimam syllabam in ec vel oc corripiebant vid. S. 21, 2. 

b) In dativo plurali tertiae declinationis nulla ex- 
empla terminationis 5o: pro &oc, quod ex cvo: prodiit, 
supersunt. Sed oo: est in Creticis: 2556, 20 0:096: pro 
010o000« e Oi0ó0vou, 2557, 16. 19 uerézyoow , nec minus nr. 
2598 legendum est /z«gysv 0? avroig —  eréà&nv. (xol) Zc- 
ay(o)ou xa) i£aycocu (cf. nr. 2596, 23 «r£se £oro xol &- 
eyou£vo xol i&£ayouzvo), ubi Boeckhius minus recte resti- 
tuit ércAeuv (Ov &v &)Ügay(w)ou «ol éi&a;o0«. Conjunctivi 
certe sonare debebant s/ecyovz: xal z&yovri. 

e) Severiorem Doridem in femininorum terminatione 
55€ habuisse pro &c«, quod ex cvco natum est, e Boeo- 
ticis ze0eico , ozo0eico. concludere licet vid. L. I S. 39, 2. 
Saepissime apparet terminatio oc« *) et apud Lacones 


3) Et. G. 171, 46. zi; uà «oU 5 zagà ZoguUcw og v0 yagics ya- 
gigs.  Commemoratur zc ut dialecti mutatione ortum a Theogn. 
Oxx. H, 134. 30 et Arcad. 126, 9. — Apoll. de adv. 573, 26. 
g«pingc i» ÓwAExrow. — Et. G. 86, 58. ai OwAcrTOR TQizTOVOV TT» i 
ÓipgOoyyov sic 5, &6ttgO9c, eiuarorc. 

4) Inde Doricae vocantur Homericae formae iópoca, et vcwrapoc 
pro tópoicos et vcwraovoa Et. M. 596, 26. 
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paullo recentiores o« pro ovo, ovoc. Plurima exempla : 
leguntur in tabulis Heracleensibus, ut c;ooc, óroo« et 
similia, nee minus in Rhinthonis fragmento, ubi Hesy- 
chius s. v. qew0A« secundum antiquiores editiones recte 
Zyoce servavit (Poll. VII, 61 270507). Deinde in titulis 
Creticis sunt z90U149706« et Zogo nr. 2556 , xgoUmeogo- 
c« 2594, 220. Laconicum est apud Hesychium xoxo 
(leg. x«xiooot) , i0goOv agyóusvaL' .ioxeveg, i. e. wnxtou- 
6«,, nee minus ju9yO3gar, 77130600 (leg. uígyooat, :1200- 
car) 1. e. uioyovoa, vid. S. 8, 3. Ejecto o apud Aristo- 
phanem leguntur 2xieroie 1297, zàeGe (leg. «Afoc) 1299, 
$vgoad0cGv xal naidÓc&v 1313. 1. e. ÓvpcaZovocv x«l neu- 
Covcor. Postremo accedit J756« pro Jobo«, quod quum 
saepe minus accurate Doricum appelletur 5), a gramma- 
tico in Ann. Oxx. I, 278, 14 (vid. S. 14 not. 4) optime 
Laconibus vindicatur, et J/6«, quod idem recentioribus 
Laconibus tribuit. lllud ubique apud Alemanem est fr. 
7. A42. A7. 92. 66 (1. 5. 6. 7. 120) ; nam recte fr. 18 (27) 
Schneidewinus J/ooóv restituit pro J7ovo&v.  Recentior 
forma J/óc« legitur Lysistr. 1249. 1298 cf. S. 9 not. 1. 3. 
— Ceterum pars Cretensium antiquam terminationem oro« 
tenuit vid. S. 14. 

Huc etiam 96/« pertinere videtur, qua voce teste 
Platone Cratyl. p. 401. €. nonnulli pro oUo/« usi sunt, 
quos Pythagoreos ltalicos fuisse Pseudo-Pythagoreorum 
usus prodere videtur, ut Arehyt. apud Stob. Ecl. I, 43, 2 
et Ocell. ibid. I, 21, 4. 5. Valde haeremus.. Nam antiquior 
Doris partieipit formam breviorem o ignorabat, unde ovoíc 
et àoí« derivanda sunt, vid. S. 39, et ab ea ipsa Dorice óvzíe 
ducendum erat, vid. S. 6, 6. Itaque eam vocem ab homi- 
nibus genuinae Doridis parum gnaris fictam judicaremus, 
nisi Platonis testimonium esset, quod ad aliam dialectum 
referri nequit. Num forte antiqui. Pythagorici vocem 0v- 
ole ab Llonicis philosophis acceptam parum dextre in. Do- 


^ 


9) J. Gr. 212, b, Gr. C. 246. 584, Leid. 634, Vatic. 692, Eu- 
stath. 71, 11, Ann. Oxx. I, 439, 30, Et. G. 072, 42. 
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ricam formam redegerunt?  Genuina Italicae Doridis for- 
ma est zoo/e, vid. S. 40. 

d) Aeccusativus pluralis declinationis secundae in se- 
veriore Doride ?) in cg exit, ut vóuoc pro vóuove, nisi 
quod pauci Cretenses antiquum 0ve tenuerant vid. S. 14, 
plerique cum Cyrenaeis terminationem. in og corripiebant 
vid. S. 21, 1. Illius terminationis o2 innumera exempla 
sunt apud Alemanem et in Lysistrata, in tabulis Hera- 
cleensibus (ut zoe zógoc rOc iagoc etc.) et titulo Bruttio, 
nee minus in uno Cretico nr. 25594. Adeo in fontibus 
minus certis, in epistolis Chilonis Laconis, Epimenidis 
Cretensis, Archytae et Lysidis Tarentinorum , nec minus 
in reliquis Pseudo-Pythagoricis ea severioris Doridis pro- 
prietas servari solet. In titulo Tegeae reperto C. I. nr. 
1511, eujus dialeetum Laconieam esse diximus, propter 
antiquam scripturam, qua O pro o, o et ov ponitur, ni- 
hil certi apparet; sed 1l. 22 74/ovo male a Fourmontio 
iradi persuasum habemus, quum praeterea nullum recen- 
loris scripturae vestigium insit et quum plus semel recte 
q&Mog legatur cf. infr. nr. 7. In Lacedaemoniorum de- 
creto 'Thueyd. V, 77 libri modo oc modo ove tuentur, 
hoc tamen rarius omnes, quae inconstantia quomodo ex- 
plicari possit, supra indicavimus S. 2, 15. 

3) Deinde productio illa suppletoria agnoscitur, ubi 
c ante sequens & vel v excidit cf. L. E S. 85, 3. 4. Itaque 
severior Doris » pro vulgari & habet in his: 

a) in verbi cj formis nonnullis.  Frequentia sunt 
exempla infinitivi zuzv (ubi mitior Doris &yuev habet ex 
£g-utv pro zvoi), in tabb. Heracl. et certioribus titulis 
Cretieis 2555. 2556. 2558, etiam 2554, 68. 212 et apud 
Chilonem, Epimenidem , Apophth. Lac. p. 242 etc. Nec 
minus severior Doris zu/ et zucégo pro &uí, eucv dixisse 
putanda est, quum ista ex Zoj/, eoucc, eoucv (quod Atthis 
servavit) nafta sint. Male in cantilena Laconica Schneidew, 





6) Dorica vocatur ea terminatio a J. Gr. 213, a, Meerm. 65$, 
unde corrigas Gr. C. 31$ 
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Del. p. 464 surge legitur. —  Simillimum est Z/7u« pro 
suc e Péc-uc, quod supra S. 5, 8 Laconicae dialecto 
ex Hesychio vindicavimus. 

b) Adjectiva vulgo in zoe, Lesbiace in evvog ex- 
euntia, quam terminationem ex eovog ortam esse demon- 
stravimus L. I S. 8, 4, in severiore Doride per vog pro- 
lata esse, probabile est; certiora tamen exempla vel te- 
stimonia desiderantur 7). 

A4) Consentaneum est in aoristis primis, ubi c post 
liquidam excidit vid. L. I S. 8, 2, antecedens «c a seve- 
riore Doride in » produci. Casu tamen quodam unum 
tantummodo exemplum superest ze92«7:52ovtt Cret. 2556, 
43, quod quum plurimorum apographorum auctoritate con- 
firmetur, Boeckhhius soli Pricaeo confisus | zo9gey7cÀowze 
recepit. Idem ibidem ]. 27 supplendo »z/v; restituit, 
quod debebat esse viu. 

3) Iufinitivorum vulgo in zv exeuntium terminatio 
4v, quae est etiam Lesbiaea vid. L. 1 S. 14, 1, saepe a 
grammaticis Dorica vocatur 5). Ut tamen omittamus, quae 
in fontibus minus puris reperiuntur et quae contractionem 
experta sunt, exemplum paullo certius nune nullum le- 
gitur praeter ozyz»v Lysistr. 1004 pro «sv, cujus ad 
normam corrigas ibidem v. 169 dye», 118 iósv, 1076 
uvcoíóóstw. Eadem forma raro apud Theocritum vel omnium 
vel optimorum librorum auctoritate munitur, ut Zaígxv 


7) Nolumus huc trahere praeceptum Choerobosci Ann. Oxx. II, 
210, 19. égerewoc à TZc &t OugDOyyov* ot yàp zoguic Ppertrvog ÀÉ- 
yovcow 0807:0 7t0Üswóc, z09:vvog (item Et. G. 204, 5, ubi fgeTtvoc, 
z09:vog). Quanquam enim facile in eam suspicionem incidimus, ut 
égar5vóg et zoÓ7vog corrigenda esse ducamus, attamen si compare- 
mus, quomodo idem Choeroboscus p. 232, 29 et 279, 30 Aeolicis 
xtÀaó:vvOg, qcivvóg, qortvvog usus sit, non dubitamus .AioAcic repo- 
nere et haec addere iis, quae L I $. 8 not. 7 collecta sunt. 

8) J. Gr. 242, b, Leid. 631, Meerm. 656, Vat. 692, qui exem- 
pla habent A«gznv, (zv, Opeumv, Ov; Ann. Oxx; 35 69, JJ ubi 
&tióyv: Tzetz. ad Hesiod. Opp. 412. Zfogiec zv &mapíuqaror 5Ta- 


y0cq0UGtY, 
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XIV, 1 (ubi nunc goígsv e conjectura), Zomusv XV, 26 
(ubi nunc £pxzw e tribus libris), c/ozv XI, 45 frequentior 
est apud Pythagoreos. Si certioribus fontibus credis, 
Laconibus exceptis omnes, qui severiore Doride uteban- 
tur, ultimam infinitivorum syllabam corripuisse videntur. 
Ceterum etiam hie consonam abjectam esse docuimus l. 1l. 

6) Praeterea » productione suppletoria ex s in seve- 
riore Doride natum hae glossae Hesychianae suppeditant: 

Ilqosqóvsca, Ilegoeqóvacm' | ZcLoxoveg. 

z04E, nigói£* Kgmveg. 
quanquam eae minus huc pertinere videntur, quoniam 
vulgares formae, in quibus & sit, non reperiuntur. |n 
alis quibusdam vocibus severior Doris ;»; pro vulgari «& 
et o pro ov ita praebet, ut e sequentis liquidae, quae 
fit apud Lesbios, geminatione de altera duarum conso- 
nantium ejecta suspicio oboriatur ef. L. I S. 8, 8. Ta- 
lia sunt 

415909, quod Doricum appellatur pro 7/7e:9og ?), 
quum Lesbiacum sit c&zsgóos. 

&n5909 pro cxegog, extgevrog Doridi tribuitur in 
Et. G. 247, 45, quocum compares Lesbiacum zzgóore pro 
me(g ora. 

Z1; 9 & 9 Cret. 2554, 134. 169 pro ózpec esse videtur, 
quum Lesbiace ó£góc sit pro ó«g;;. 

459, quod Doricum vocatur Et. G. 566, 40 et J. 
Gr. 243, b, apud Alemanem teste Herodiano ap. Eustath. 
110, 37 genitivum 7796 habebat fr. 114 W., neque 
recte in Lysistr. 1521 ;29/ vel 7:soí scriptum est.  Les- 
biis nominativus non minus 759 sonabat, vid. 1 S. 14, 2; 
in reliquis easibus liquidam geminabant ut. 7z0óec. 

y FnàinO9iovzru. Heracl. I, 104 (a£ 02 n0 noAsutew 
&pFuAOlevrs, Ore wg iEuev rOG ueuioOncuévog xcegntut- 


9) Etym. Par. ap. Bast. ad Greg. Cor. 279. &z:goc (leg. &zreóoc) 
Aéyovow oi Jiolsic —  A&moog mew qooiv oí Zogwiz cgfzOYTtG T7ZV Si 
Hg TO 5 xci tO 5 tig TO & Oc zÀdov zÀ5gov, unde corrigas Et. G. 


246, 55, ubi excidit o£ Zfoegreic. — — Choerob. Oxx. H , 217, 10. 
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c0ci), quam vocem Mazoechius pessime interpretatus est, 
procul dubio est pro z$&4590c: ab :$&829, cf. Hesych. 
iRAAAv, énsgyew, uohósw et ibi intt. ,. éEeAeiv, £xaAttv 
et alia, deinde de locutione C. I. nr. 92 z&» 0? moAsutot 
P£e(gyc)0t. Eandem stirpem cum ;; pro vulgari & et eum 
B pro digamma supra S. 5, 4 vidimus in Laconica Hesy- 
chii glossa fxizue, xovue, qg&yue iv moveuó* dexoveg 
i. e. e)guc, deinde ibid. 8 in aliis, ubi 7 pro digamma seri- 
ptum est, incertioris dialecti: 51:go0mt, wertytoÜmu — 
Fuiovusvovg, ovv&nuufvovg —  Fuiwóuzvot, xerty0uevou — 
Féáiss0et (eod. yivsoQai), xortz:00c:. — Lesbiaeum est 
&niiio pro eneiio. 

BoAouer pro Bo/Aouor est in Cret. 2554, 26 — 235506, 
49. 53 — 3050. 3058, go2« (quod Doricum vocatur a 
J. Gr. 243, b, Meerm. 659) pro gov; Cret. 5049, go- 
Así Crei. 2554, 214 — 23239, 8 — 2356, 75.  Lesbiaca 
sunt fólÀouar, fgolÀa , BoAlÀevo. 

q^t0c severioris Doridis esse pro 7/2:0/, non solum 
Lesbiacum 724440; L. I S. 8, 8, sed etiam Boeotieum jei- 
iiv 1 8. 39, 2 prodit. Et in Laconico titulo nr. 1511, 
qui antiqua scriptura utitur, bis legitur j2:0c l. 12. 19, 
quod quum vel 752/02 vel z7&2/oe pronuntiari possit, il- 
lud verius videtur (de Fourmonti commento j//ove 1. 22 
supra diximus nr. 2, d). Attamen in tabb. Heracl. B. 
36. 37 leguntur gt et Ó:gy/2tec, quae valde veremur ne 
Maittairit Britannici fragmenti editoris negligentiae de- 
beantur pro 4» et óc5àe. — ln titulis mitioris Do- 
rismi non ifa antiquis est z/:0; vid. S. 22, 3. 

Neque tamen ubicunque Lesbii post correptam voca- 
lem liquidas geminarunt, severior Doris »; pro & protulit. 
Neque enim Doriei ; ullum exemplum adest, ubi a Les- 
biis liquida propter ejectum iota geminatur L. I S. 8, 5. 6, 
et ozc(go , non co::,00, legitur Cret. 2556 pro Lesbiaco 
ontgóo. Eodem pertinet, quod grammatici testantur, Do- 
rice non esse £zvog pro £&vos, Ervoe dictum !?), quanquam 


a D 
10) Docti cujusdam grammatici (vix dubito quin Herodiani) Io- 


2 Seda 


vs 


B 
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Lesbiaeum est &£»vog; sed hoe e &cv;og ortum esse, mo- 
 nuimus L. 1 S. 8, 6. Regulam ab illis propositam, 
Dorice non mutari in z, si iota pleonastiee additum sit, 
minus vera videtur, si quidem ó5o« Doricum est pro 
Ósg5, Ócog. Nee dissimile est o pro ov, quod v pleo- 
nastice assumpsisse videtur, positum , vid. seqq. 


7) Addimus alia, in quibus non minus de consona 
ejecta cogitari potest, quanquam Lesbiaea dialectus ipsa 
longam vocalem pro diphthongo habet. "Palia sunt 


x5ivog Dorice et Lesbiace pro xevoc vid. S. 33, 3, 
ubi zzvog diversae stirpis esse docebitur, et L. I S. 14,2. 

x000c, quod Dorieum et Aecolicum appellatur ab 
Eustathio 1535, 49, Acc dea Cret. 2567, xo9«2i- 
0x09, t0 uegexior* Kgryreg Phot. , neque aliter Lacones, 
ut apparet e titulo fabulae Epilyceae. | A0977sc Cret. 
2594, 130. 185 (unde Boeckhius idem pro Aogzree rescri- 
psit nr. 2555). — Frequentissima sunt apud "Theocritum et 
Callimachum zoe, xogoc. Sed in ipsa severiore Doride 
etiam vulgares formae, quae brevem vocalem habent, 
usurpatae esse videntur; erte x0óg« est Lysistr. 1308. 
Eaedem regnant in mittore Doride, ut A óg« est in titulis 


cus huc spectans corruptior legitur in Ann. Oxx. I, 370, 4 et Et. 
G. 456, 3, valde mutilus in Et. M. 668, 20, excerptus apud Eusta- 
thium p. 101. 5, qui omnibus fontibus comparatis in hunc modum 
restitui potest: lIleoíS90oov dux TZc &t ÓwpÜOyyov, Ot. 0 ZtUc Onow»Ózic 
(mzO tQitQrys Tzv witige ToUTOv Zliav zai ovtog ceycytvétO TT xai 
iui9uv oUroc PiriyOg: regà ov» v0 ztgiOitw yiyovs IlegiOovg xai iv 
zÀsovacuOo TOU v llagiOovc. &AÀoc vc ém&ÓTr oí Logic IInoiS9ovc A£- 
yovcu. di& ToU d.  EÉ9oc Ói tyovov vZv Ei Oip9oyyov sig o vTQÉ£z4v , OG 
zt0ÀÀcwug cigrrow^ Olov ztÀtiow ztÀz0wv x«i uiiov uxov. icttov Oi Ori xevtà 
Óvo rgOzovc ToUTO 7u&potxtaw 7tQO tov uiv Ovv dzÓ TtÀtovaGuoOU Éytu TO 
iro ovdézor: OR y zt:gi ztQOÓscug ztÀtOvdZ:, v0 T.  ÓríTégov Ó£ Or Ót& 
TOU 4j yg&qttou z«« Toic Zoguücw* ovÓizors Ób oí oput; TQézOvGi 
qv Ei ÓigSoyyov dc 5 Tzv Éyovcav azÓ zAtovacuov «0 i' otov TO Eivoc 
Esivog Aeyóptrov ov Atyovci Óuà coU 7 Ezvoc. st ovv vO llugidovo àzó 
zÀrovaGuoU fy:L T0 1, ÓZÀov Ort ztaQAÓyog mega Toic zoguUg. uk ToU 


qj yoégecas. 


It. l1 
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Hermionensibus 1197. 1199. 1200.  Lesbios quoque xép« 
dixisse vidimus L. I S. 16, 5. 

oow«vóc pro ovo«vóz Doricum dicitur a Gr. C. 246, 
Meerm. 659 (J. Gr. 245, b corrupte ovóc pro ovvóg) et 
traditur ogevíeq: apad. Alemanem fr. 42 (5). "Pheocrito 
Il, 147 e codice K et V, 144 ex editione Florentina &ga- 
vóg restitutum est.  Lesbii et o99ovóg dixerunt et ógavog. 

Ut in his o est pro ov, quod aut vulgo aut a Les- 
biis in o corripitur, ita frequentatur apud "Theocritum 
eum magno librorum consensu Goog in casibus trisyllabis 
digsog, Oxge« ete. pro vulgari ógog, epico o5gog. Valde 
tamen veremur, ne eae formae non sint ex ipsa Doride 
petitae, sed secundum analogiam a poéta fietae; vix enim 
recte olim L. I1 &. 14, 5 productam formam apud poétas 
Lesbios toleravimus, cf. infr. Addenda ad L. Il. Neque 
aliter se habet uoo, quod legitur I1, 64 e codice X et 
XX, 45 (Callim. Lav. Pall. 132), atque 9ov«$ XX , 29. 
Pro cvouc "Theocr. VII, 13 nunc recte ex optimo codice & 
et aliis ovvouc restitutum. 

8) Postremo alia sunt, quarum quum neque origo 
nec Lesbiaca forma cognita sit, tamen de consona ejecta 
suspicionem concipere licet : 

x40viog avis cujusdam nomen apud Alemanem fr. 
9 (12), quod Euphronius in scholl. Arist. Av. 300 (Suid. 
s. v. x5gvÀog):. Doricum esse tradit pro Attico x&/guAog, 
cf. Hesych. s. v. zeígvàog et intt. 

NaÀog pro JVei20g !), Aegypti flumen. 

Ixolóooc pro I«gíóoog 1"), herois nomen, quod 
vix recte e 7/:o/000g faetum putatur. 


11) Choerob. Oxx. lI, 210, 27. JV&og à cz tt Ó:pOOyyov: oi 
y&o Zaputic Óià ToU 5 yg«qovow* 5 aga to vío yéyovt vüiÀog xai xaT 
cvvaipicu IVeÀoc.  Vgitur vé2o; grammatici etymologi commentum 
esse videtur, quare nescio an Herodianus zr. p. 4. 14, Il. JVeiàoc 
(sc. cà tt zagaAmytrou)' wvoilóc Tr yaQ Atyrre x«r& dixArzrov in hunc 
modum corrigendus &it: »£Aoc rr yàp [yv xai vrjÀoc] Afyeraa xarà 


duc ÀArzTOY. 
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6590« pro ozo« Doricum secundum Chocrob. Oxx. 
II, 260, 31 et Et. G. 497, 45. 

0dGAogc est "Theocr. V, 5, 992o ll, 94 et Callim Cer. 
96 pro $o)0Aog, 00/25. ^ Comparentur apud Hesychium óo- 
Àévveroc (num ÓoAog, zverog2) , ónoófAsrog — 002008o- 
p.516 (num óó20t, Óudisg) oixoysveig. Quod in Epimenidis 
epistola 9ovAog et 9ovAOzc: scriptum est, nihil contra valet. 

9) Minus certa ratio est eorum, quae vocalem post 
& habentia diphthongum Dorice in »; mutare traduntur: 

óp5oc et Zóxxog Laconica esse dicuntur !?) et 
hoc legitur Alem. 36 W. ex Apoll. de adv. 563, 28. 

ó£5c« Doricum esse dicitur pro ó£&«, quocum con- 
feras, quod r«77e«. et 8egZo. e dialectis afferuntur !3). 

71 £Ax« Doricum esse traditur pro zeece 4). 

"«0:;«97 legitur Alem. 10 (13), quae vox a za- 
cuu» derivata vulgo sonaret ze6:/7«9ea. 

mÀ5ov et ux ov saepissime Dorica esse dicuntur pro 
nÀeiov et ueiov !5). At in purioribus fontibus ne severio- 
ris quidem Doridis eae formae reperiuntur, sed guzov 
saepe legitur in. tabb. Heracl, sov (pro quo saepius 
zÀ£ov) certe in titulis mitioris dialecti ut "Ther. 2448. 


12) Theogn. Oxx. IH, 5!, 20 et Et. M. 32, 6. ógyoc, Axrzoc 
ZAoaxorwd. — —Arcad. 39, ll. 0 Óé 0gzoc xai «vrÓ zapotvveras (leg. 
ztgozagotUverc:) »ct& Tgozzv zc «c (leg. £v) Ow Oóyyov ytyovóc. 

13) Et. G. 430, 44. ó£s« ài& coU tr — otv Oba (leg. óiga) Aé- 
yovow oi 4ogitic Óià ToU gra ÉOoc Ó& Éyovci vÓ 5 tic &t (leg. & sic 


3) toé£zsw. — lbid. 21, 12. ÓuAixrov cazzo yàp À£yovow zai fapzga. 
ói& TOU T. 
14) Choerob. Oxx. II, 253, 29. zé£is« — iu vov tt — oi 4do- 


Qu Óv& rov t (leg 7) yodgovsw «vt0. Ma corrigendum esse appa- 
ret ei, qui orthographicorum ejus generis praeceptorum non ru- 
dis est. 

15) Grammatici his exemplis uti solent, ubi loquuntur de di- 
phthongo sz; Dorice in 5 mutata, ut Ann. Oxx. 1, 258, 29 et 370, 
8, Choerob. Oxx. II, 206, 9 et 217, 10, Et. M. 321, 35 et 508, 
54, Et. G. 176, 27—310, 30—381, 445—566, 37, Et. Par. ad Greg. 
Cor. 279, Excerpt. Et. Par. post Et. Or. 192, 12, Eustath, 101, 
5 etc. " 


115 
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Herm. Praeterea Boeoticum ::/ov €. l. nr. 1569,2a te- 
statur, etiam severiorem Doridem 7s/ov non mutasse. 
Quid quod eadem zov et jov a Prisciano !9) Attica 
vel Ionica esse referuntur ? 


Neque minor dubitatio de reliquis est quam de zàzov 
et ;ojov. Omnia ejus generis sunt, quae vocalem : ab 
origine postulent, ut jocecog ex og£iog natum est, feminina 
terminationem :«, comparativi «o» propriam habent, ne- 
que ulla certiore ratione vocalis ;; in illis exceusatur, nisi 
Alemanicum 47/«6:7&9:« Ma defendere velis, ut rectius 
iota subsceribi contendas sicuti in. Lesbiaco. Kvngoyzvne 
vid. L. 1 S. 14, 3. Deinde nihil ejus generis in. melio- 
ribus fontibus reperitur; nam nibil auctoritatis est in li 
bris scriptis, quum £ et 7; saepissime permutentur (z«- 
j5« Epich. 82 etiam aliis de causis corruptum haberi 
oportet).  Reperiuntur similia in titulis infimae aetatis, 
in nullo magis quam in Byzantio nr. 2060, qui est Ti- 
berii vel Caligulae aetate scriptus. — Ibi habes 7:75oveg, 
yones , énuanog, «oew,orog, quae sunt omnia a genuina 
Doride aliena non minus quam Zrce£o?c: a mitiore By- 
zantiorum Doride. Dicam igitur quod sentio. Nisi vehe- 
menter fallor, recentiores grammatici et ipse, ut videtur, 
Herodianus recentissimae Doridis morem spectarunt, qui 
ab Alemane et omnino ab antiqua et genuina Doride alie- 
nissimus est. 


Rectius ad hanc referenda esse videntur 7:7; et alia 
ejus generis adverbia loci in. severiore Doride, pro ze, 
quod est in mitiore, vid. S. 44, 2; deinde Tarentinum 
«ij pro «cé, vid. S. 45, 15 postremo 0g, UGcrog, quae 
item severioris Doridis esse videntur pro ovs, olarog, 
vid. &. 31. — Certum est in his de productioue vel con- 


16) Priscian. Vol. I p. $7 Kr.: ,hanc vero mutationem ei di- 
phthongi in e longum faciunt more lonico et Attico. Illi enim 
405v pro «uv dicunt (7)y»v pro du») et p3Xov pro ueov et zov 
pro zo, 
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tractioné cogitari non posse, obscurum, quae alia muta- 
tionis causa poni possit. 

10) Alia quaedam sunt, in quibus aeque grammatiei 
errasse videntur. Primum €Choeroboscus in Ann. Bekk. 
p. 1282 docet in seeunda conjugationis persona Aeoles et 
Dores s iu 5 mutare ut 4£;;2, quod quam non sit recte 
de utraque dialecto praeceptum , docuimus L. I S. 14, 4. 
Adde quod ipsum 2£y&g est inter Laconica Lysistr. 180. 
1012, et quod, si qua ejus generis in. Theocriti libris 
conspiciuntur, ea librariis deberi facile apparet, cf. quae 
Muehlmannus de dial. bucol. p. 17 collegit. 

Saepissume grammatiei !?) testantur de Dorico 6; 
pro go?g et legitur in frustulo Dorico ve? xegóov góc Et. 
M. 492, 38, Et. G. 501 et apud "Theocritum IX, 7, 86v 
XXVII, 63, acc. pl. 25; VIII, 48, praeterea saepissime 
fox0log, Bov«c ete. Contra vulgaris forma o09 est Epich. 
97, fBo)ov in titulo Herm. 1193. — —Simillima est vox 
400g, quam apud Argivos yos sonuisse Athenaeus et eo 
duce Eustathius testatur !5$). At in tabb. Heracl. I, 55 
legitur accusativus pluralis 7002, qua re eo facilius indu- 
cimur, ut Athenaeo e codice B. 755v reddendum esse ju- 
dicemus (nam Eustathius saepe malas lectiones apud Athe- 
naeum tuetur), quod Argivi adeo mitiore Doridis genere 
utebantur. | Jam vides eadem tabularum Heracleensium 
auctoritate, quae plurimum apud nos valet, etiam de go; 
suspicionem moveri, ne non recte Dorieum habeatur. 
Nee qui grammaticorum in his rebus rationem noverit, 





17) Priscian. I. p. 261 Kr.: ,,Aeoles et Dores oc dicunt pro fovc, 
ov diphthongum in o longum vertentes.** cf. Scholl. A Il. y, 47, Eu- 
stath. 1085, 51, Et. Or. 166, 25, Ann. Oxx. 1, 302 (ubi Zoegws 
tgoz1 ad gov referas) et 402, 25, I1, 399, Et. M. 815, 35— 598, 56, 
Et. G. 555, 37 - 580, 79—584, 3, Joann. Al. p. 8. etc. 

18) Athen. VIII, 365. D ex Hegesandro: cv ovufolgv t5v tig 
T& GvpITOGL. (70 TOY TwVÓYtOY ccqQegopivyv Joys. yov (cod. B. zoiv) 
x«ÀoUGv, tzv Ó& pwcgidc eie , quae exscribens Eustathius p. 1085, 50 
addit: iori 0$ r0 z0w i» roU zoür —  dvaloyiw Ó& av0U xctà rO fOv. 


6e yàp Boíc Boc Zoegrzec, ovr9 xat yobc z760c, 
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ejus temeritatem. aeeusabit, qui omnem istam testimonio- 
rum multitudinem e scholio ad Homericum gov ll. », 238 
pertinente fluxisse opinetur, quod Dorica diphthongi ov 
in o mutatione explicatum est. Quod £02 in frustulo illo 
Dorico scriptum est, in tanta ejus obscuritate parum va- 
let; postremo 'TTheocrito quam in his rebus non possit 
eonfidi, in tertio libro accuratius demonstrabimus. | Ne- 
que tamen silebimus, quae Dorica góg et j52 ab istius- 
modi dubitationibus defendere videantur. —Doridi tribu- 
untur 7');c pro Z'vóssg (vid. S. 30, 7) et v&g pro vaebg 
(vid. S. 31), quanquam ne haee quidem certissimorum 
fontium auctoritate confirmata, quibus simillima -essent 
Bog et yoc altera vocali post ejectum v producta. Eam 
tamen rationem neque omnibus Doribus communem fuisse 
neque severiori Doridi vindicandam, sed, si quidem gram- 
maticorum testimonio aliquid fidei tribuendum est, paucis 
quibusdam Doriensium populis propriam , persuasum ha- 
bemus, neque audemus negare, fieri potuisse, ut Hera- 
eleenses, qui severiore Doride utebantur, cum plerisque 
Graecis og et z0ós pronuntiarent, Argivi, qui mitiore, 
£s et 70e. Quid vero, quod praeter Homericum loeum 
8ov etiam apud Herodotum ll, 40 et VI, 67 in librorum 
parte traditur et hic quidem propriam vim tenens, et 
quod Pherecydes, qui lIonica dialecto usus est, secundum 
Herod. z. u. 24. 6, 16 Zzc dixit pro Zee, quum 7vó5g 
pro TvÓsve Doricum esse perhibeatur? — Vides, quantum 
in hoe loco sit dubitationis, quae vix tolli possit, misi 
puriores Doridis fontes novi aperiantur. 

7109, nog (ecorngunt 200g) x0 .1ogcéov Hesych. non 
magis dubitatione caret, quum in tabulis Heracleensibus 
"00g legatur II, 34 et voérovc B. 3, 1. 48, 11, 2. Quare, 
nisi forte aliud quid latet, nescio an contra literarum or- 
dinem z696, zo)g corrigendum sit, de qua forma vid. 
S 2T. X 

11) In aliis quibusdam omnes Dorienses cum Aeo- 
libus et Ionibus o habent, pro Attico et vulgari ov. 
Primum particula &v pro o0v et inde 76» pro 7obv non 
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solum severioris Doridis est, ut ov legitur Cret. 3052, 
yov Lysistr. 1559. (male ;oiv 1181), sed etiam mitioris, 
quum ov reperiatur Sophr. 6, apud Epicharmum fr. 18. 
82 et ter fr. 95, óotwg ov fr. 68 ex emendatione nostra 
pro óorfov. At constat ov ctiam lonum esse et Apol- 
lonius de adv. p. 495, 8 lonicae, Doricae et Aeolicae 
dialeetis eam. formam vindicat. | Unde apparet, Atthi- 
dem solum et recentiorem Graecitatem. ovv assumpsisse, 
quod adeo in recentiorem Doridem vel severiorem vel 
miltorem immigravit, — Nam oiv est in QCret. 2556, 
22, Rhod. 2525, b, 'Ther. 2448. I, 27, Teg. H. L.. 
Gel. 
c0AÀvzOc pro "movÀUmOovg est apud Epicharmum fr. 33. 
82 et Simonidem fr. 132 Schn. Dorice e diserto Athenaei 
testimonio !?). Quae forma quum in poétis mitiore Do- 
ride usis mira videri possit, omnino ea vox singularis 
est et. dubitationis plena. — Quomodo enim explicemus, 
quod ipsius Atthidis genuina forma est :z0viéz0vo, non 
"0AUzove vid. Athen. VII p. 316—318, deinde quod multo 
saepius quam reliqua vocis zob0c composita secundam de- 
clinationem sequitur? — Postremo Simonides, cujus fru- 
stulum zo2vzov Óifruevog Athenaeus affert , iambographus 
Amorginus esse videtur, qui lonica dialecto usus est, 
non lyricus Ceus, quem intellexit Schneidewinus. lam- 
bographum quidem metro proditum vides, ubi Athenaeus 
ex Epicharmo et Simonide affert z00/; pro xovgís sive 
x«oig ??). ltaque zoAvnog etiam lonicum est nec fort:sse 
recte ex Amphide Attico. propellitur a Meinekio Comm. 





19) Athen. VIT, 318. f. 4og«ic 0' avróv Óià vov 0 xaAobcw zo- 
Avzov Oc Eniyaguoc. xai Zuuowiógg Ó Equ ,,zwlvzov Óuzru:vog^ L4r- 
TLXOL ÓÀ 7zt0vAUZIOUY. 


20) Athen. HI, 1606 e. xovgióac Óà cac «cioe sink Xoqpov 
(additur fr. 52) — "Ezizaouoc 0£ iy I'à xai €aAcoca" xovgió:zg TE q0i- 
viuoL (fr. 12). év 0à Aoyo xai Joyivva Ow ToU 0 spnav (fr. 67). 
Zwuoviónc Ó€ 


Ovrowi tevÓIc, xfi. xopidsc. 
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Gr. IHE p. 314; accedit zó2wy, qua forma Diphilus Si- 
phnius apud Athen. VIII, 256. e utitur, pedestris ora- 
tionis et vulgaris dialecti. seriptor et fortasse Epicharmus 
fr. 32. Quibus omnibus comparatis sic nobis statuendum 
videtur, anüquum istius animalis nomen esse zv vel 
"oivnog neseio unde deductum, quod, postquam ad pe- 
dum multitudinem referri coeptum esset, in zrovAvxog et 
ztovÀvzove mutatum , postremo secundum 7:002 flexum esse, 
ita tamen ut in populari lingua vel Doriensium vel Aeo- 
lensium (Athen. VII, 316, 6) vel Ionum vel aliorum an- 
tiquae formae tenerentur, nunquam in genuina Graecitate 
prima syllaba corriperetur. — "Non aliter zovg/e pro zo- 
0/c ??) scriptum esse videtur, quia vox a xo)gog descen- 
dere putabatur. 

12) Jam ad ea redeundum est, quae certius Dorice 
per z et o pro lonieis et vulgaribus z et ov proferuntur. 
Nam ut supra docuimus, quae sint ea, quibus severior 
Doris isto in genere a vulgari ratione differat, ita jam 
demonstrandum est, mitiorem Doridem in iisdem cum 
lade et Atthide conspirare nec posse, quae ejusmodi in 
Doridis fontibus reperiuntur , ad librorum vitium vel 
ipsius dialecti corruptionem ingruente Átthide factam cum 
ulla veri specie referri. 

Gravissima in hane rem duo testimonia sunt exqui- 
sitae doctrinae, Ann. Oxx. I, 171, 19 et 278, 17 (vid. 
not. 2 et S. 14 not. 4). Alterum docet, z/og«eé$ ro?g za- 
AguoséQoug dixisse c/z, Rhinthonem 7c, ubi noli dubitare, 
quin Epicharmus potissimum et Sophron antiquioris Do- 
ridis auctores intelligendi sint; alterum patefaeit Syracu- 
sanos cum lonibus et Atticis uo/oo dixisse, non gooa. 
Neque mirari licet, quod plura de hoc Doridis genere 
testimonia non extant. Scilicet grammatici ea parum cu- 
rabant, quae cum vulgari lingua non discreparent. Sed 
titulos et seriptores ingenti consensu nostrum judicium 
confirmare, singulorum perlustratio satis superque docebit. 

Ad nr. 2: sc; legitur Epich. 79. 134 et in titulo 
Tauromenitano, ov9s/; Rhod. 2905, 1592/2 'Ther. 2448 et 





L 
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in Phocicis Rossii ete. Non minus yogíze et xozaqdaosíc 
est Epich. 19, eigeOeig et cmowsÜüsíig im Rhod. "Ther. 
Astypal. Messembr. ete. Quum Herodianus ?*) Siculis 
morem tribuit, voces, quarum genitivus in errog exit, 
in nominativo per ;; efferendi, eodemque Romanorum 
nominum XKzujc gen. KA5ucvrog ete. declinationem revocat, 
ftaliae inferioris incolae intelligendi esse videntur; ea 
enim haud raro Siciliae nomine significatur, ut a Ste- 
phano de urbb. Xwwoveooe et XZ£xviAguov (hoe seeundum 
Eudoxum), ab Arcadio, qui omnia sua ex Herodiano de- 
rivavit, p. 16, 24 Xo/Auov Siciliae. urbes esse dicuntur. 
— Dativus pluralis oígs9&:0; Core. 1845, vmnepyovor et 
nogoUct "Ther. 2448, «vagatvovc. Rhod. 2905, évrv;yavovot 
Messembr. —  Participia feminina in ovoc frequentissima 
sunt apud Sophronem, ut xcrovcer et 0o0oe 17. 90, 
Epicharmum , Archimedem, in Chelidonismo et in titulis 
Herm. Delph. Aetol. Rhod. Agrig. Ther. Iss. Alaes. 
Segest. ete. —  Joboo, ut Syracusanis luculento testimo- 
nio tribuitur, ita est in titulo fabulae Epicharmeae, Ti- 
mocr. 2 et "Ther. 2448. Postremo aecusativus in ov est 
in titulis Messen. eg. Herm. Calaur. Megar. Chal. Delph. 
(praeter nr. 1688, ubi oc) Phoe. Acarn. Coreyr. Rhod. 
Calymn. Byzant. Agrig. Alaes. Taurom., nec minus in 
recentioribus titulis. Laconicis, quos mitiorem Doridem 
referre supra indicavimus S. 2, 2. — Eandem terminatio- 
nem apud Epicharmum, Sophronem, Archimedem, Ti- 
mocreontem , in Chelidonismo, in Acharnensium Mega- 
ricis ubique libri tuentur, nisi quod Epich. 94, 13 in 
Diogenis Laertii libris vulgo male legitur :99 v0gozcc, 

20) Theogn. Oxx. Il p 47, 25. Ta& cic &c óvónatd vt xoi urto- 
yai Óà ToU tvtog 5 du xaOa«poí ToU voc zot0Uvre, tv yevexnv xoi ug 
ZMuahing EO: Quà TOU cvtOG zÀwOuiva Ow cac c odug 9óyyov ygdgovra, * 


oiov zvgO&c, ItvgO:wvrOc yag etc. — «0 Klnugc, KAmuivtoc «ci Kpj- 





Er » i ; ; AD. - 
oxjc Kgroxevroc; Ovalgc Ovaiewroc: Mawzyc Meowivrog Óu& vOU cvroc 
aAwoópiva zc r&c tUÜ:iuc tyovta ÓuX TOU 5, o) TEC «owyc aÀia Tc 


PONAT E iuo, " QOYN ; es P c € 1 DS V^ 
ZuuAwge doyeuotnroc jivov, oc q5oiv o "Hooówwvóc iv 0 OvonatukQ. 
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ubi e cod. Lobc. «vógoxrovg et cum Hermanno metro ju- 
bente zóg restituendum est. Deinde in foedere Argivo- 
rum "Thucyd. V, 79 libri praebent zfazzÓcuuoviog xai 49- 
js(oc , ubi genuina seriptura, si recte judicavimus S. 14, 
esset 7laxsócuuovíove xol oytiove. — Vides quantum fidei 
habeat Byzantiorum decretum apud Demosthenem pro co- 
rona, in quo accusativus pluralis constanter in oc desinit. 

Ad nr. 3: Infinitivus &uev est in Laconicis titulis 
recentioribus , Megar. Chal. Delph. (etiam nr. 1688) 
Phoc. Aetol. Acarn. Coreyr. Byzant., apud Epicharmum 
fr. 94. 95. 97, et ubique apud Archimedem, suc» Rhod. 
Agrig., &uí Epich. 19 et s£g« Epich. 98. In "Theraeo 
nr. 2448 quum saepe c&uev legatar, non moror, quod se- 
mel V, 17 suev traditum est, praesertim quum is qui de- 
scripsit illum. titulum, haud raro 7/ et Z/ permutaverit. 
Nec rectius lectum putamus zuzv in Rossii inscriptionibus 
Anaphaeis nr. 1 (C. I. 2477) 1. 21. 28. et nr. 2 l. 27 (in 
illo 1. 9 non aliter apud Boeckhium male est 6:5, ubi 
Rossius recte óz2). Jtem damnamus »ucv in Acharn. 707. 
738; diphthongum in &uevac v. 741, ubi olim 7nuevat, 
omnium librorum auctoritas tuetur. 

Ad nr. 4: rag 0eígac Coreyr. 1898, b, | &xocreilat 
Byzant. Coreyr. 1845, &vziewov. Acharn. 732, éuvreiiuevos 
"Ther. 2448 etc. 

Ad nr. 5: Infinitivus in. £v est in titulis Laconicis 
recentioribus, Herm. Chal. Delph. (praeter nr. 1688, ubi 
ev) Aetol. Rhod. Calymn. Agrig. Syrae., item. ubique 
apud Epicharmum secundum libros (nam A7» et xara- 
qe«y5v fr. 253. e conjectura seripta erant), apud Sophro- 
nem , Archimedem , Timocreontem. 

Ad nr. 6: Leguntur ./4&9o0r&v in ipsis numeris 
Epiroticis vid. Mionn. Suppl. HI p. 359, 72/9 Sophr. 50, 
Epich. 27. 118, 7&góvige Epich. 985. Zxejroío nv. 1688, 
48. 90 in inscriptione lectu. diffeillima male lectum est 
pro zxegéíe. Deinde &2£o00ov est Amph. 1688, 48, ovid 
cum derivatis in. titulis Delph. (etiam nr. 1688), Megar. 
Locr. Acarn. Coreyr. Messembr. Anaph. Astyp. Agrip. 
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Gel. Syrac. , z9óffovio. Acharn. 721, cvuugiovAs(o Sophr. 8 
9oUÀog cum derivatis in Delph. Phoc. Aetol. 


Ad nr. 7: De xcévoc i mitiore Doride vid. S. 33,3; 
xo9:c« male a Dindorfio ex Elmsleji conjectura receptum 
est Acharn. 697, ubi potius legas x0ópie x«02íov natgógcs 
ZlogtxÀAcog Iss. 1835 a Boeckhio in Z/ogez2£og mutatum est, 
nec magis Z/ogíueyog tolerari debebat in "Ther. 2458; 
Ovg«vio est in titulo Segestano R. R. —  Addimus 
quod pro «go9«?oc Acharn. 728 e Ravennate &govgato: 
restituendum est 


13) Jam satis demonstrasse nobis videmur ea, quae 
proposuimus, severius solum Doridis genus ; et v» pro 
vulgaribus e et ov habere (paucis quibusdam exceptis, 
quae adeo in lade o tuentur), neque illam ubique, sed 
(praeter ea, quae contrahendo nata sunt et praeter pauca 
quaedam, quorum origo et antiquissima forma obscura 
est) in iis solummodo, quae diphthongos e et ov propter 
consonam ejectam ex « et o productione suppletoria factas 
habent.  Siceubi diphthongi alius originis sunt, a nullis 
Doriensium mutantur, ut ze(20, Ae/70 e radicibus z:9. et 
Aum , Ho«xásioag ex "Zgaoxàslüag, ob0tog, ov etc. Dignum 
autem est, quo animum advertas, quod in severiore illa 
Doride per productionem suppletoriam breves vocales in 
hune modum immutantur: 

& 8€ i 
Mit 

Vides, quam haec ratio magis sibi constet, quam 
Attica et Ionica etiam mitiori Doridi propria, qua s et o 
plerumque in & et ov producuntur; nam eae quoque dia- 
lecti interdum ; et «o praetulerunt, ut zezjQ et Ooiuov 
pro seres et Ücuuovg posita sunt. Quanquam neutra ra- 
tio antiquissima est, quoniam olim consona ipsa retine- 
batur, ut ex &yovoc« et &yoc« et &yovo« nata sunt, tamen 
illam longarum vocalium amantem aliquo jure antiquiorem 
praedicare licet, non eo tamen sensu, ut Lones et qui Do- 
ridis mitiore genere utuntur prius &;vo6«, postea d&yovoc 


CI ec 


0 
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pronuntiasse existimentur. Sed de his rebus alio loco 
disputandum est. 


g. 2L 


B)»e correptione syllabarum finalium . in c; et v 
desinentium. 


1) Grammatici saepe testantur de extrema syllaba 
accusativi pluralis declinationis primae a Doriensibus cor- 
repta !). Quae proprietas quum a nobis non possit nisi 
apud poétas perspici, exempla nunc reperiuntur haee: 
Alem. 13 (23) 5s9«o05 ZAuoüv z:Ód t:àg vgonég, quum 
Aleman longam syllabam in exitu tetrametri  dactylici 
acataleeti admisisse non videatur; Epich. 5 uooGg du n&- 
107xt0v , 68 ràg nAevgde otóv neg feríg, 82. GqUoeg cnuonv- 
0íCoueg, omnia in exitu tetrametri iambici; Stesich. 5 
Schn. seg& zeyg eneigovags Chelid. 2 «aiég does dyovoc 
(29--99-—20); saepissime apud "Theocritum, neque 
tamen semper, ut Meinekius ad I, 82 opinatus est, vid. 
H,6. VII, 104 et zec V, 89, quod ipse in Addendis 
excipi dicit. Hesiodum quoque ea correptione usum esse 
constat et "lTyrtaeum fr. 2, 4 óx5uóróg, fr. 6 Oronórag 
Schn. 

Deinde secundae declinationis accusativus pluralis in 
og, quem Doricum esse testatur Schol. Vet. Pind. Ol. I, 
84, reperitur in. titulis Cretensibus 2555 zóg 960g, x&pmog 
etc., 2550 xarà rüg vóuoe v0g xceuuvog, xag! GAÀ&Àog et 
ita semper, 2398 zgo£tvog eUtóc, 3092 róc ngoicvog (sed 
v. 19. vo?g Aomovg), 23053. A r0g row rog etc., 3053. B 
róg «004095 1n Cyrenaicis nr. | róg xowóg —  Pogalog, 
9 zo:rvóg (0:602); in "Theraeis nr. 2448. IV, 24 cóg — 

1) Herod. Oxx. IM, 296, 17, Drac. 10, 17, J. Gr. 213, b, Greg. 
C. 339, Meerm. 633 vid. Koen , Scholl. IH. :, 371 et 9, 378, ubi 
Scholl. A eum morem «zperor oov vocant. (leg. &«ga door. cf. 
$. I not. 7, ubi quae diximus, noli ita intelligere, ró d&«pog zlop«or 
accurate significare severiorem, quam diximus, Doridem), Eustath. 
555, 22, Scholl. Hesiod. Th. 60. 267, Scholl. Theocr f, 92 etc. 
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gsvouévüg — megeysvoutvog, 39 crtqevog, V, 1 vüg vouos, 
VIII, 34. zóg cviioyog all. nr. 2450 z9oi:roc; im Coo ti- 
tulo ex imperatorum Romanorum aetate nr. 2908 Z5 roc 
ftóg Xsfeoróg; in decreto Amphictyonum nr. 1688, de 
quo vide quae in Appendice disputabimus , l. 13. 25. 39. 
45 vóg, l. 14 vóg óvoe (1), 17. 30 :óg — .üwetos, 20 
«)Uróg (contra zoíg l. 42 bis). — — Eadem correptio metro 
jubente bis Epicharmo restituta est fr. 94, 18 zóg arügo- 
novo, 98 «óc &Alovo; frequentat eam "Theoeritus ,  raris- 
sime usurpat Pindarus vid. Boeckh. de metris Pind. p. 294. 

2) Nominativos tertiae declinationis, qui in cg vel 
&ig exeuntes in genitivo terminationes cvzog et svrog as- 
sumunt, apud Dorienses extremam syllabam corripere 
grammatici testantur ?) et exempla afferunt zoe£ás, ic 
ex Alemane 50 (52), quanquam haec correptio barbara vo- 





2) Choerob. Bekk. 1282 (Gaisf. 94, 26) cf. p. 1234. có .4iac «o 
zao' Aixuüvi Éyouiv Gtomutwonuévov og GvGTflÀs. TÓ &. ÉxsWvog y&Q Gvv- 
fct:Àtv cvUTO tZOY 

dovgi Óà EvorO u£umzvev diac Qu TO Tc LÉUYOY 
Égr. OP Tgoyaix0v v0 nuírgov eic. — tici Ót xai à2Àa Twa Zo 
cvottÀlovra «0 &. z«g' 'Heióóo. 

Oucac a&Avarozíóno. ztpouzótc (Th. 521, ubi nunc ózos ói) 
xai zt&oà tà) &ovavo (num Pvo?) Ai80c néyas (Bekk. suspicatur uézac). 
Consentit Draco, qui fertur, p. 12, et fluxerunt ea omnia ex He- 
rodiano, in cujus libro zr«gi ówgóvov vel potius ejus libri epitome 
Ann. Oxx. HI, 283 exempla et Alcmanis et Hesiodi commemoran- 
tur. — Et. G. 179, 4. c;vaEac* xol iorw avri fgay:iag xarà voUG 
Zleguic* ixsvo& yàp TAG cic «c ueroyac àvri Boeyé£ov zagaAasBavovow, 
— Jj. Gr. 243, a. everiÀiovs, Ob xai càc ti ac zÀgÓvvrxac aitux- 
Tixàc Xni Tàc ztgocmyogiac Ó8 xai ueroyac Ouoloc" vUnuqac, zgzvac, vor- 
cac, 7rg&iac; similiter Greg. Cor. 335. —  Choerob. Bekk. 1187 
(Gaisf. 132, 13). zroÀiaxi; oi Z4ogui; TOv cic zc TOY Oi TG & ó- 
g9óyyov azoflaliovo. t0 (t, otov: zai z«Qitc, TwuujuG tL EG, 
Maàónuc Ma«Aosc' vowUrOo( ydp sci xai zaoa KaAlhuoayo 

0 0i d:idov MaAórc zÀ9« zógoc. 

&vrií coU (MaAónc.  MaAóuc tw 6 4écfwoc. —  Choerob. Oxx. ll, 
174, 15 de adjectivis in ac: Zfwgwig viv ToU t ztgogégovsw ard, 
otov Go Tt£QOtG, Miu atOsC. 
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eatur in Et. M. 721, 54, 05oóg ex Hesiodo, J7o2ócg e 
Callimacho, &ersgósg, gogíse ete. Non minus hac cor- 
reptione afficiuntur voces in «c, quae in genitivo vog 
habent, ut uci&e a Choerobosco e Rhiano afferri. videtur, 
r&lág legitur apud "Theocritum H, 4. In iis titulis, quae 
hac corripiendi proprietate maxime insignes sunt, nullum 
talis nominativi in «e exeuntis (nam in terminatione ag 
quantitas non apparet) exemplum reperitur, sed in "Ther. 
9448 j50sg et aípsDsíc. — Ceterum consentaneum est ean- 
dem correptionem etiam nominativos in vc gen. vvrog et 
ove gen. ovrog tetigisse , ita. ut Üsixvvg et Ói0óg pronuntiari 
potuerit; exempla tamen desiderantur. 

3) Reconditioris etiam usus est Qvzóc, promontorii 
Cyrenaici nomen apud Hesychium pro dvzo?e gen. Qv- 
xobvrog, ut est apud Stobaeum et Stephanum 3); nam 
dvuxoüg e Qvxosg contractum esse constat. Noli tamen 
dubitare; quippe in eorundem Cyrenaeorum titulis nr. 7 
et nr. 1 í/oeg£c legitur pro /zp&c, ilie pro nominativo, 
hie pro accusativo, ubi sine contractione esset /egz£eg et: 
iepéeg, et Callimachus Cyrenaeus g:oz2oveg dixit pro. f101a- 
véig, BtonAavésg vid. Choerob. Bekk. 12553 (Gaisf. 447, 13). 
Hinc apparet, recte se habere in Cretico titulo nr. 2556, 30 
nominativum pluralem 7179««vo:£g pro Ig«evotetie a Horav- 
ote, quem Boeckhius in'/7g«evocceg mutandum duxit, quae 
forma legitur l. 46 per se bona. Postremo 4/«7609 pro -fa- 
roUg, quod est e -/eróog contractum, legitur in Amph. 1688, 
S. Pronomina &uég et óu£c pro »ucg et /usg omnibus 
Doribus communia diversam rationem habent, quem et 
Lesbii in cuusz ultimam corripiant et antiquissima lingua 
terminatione eg usa esse videatur sicuti in declinatione tertia. 





3) Hesych. qvx0c v0 rrQocfgaccóusvov ànó TZc OaAaccone TÀ yl» 
07t:Q Évio. xe zt9acov xaÀoUg» xai dxgutrorv pw. 0 Bore 7 
qàÀvxra. Vides, haud facile d^wxoc N.P. e dvxobc corruptum haberi. 
— Stuaboni XVII p. 1194 et VIII p. 558 dvzovc (gen, (vxobvroc) 
est Cyrenaicae &zga« et zroAtzviov óuovvuor, Stephano s. v. zróAw Ze 
Béxs. Minus credibile est xoc; neutr. pro derivato dvxobg usur- 
patum esse, de quo usu Lobeckius dixit Parall. p. 316. 
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4) Aliam rationem habet 7202 pro zoóg 3), quod Do- 
ricum videtur, quum z0ó9, 700g -i&xoveg apud Hesy- 
chium sit. Nam ze est antiquissima forma, quam ab 
anüquiore lingua in compositis zgízog, «tÀÀOnOg servatam 
recentiores (etiam Heracleenses vid. S. 20, 10) in soos 
produxerunt eam legem sequuti, quae voces monosyllabas 
correptam vocalem habere vetat.  Ítaque Lacones et qui- 
cunque 70g pronuntiabant , mon corripuerunt syllabam, 
sed correptam servarunt. 

3) Secunda persona verborum in eg desinens testi- 
bus grammaticis ?) ultimam apud Dorienses subinde iota 
ejecto corripit, ut cugíoósg "Theocr. 1, 3, «uciyec IV, 3. 
Aceuratius Eustathius 9) 2£7s6 pro 2£jy&g Theraeorum 
proprium dixit. Adeo ubi terminatio cg contractione nata 


4) Choerob. Bekk. 1361. zr0c, 0zg dz ToU zroUg ytyove worá 
dzofoÀyv voU V, oiov Oc zóc tyre pawoptvowciy, Item Et. M. 
635, 22, nisi quod exemplum scribitur oc zróc ysuieuvousvog, unde 
correxeris oc zrüc EÉycv uowóuevoc, ut metrum choriambicum aut pen- 
tametii fragmentum agnoscatur. cf. Mosch. V, 78 uoeumopn£rowr z0- 
ó:cov (audacius nec venuste Lobeckius Parall. p. 86 o (?) zóc &y' 
teuévorgo). At mira est istius frustuli similitudo cum Theocr. XIII, 
70. ó 9' & zó):; &yov iyoQsi nevópsvoc , unde suspicio aliqua oritur, 
verba & z6óósc ayov e XIV, 42 male intrusa esse et ipsum poétam 
ita fere scripsisse: 0 0' füpagusv, Og zóc £yogrs pouvonzvoc i. e. quan- 
tum pes insaniens valebat. Ceterum. apud Choerob. in Theod. a 
Gaisfordio p. 182, 32 editum est óc zóc y:psowogutvoww, et 248, 27 
Oc zt0g Éys& uawou£ro.cw. —' Mesych. zóc, zóc iz Aopi£ov , ! ubi 
zóc6, zoUc corrigendum videri supra $. 20, 10 indicavimus. 

5) Choerob. Bekk. 1282 de secunda persona: Zfoguig i69? órs 
v0 | dztfallovow ix tíc st ÓwOOoyyov, oiov cvpicuc cvgicósc, cf. 
Scholl. Theocr. I, 3, Ann. Oxx. IV, 171, 18 et 412, 4, ubi idem 
locus spectatur, (Choerob. in Theod. 496, 1 et 497, 8). 

6) Eustath. 1872, 46. Orociot, v cZc yAoconc tO iÓwov v0 Aiyuc 
Afys. x«i T& Aor ToinUTa Qzuora Olga TOU irc zo0gígsw" — ÀÉysG 
y&o q«i xaü A£ys, axolovOoc Ób xci TU TtG TUZTE xai TÀ ÁlÀ« 
Opoioz. x«i ÓoxoUow oí rowUro. Qegicsw. | (Deinde comparat Doricos 
infinitivos A£yzv, rízT:v) — Pessime grammaticum Theraea A£ye et 
Tíózt: finxisse, tituli Theraei, ne alia commemoremus, luculentis- 
sime docent. 
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est, Apollonio teste 7) Dorice corripi poterat, utzro:ég pro 
z0:g. "Titulos nulla hujus correptionis exempla suppe- 
ditare in secunda persona, quae rarissime legitur, mon 
mirum est. 

6) Postremo infinitivi, qui vulgo in :», Lesbiace 
et Laconice in zv exeunt, ea correptione apud Dorienses 
afficiuntur, id quod non solum e grammaticorum praece- 
ptis 5) discimus, qui et praesentis et aoristi secundi in- 
finitivos afferunt, sed etiam e reliquis fontibus. Nam le- 
guntur ejusmodi formae primum in titulis Creticis nr. 2555 
q£oev, tíxvev , e&eAev, FuBoiev , 2596 oneigev et Gv Ot O GXEV, 
2558 óxaoysv et in iis, quae minoris sunt fidei, vulgari- 
bus formis intermixtis, nr. 2594 l. 35. 360 &veywocxev et 
iEogxitev , 2901. yalgev et. ÜOraquAMreev , 9050. ÓraquAaOsv, 
ut videtur; deinde in 'l'heraeo nr. 2448. IV, 15. VI, 14. 
9Uev,. VI, 33 éyyoaqev, Y, 24 cvvoyaycv (describentis er- 
rori tribuimus Aeufrew IV, 9)5 in Amphictyonico nr. 
1688 &yev |. 21, qepev |. 28, Over l1. 345 postremo in ta- 
bulis Heracleensibus, quae reliquas hujus generis cor- 
repiiones ignorant, yer, c7;ocqtv et ita ubique. 

Praeterea cz/(ósv est apud Alemanem fr. 1 (7) in hi- 
bris Prisciani, metro non cogente, quum alis in loeis 
codices terminationem zv tueantur; in Acharn. 754 ro«- 
qtv est sine varia lectione, quanquam q£gev, uem, st«i- 
&v leguntur v. 705. 758. 802; in epitaphio Bacchidae cu- 
jusdam apud Athen. VII, 336. D. z:v et qaysvs frequen- 
tant correptionem "Theocritus et Pseudo-Pythagorei, rarius 
admittit Pindarus, vid. Boeckh. de metr. Pind. p. 293. 


7) Apoll. de pr. 119. Erevr« 4doguic ézi TO TíÀog quAOUGL T5v Oda | 
7tQ0ccytw zap' oig zXÀW 37 dqegicw; TOU t£ OiHec yivttas £n ZtOUI Tut), 
imd zOwt0Q — 7t OLÉG. 

8) J. Gr. 242, b 'et 243, a, Meerm. 656. 658, Leid. 634, Vat. 
692, Gr. C. 308, Eustath. 69, 42, qui exemplis utuntur gejéw, ióív, 
A«Biv, à20iv, Ópaniv, —  J. Gr. 237, a cum exemplis g£prv, A£yev; 
Ann. Oxx. I, 69, 9 cum «du, Eustath. 51, 35. — 1872, 20 — 
1878, 48 cum A£yemv, ygeqev, vízrtv, Scholl. H. «, 78, Scholl. Pind. 
Ol. I, 5 et Pyth. IV, 206. 
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Rhintho apud Herod. z. u. 2. 19, 26 in versus exitu 
Aeufg&vav habet, quod malumus in Aeugcvev quam in Zeu- 
g«vjv mutare. 

7) Adeo terminatio £v pro &v in verbis contractis 
fuisse traditur a grammaticis ?) , ut vocv , zov, Ócouoqo- 
Q£v, qgovév, et leguntur talia in titulo 'Theraeo nr. 2448. 
1, 7 vexév, I, 8 Ovorxcv , YV, 28. 31 àenovoyév, in Am- 
phietyonico nr. 1688, 23 érowxév, in. fragmento Alemanico 
(vid. S. 4 not. 9) /zcevitv, nec raro in scriptis Pseudo- 
Pythagoreorum , ut Metop. ap. Stob. Fl. I, 64 zgezev, 
Osogév ete. — — Eodem pertinent futuri infinitivi &079«- 
wér in. Amphict. 1688 et x«gzevocr in Alaesinorum ter- 
minis (si quidem hoc recte traditum est), quum in Do- 
ride futura omnia contractione utantur. 

8) His omnibus comparatis primum apparet, illud 
eorreptionis genus non omnes syllabas finales tangere in 
e vel » exeuntes; neque enim unquam eam patientur de- 
clinationis primae genitivus et aecusativus !^) singularis, 
vel omnium declinationum genitivi et dativi plurales, vel 
tertiae declinationis nominativi in jg (gen. cog aut roc), 
Og, &v, qv, cv exeuntes, vel adverbia in oc, vel aiia 
multa. Sed eae potissimum syllabae finales corripiuntur, 
quarum longa vocalis vel diphthongus produetione. sup-- 
pletoria propter consonam ejectam facta est. Nam, ut 


9) Apoll. de pr. 119. aaa Toic Zogusüg. vÓ voi xci TO Óa- 
Gjqpogtv Ofíverot zaÀw T5 «c5 daqoupíos TOU (. —— Arcad. 148, 
14. ó£'verow —  zag& ZogueUot tà GvPmQnuiva &ztpiugaro ig uy dg- 
eupécs, TOU 7, 7rOvev dvri TOU ziv, Ócopoqogptv vri roU Óccuogo- 
gsiv (cod. Havn. O«cuogopív et Ó«cnogogsv) ^ (Item Choerob. in 
Theod. 6581, 22. de zov et óe«cuzqogtv.) — Choerob. Bekk. 12$2, 
(Gais(. 495, 35), Et. M. 249, 29, Ann. Oxx. IV, 411, 30. 76 yag 
Óacuzqpopsv &zofAÀAc, TO 7 mz«QA TOi Ze gueUgL xa yireta &y ófde Ta- 
cs; Óacuygogív. - Eadem voér et dacisgog£v Dorica vocantur a Ma- 
crobio Il p. 326 ed. Bip. Ceterum verius est óecuoqogév apud. Ar- 
cadium et in Et. M., quum ó«ounqogsv 3 in « mutare debeat. — 
J. Gr. 243, a ggortr. 

10) Nihil moramur commentum grammatici in Scholl. Il. 9, 152 
To 08 Ótav zogiaoc GvvÉGTz SY, 


II. 12 
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satis demonstravimus L.I S. 10, L. il S. 14, oo&g pro 
cg&g natum est ex antiquissimo op«vo, :óo pro $covc 
vel 9:05 e O:0vo, mgotüg e nga£avo, qagíec e magievg, 
quibuscum compara etiam £g pro £ve, &; deinde Av et 
BaÀév e Àeyeuvat , BeAsuvoc vid. L. I S. 14. Neque adver- 
satur, quod in coge et similibus « natura longum est; 
nam in antiquissima forma ógcvc duae consonae sequen- 
tes effecisse videntur, ut vocalis corriperetur, sicuti ex 
Cyvavr, £Ócunvr faeta sunt £yvovr, iÓeusvr, postremo éyrov 
el zÓausv, vid. dissert. nostra de conjug. in ,& p. 10. 
Magis offendi possis, quod ó«/uov, zouev, «A595 et 
similia ultimam non corripiunt, quanquam accurata inve- 
stigatio docet, eos nominativos e stirpibus Ócuov , zou, 
cAjÜcs; adjecto c, qui est nominativi character, prodisse 
et ultimam productione suppletoria longam habere. At 
in his tam mature sigma abjectum et vocalis producta 
esse videtur (Iade quoque et Atthide testantibus, quae in 
istis longas vocales, non diphthongos proferunt cf. S. 20, 
13), ut eo tempore, quo extremae syllabae a Doriensibus 
corripi coeptae sunt, nulla antiquissimae rationis memoria 
superesset. 

Paullo diversam, similem tamen rationem in secundae 
conjugationis persona agnoscimus, quum Azjz&g e Ae7tot 
i0fa transposito ortum sit, vid. L. I S. 14, 4; nam etiam 
hie vocalem vides potius non productem esse quam cor- 
reptam. Magis etiam id apparet in "6g pro zog et m&v 
pro z&v, quod a Doriensibus corripi docent Herodian. 
Oxx. III, 290, 5 et Draco 29, 20 — $85, 11 sicut in 
Aeolide vid. L. I S. 21, 9, et corripuit Pindarus Ol. II, 
93 zó nv, ubi Boeckhius aliam excusationem quaerens 
TÓTLOV seripsit. 

Difficilior eorum est ratio, quae ultimam corripiunt, 
quanquam contractione affectam, ut Qvuxóg pro Quvxoüs, 
i«géo pro £egeig, 7favóg pro 7feroDg, mou£g pro 70t&ig, Tt0u£v 
pro zor&v. Sed etiam hic vides ante correptionem non 
adesse syllabam longam; mam :rocg et zowcr e mosceg et 
"6rétv Orta existimare oportet, (Qvxóg e tDvxosg. lMaque ut 





Hn 
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í 
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in accusativis ogg, Ó0e0g consona v ejJecta est, ita hic 
altera vocalis omissa videri potest. 

9) Deinde apparet, non omnibus Doriensibus has 
correptiones aeque usitatas fuisse; sed maxime valebat is 
mos apud Cretensium plerosque, certe apud lHierapytnios, 
Allariotas, Arcades, Cnossios, quorum tituli habentur 
nr. 25395. 2590. 2557. 2558. 3052. 23053. A. B. (de Olontiis, 
Vaxis, Latiüs mox videbimus; de reliquis nihil affirmari 
potest); deinde apud Cyrenaeos, unde etiam Callimachus 
Cyrenaeus rariores correptiones in J7e20«5 et gioxZavég hau- 
sisse videri potest; tum apud TTheraeos et Coos, postremo 
apud antiquiores Delphos, quorum dialectus in. decreto 
Amphictyonico nr. 1688 conspicitur, quum in Delphicis 
titulis recentioribus ne ullum quidem ejus moris vesti- 


"gium detegatur. Et apud hos quidem, quorum Cretenses 


et Cyrenaei severiore Doride utuntur, '"fheraei, Coi et 
Delphi mitiore, correptio semper valuisse videtur in ac- 
cusativo secundae declinationis et, quod ex illius analo- 
gia colligitur, primae, in infinitivis, qui vulgo in. &v ex- 
eunt, etiam verborum ;contractorum , et in secundis per- 
sonis in &c exeuntibus, ne hic quidem verbis in so ex- 
ceptis. Nam quae aceusalivorum et iufinitivorum formae 
non correptae leguntur in tütulis iis, quibus usi sumus 
(Ther. 2448. IV, 9 2eugavew , Amph. 1688, 42 bis rov;, 
Cret. 2557 Unagpygav, 2092 ro)g Aomrovg). lapicidarum aut 
describentium culpa, quae est illorum titulorum ratio, 
corrupta habere et licet et oportet; de secunda persona, 
quae non legitur in titulis, Eustathii testimonio ad "The- 
raeos pertinenti et infinitivi analogiae confidimus. — Plus 
dubitationis in reliquis est.  Nominativorum in cg cor- 
reptio in titulis. non. apparet, neque in iisdem nomi- 
nativi terminatio ce pro ee reperitur, contra in "Ther. 2448 
ter aígsüse(; Vil, 6. VIII, 1. 16, neque alienum est ibi- 
dem 5c; Hl, I1. VIII, 5. Deinde, quum /eg£z in Cy- 
renaicis sit pro /sgeig, lloriovo:ég im. Cret. 2556 pro IIgi- 
«vottéig, in eodem forma non contracta ZIgievocczg legitur, 
in 'lTheraeo 2448. HII, 11 aogoisz;. Vocum in o geniti- 


12. 


180 De vocalibus. 


vus praeler ^/eróg nr. 1688 non legitur. ltaque in his 
usus sibi minus constitisse videtur. — Ceterum in iisdem 
titulis praepositionem zz pro zz; esse (nisi quod &; nescio 
quo casu nr. 2556, 11), docebimus 8. 43. 

In tabulis Heracleensibus, quae reliquas correptiones 
ignorant (nam praebent TO jooos, xoutclvuaxonig) , in- 
finitivus non contractus praesentis saepissime et semper 
ultimam corripit, nec fere dubitamus, quin infinitivi ao- 
risti secundi et verborum in «o item in ev exituri essent, 
si exempla adessent; Pseudo-Pythagorei enim eum Do- 
rismum paullo reconditiorem e genuinis Pythagoreorum 
seriptis Italiotarum Doride usis adoptasse videntur. — Ea- 
dem ratio est tituli Cretici nr. 2554, qui Olontiorum dia- 
lectum exprimit; nam et accusativus in og exit et infini- 
tivus in c, ita tamen ut vulgares formae, quae est ejus 
conditio, intermisceantur. n Vaxiorum deereto nr. 3050 
accusativus pluralis desinit in ov; vid. S. 14, infinitivus 
Ó.eqvÀaÓsv pro Ou«quiacce ultimam corripit (vulgaris 
forma cvverevézwr lapieidae debetur), neque Latiorum de- 
cretum , quod cum illo priscum istud v; commune habet, 
infinitivi aliam. formam habuerit, quare pro e'yageoret. 
Chishulli vel s07«os6re: Sherardi potius evyegiorév seri- 
bendum videtur quam eum Boeckhio eéyageorciv. Si v9«- 
qév. Acharn. 754 certius habendum est, quam formae ibi- 
dem in &» exeuntes, etiam Megarenses solos infinitivos 
corripuisse videntur, nec minus ÁAlaesini, si in eorum 
terminis z«gzevotv recte traditum est. Vides, infinitivum 
prae reliquis ad. correptionem inclinare. 

Apud reliquos Dorienses, et Lacones et mitiore 
Doride usos, vulgo ultima syllaba producta teneba- 
tur ita, ut ad correptionem proclivis poétarum arbitrio 
in utramque partem serviret. lta factum est, ut Al- 
eman Spartanus corripere posset, quae vulgo in. La- 
conica dialecto producuntur (roonég, .4iüg, atíütv, Dm- 
cvÀév), mec "Tyrtaeus ex alio fonte ó5uór&g et Óromórág 
hauserit. Eadei ratio est correptionis in cgvocz ete. at- 
que zóz apud Epicharmum , xei«; og&s in. Chelidonismo, 
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quanquam Syracusanorum et Rhodiorum dialectos vulgo 
aecusativorum extremas syllabas produxisse certissimum 
est. Hesiodi et Pindari usum cum aliqua. probabilitate 
ad Delphorum dialectum revocari posse, infra S. 48 de- 
' monstrabimus ; de '"Theocrito et Stesichoro (qui Siculorum 
Doridem satis accurate expressisse videtur) alio tempore 
disputabimus. j 


S. 22. 


Be aliis longzgrum vocalium et diphtihongorum 
mutationibus. 


1) Saepissime Dorienses « longum pro o (quae mu- 
tatio Dorica. voeatur in. Ann. Oxx. III, 241, 12). profe- 
runt, ubicunque «o vel «o contractionem passa sunt, 
vid. S. 24. Praeterea in paucis quibusdam ea mutatio 
deprehenditur : 

no&rog pro z909:0; Doricum esse traditur in. Anu. 
Oxx. I, 2340, 17. 1H, 241, 12 et legitur in titulis Heracl. 
"Ther. Coreyr. Rhod. Messembr., sgorioreóo Byz. 2060., 
1lgervóleg et alia Nn.Pp. in recentibus titulis vid. Reil. 
Anall. p.77. Male se habet ré 160rc in titulo Delphico an- 
tiquiore nr. 1690, ut Boeckhius seripsit pro zozgores; in nr. 
1706 s9orev recentiori aetati. condonari potest, quanquam 
ibidem est N.P. 779&:0;. Deinde plus semel z6&rog legitur 
in Epicharmi fr. 94, nec vulgaris forma tolerari poterat 
fr. 9 et 19. — Mirari possis, unde c in ea voce, quae e 
"górerog facta videatur. — At antiquissimo tempore 92, 
"9«réQog, T9cr«rog pronuntiata sunt, unde :rg&rog recte 
factum, uec tamen male ab Ionibus mutatum est in z:9orog, 
quod eum recentioribus 790 et 790r:9og melius conciuit. 

9see«gógc pro 9:ooóg in Herm. 1193, Aetol. 1756. 
1757. 1758 (9:ogóg Aetol. 2551 lapicidae est) et in titulo 
fabulae Epicharmeae, Gs«oíóe; N.P. apud Plutarch. Ap. 
Lae. p. 221. In decreto ignotae urbis Doricae nr. 2670 
$eagodóxog legitur, sed ibidem c9y:i9zepog, quod male 
lectum videtur, ut fortasse etiam in Delph. 1693 «000; 
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el 9e0go00xoc. De vocis origine ambigitur. Antiquorum 
et recentiorum plerorumque opinio, qua e «0g et ope 
compositum putatur, propter ipsam Doricam formam pro- 
bari nequit; quomodo enim « iilud expliearetur? — Nec 
magis recte alii a 9ccoue; derivare videntur; tum enim 
apud Dorienses 9«o96g sonaret vid. S. 19, 6 s. 9acouc:. 

&ra«, ora Tegavivo: Hesych. valde dubium videtur, 
vid. 5.91. 9 

ón «gc vel potius ó1&go pro ózoge est apud Alema- 
nem fr. 59 (24) in libris Athenaei (A. zo zog av, B. zo 
n«gav i. e. «ai onov), fortasse recte, quanquam fr. 60 
(28) est «zgívev ónogav. De vocis etymo parum constat. 

xowv&cevreg pro xowocevreg Pind. P, IV, 115, 
cf. zegexoi&ro ibid. 133 paullo diversam rationem sequi- 
tur, quippe quod derivetur a xow«o pro xowóo, ut in 
Lampsaceno titulo Aeolicae dialecti est c£iéoc, vid. L. I 
Me dae 

"oivge«vog Alem. 14 (25) pro zoAvgovog vix incor- 
ruptum est. Placet Bergkii emendatio z020gowog, vid. 
S. ML. J. 

96x09, quod Doriensibus cum Atticis commune esse 
putaveris pro epico 2coxog (cf. 9&gaxoc S. 9, 9), apud 
Alemanem legitur fr. 68 (53), sed oasis Sophr. 41 et 
cUvOücxo. Sophr. ap. Poll. X, 5; quo jure, latet. 

Oeyunvet, Oogng9zvev* zlopieig Hesych. — Corri- 
gunt 2c797vac, quod verius Dorice 9«707Zuev esse debet. 
Jam si compares glossas 9 &E««, ucüvooc — cvtÜ0 oayuc- 
vot, utueÜüvouevou — crcÜa£at, usucüvoor et ex altera 
parte 93£o:, usüvcau — Oog0sice, DognyOsio, usDv- 
oÜüsg* XogoxzÀng 4wvvoiwzQ cf. Phot. 907590:síi2, Oo9a- 
qg9eig — veO my nuevo, usutÜvoucvor, apparet, Dorienses 
rarius verbum O0£e& 1. c. Oog5giec, usÓvcar (cui cum 
Dorico 90600ce, de quo vid. S. 42, nihil commune est) 
per & protulisse. 

"0&v, quod frequentat Theocritus, non minus « 
pro o babet, si comparas zp6r, quo Callimachus usus 
est fr. 84 Bentl. teste Suida, qui quum 99v n£9c01ao0 «c 
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doceat, fortasse rectius scriberetur z9óv, nisi aeutus Do- 
riensium. q4Ao£vrovíe debetur. Utrumque e srgo»v, »poav 
mira contractionis ratione faetum videtur; male enim Eu- 
stath. Prooem. Pind. p. 12 Sehn. tradit 9&4» Doricum' 
esse pro zgív, quoeum ne significationem quidem com- 
munem habet. 

« pro oc est in &veypa (eod. cveysa), atvyna^  T'a- 
gevtivoe xol $«JoA5 voU érégov t xai rgo; roU ÓsvrrQou eig 
€ iov. Hesych. 

2) Male » Dorice in c; mutatum dicitur in ue/5 pro 
(jv Et. M. 583, 4, vid. S. 31. Nee genuina haberi pos- 
sunt ejus mutationis exempla, quae in titulo "Theraeo 
2448 traduntur: :;rgocigezec HM, 19. IHE, 36, oqeüiecos 
pro ógelÀytet Vl, 26, Ouocxeiros pro Otoixzvac VI, 206, 
ngovosOnro VII, 21, seo» pro Óejoe; VIII, 5, & pro 
5 VÀ, 5. 31. VII, 6, xorsigeor IV, 24, quorum ulti- 
mum Boeckhius reliquis recte emendatis nullo jure reti- 
nuit. Videntur enim 7 et Z/ in lapide ita exarata esse, 


'ut a. describentibus facile permutari potuerint. Aliter res 


se habet in terminatione tertiae personae conjunctivi, 
quae et in hoc titulo et in aliis fide dignissimis per 7, 
j et & promiseue seripta est vid. S. 36, 3. — Apud 
Alemanem Sclhneidewinus recte expulit, quae Welckerus 
toleraverat, /IoAvÓsóxetg fr. Ll (3) et vcgeetpzc 223 (13). 


j pro e est in oix;«, quod in Delph. 1690 sexies 
legitur pro o/x/«, quum hoe semel traditum. sit. v. 20. 
Nihilo secius inauditam illam formam in titulo pessime 
habito corruptam esse judicamus. 


| pro vulgari »; est in xc pro zzo, qua forma non 
solum Pindarus usus est cum Homero vid. Boeckh. Nott. 
Critt. ad Ol. IV, 11, sed omnes, ut videtur, Dorienses. 
Certe. ;x«; legitur. Acharn. 786, Lysistr. 87, i£cive Acharn. 
708, /xouse Acharn. 716 nune e Rav. , unde 7xouee Lys. 
1077 corrigendum esse videtur. — Apud. Epicharmum | hi- 
brorum lectiones &/ fr. 19 et xoc d». e. xe vnl (xe fr. 
24 in utramque partem. trahi possunt, mis? forte im his 
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latet verissima scriptura c/o, de qua accuratius infra 
disputabimus S. 42 s. v. f«o. 

3) : pro ec est in 7/x«z:, quod in antiquioribus 
titulis legitur, et /xer; pro &ooc5 exor, jam est in. ta- 
bularum Heracleensium altera, c/c: in Coreyr. 1840; 
in titulis Alexandro recentioribus Atticum «/xoo; assum- 
ptum est, vid. S. 34. Deinde JJoz:Ó&v et Iloziódg 
antiquiores Doricae formae esse videntur pro llococzióov, 
recentiores JJora&ócv et Iloosócv, vid. S. 31. In titulo 
Laconico nr. 1511 1l. 2. 15 24e9:x6g esse videtur pro 
ZAageuxóg. (Alienum est c/ce/og pro evoefs(ag Cyren. 1. 
9 cf. Buttm. II p. 416).  Certius constat, antiquiorem 
Doridem longum : servasse, quod contrahendo ex :e, «e, 
w natum est.  Leguntur enim dativi 702; Heracl. I, 108, 
zvyÓeuc et Eywovgu Coreyr. 1840, quum in omnibus ti- 
tulis Alexandro recentioribus vulgaris terminatio & con- 
spiciatur, vid. S. 20, 5. (uam rz/g« in. Phocico Rossii 
nr. 72 non minus lapicidae negligentia exaratum videtur 


quam l. 14 7cv50:0«); deinde z9:2 pro nominativo et ac- . 


cusativo zgeg e voíeg et zo/ag legitur in Heracl. et Brutt., 
:geig jam in Delph. 1690, qui bonae aetatis est, quater 
reperitur nec minus in recentioribus omnibus, vid. S. 34. 

Contra z pro vulgari ( seriptum reperitur in futuro 
et aoristo 1 verbi z/v», ut Heracl. I, 61 «z0zc/oe&, Amph. 
1688, A0. 46. 47 «cxordor et cxorecoevror Iss. 1834 et 
Rhod. 2525, b. 101 azor&ocro , Ther. IV, 2. 36 exreox, 
amoréoero etc., item derivatum 7'«ocrog HI, 25, 7«i- 
c«rÓgos Messan. 'Torremuz. 1, 16. Contra praesens ser- 
vat v; in «morir; Amph. 1688, 29, unde colligi potest, 
iota correplum esse ut in rí/co0c: apud. Pindarum P. II, 
24, qui « produeit in z/couer Ol. XI, 12, «car Ol. H, 
64. Cave existimes, illud.» malae scripturae deberi, 
quum optimorum titulorum consensu, a quibus & pro « 
scribendi mos alienissimus est, confirmetur. Potius re/oo 
e radice zc eadem mutatione factum est, qua A&o, &- 
cour, Osíco e radicibus 4c, /, 9v. — — Eodem pertinet 
«e pro (9 Sophr. 2 9e 9iq00yyov testante Etym. M. 423, 





| 
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24. Quanquam enim : in hoe conjunctivo vulgo corripi- 
tur, analogia tamen potius & postulat, vid. quae dispu- 
tavimus de conjug. in ;& S. 9.  Antiquiorem Doridem 
mitiorem 7:/4:0« protulisse, ea docere videntur, quae dis- 
putavimus L. I S. 8 not. 30 et Il S. 20, 6. At in The- 
raeo 2448 et aliis non antiquioribus 7/:0£ legitur, vid. 
8. 34. — A genuina Doride aliena sunt, quae in titulis 
recentissimis post nostram aeram scriptis cum & pro « 
reperiuntur, ut in Byzant. 2060 'Oigino2trag , noAeuà», 
végk, T&udoar, in Delph. 1709, b ceu et 2Veixoorgera, 
&góg pro egg Ambrac. 1798, 7svousvog Anaph. 2, &u- 
r&uovreg Phoce. 81 R. etc.,. quum in omnibus antiquio- 
ribus constanter scripta sint z0A/reg, ztu&, víze ete. Eo- 
dem pertinuerit zgósze«v in marmore Farnesiano 

4) o pro ev Doricum esse dicitur in &4«£ pro «v- 
àet& Et. M. 625, 38 et in Ze&sg (Q) Kannorag, lapidis 
cujusdam appellatione, quae secundum Pausaniam II c. 20 
x«rà yÀdocoav r5v ziogi0« a zev0«00« descendit. 

Quum Dorienses o in o; mutare traduntur !) in jc- 
loivj pro geào;, recenti errore illud pro 7zAv»zy scriptum 
videtur, quod Aeolibus tribuunt vid. I S. 15, 5, et Zo 
gu&ig pro .4roAetg. 

5) De diphthongo «& Dorice in «: mutata grammatiei 
saepissime testantur. At, ut omittamus, quae etymolo- 
giarum suarum causa male finxerunt ?) et quae c: vel po- 
tius c pro [onicis z« vel y posita habent, paucissima 
quaedam remanent, quae aliquo jure eo referri possint. 

«i et «£0s pro & et £023), vid. S. 45. 


1) Et. G. 263, 49. og; v0 0 sg tzv or Óig9oyyov roéztovo: 
T0 yàp ztÀowm y:hoivy Atyovow ovro xci tO Dv Soir. 

2) Dorica hac mutatione .4iyatov zéAayog ab aiysov ducitur Ann. 
Oxx. I, 127, 9, Et. M. 28, 35, Et. G. 197, 21; item aivoc a Órvoo 
secundum Heraclidem ap. Eustath. 1648, 5. 

3) Priscian. Il p. 91, Ann. Bekk. 946, 5, Et. M. 33, 55. — 
396, 8 — 385, 30, Et. G. 16, 53 — 17, 24 — 162, 13 — 1063, 
48 etc. 
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xvm«tgog pro xvregog *), ut teste Heraclide apud 
Eustath. 1648, 5 cef. 969, 8 etiam Aleman seripserat et 
pro librorum lectione xvzegoc restitutum est fr. 15. (29) 
nec minus zvza4gí0xo pro xviegígoo fr. 20 (34). 

&vargov, ovegov* Kore; Hesych. cf. óvag. 

ovÓguía, vÓps« apud Hesychium pro. Laconico ha- 
bendum est, vid. S. 18. 

q9«igo pro gÓs(go. saepe a grammaticis aio. inde 
derivantibus Doricum esse traditur 5), et futurum. certe 
xataqOaores (potius xezegOeost) legitar in. apophthegmate 
Laconico apud Plutarchum p. 240. D, quare existimave- 
ris, Dorienses in radice q2«s90 * in « mutasse (quod. non 
minus in lonico futuro );og9eg£oucc apud. Herodotum fa- 
ctum est), et inde in praesens diphthongum. c recepisse. 
Dubia. tamen res videtur, quia grammaticorum istae ety- 
mologiae nimis ineptae etiam Doricum g2c/9o, quo utun- 
tur, suspicionis contagio afficiunt, et Óregüzígeg legitur 
in Coreyr. 1859. | Nec magis certum est xzeívo, quod 
Zoguxorrsgov apud. Alcaeum fuisse traditur ab Heraclide 
apud Eustath. 1648, 5. — Quod si, Homerico x«zaxravéo 
comparato, vere Doricum esse credideris, Aleman pro 
Alcaeo restituendus esse videtur, quae nomina non. semel 
permutata reperiuntur; olim, L. I| S. 8 not. 8, antiquo 
errore xzeíyo pro Lesbiaco zzivro scriptum. esse. suspicati 
sumus. 

In aliis Doricum. «; vel «, quod pro Attico. & esse 
videtur, notissima Doridis proprietate lonico »« vel »; re- 
spondere monuimus, et atlulimus S. 19, 6 ejus generis 
haec: xàe(g vel x26 pro lonico xijíg, Attico xAeíg, 
à«í« pro lonico 25i; et Attico àc/«, A«:0v vel àGov pro 

4) Et. M. 28, 39 — 269, 50, Theogn. Oxx. I1, 5, l1 — 71, 2 
— 131, 13 159, 3L, Choerob. Oxx. II, 232, 18, Et. G. 13, 56 
— 197,50, — 355, l1 etc. 

5) Heraclid. ap. Eustath. 1615, 5. cf. 969, 7, Et. M: 269, 50, 
Et. Or. 18, 2, Et. G. 21, 18 — 144, 35, Ann. Oxx. lI, 112, 6 etc. 
— Et. Or. 139, 10 simili modo a qS«ipo derivat 9eigo, «ido, 


" , 
Qouotvo, 
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Ionieo 45/0» vel Attico 2&0v. | Aecedunt nonnulla, quae 
derivantur a 77, 7&: ut607ct0v Doricum pro ue207&oz 
teste Heraclide ap. Eustath. 1648, 8, x«107«c0v 'Theogn. 
Oxx. II, 71, 2, «vor;c«cov ibid. 131, 13, 27 7a«oc in 
titulo 'Theraeo nr. 2448. V, 8, quae in ipsa Attica dia- 
lecto et vulgari lingua modo : / modo «c habent, vid. 
Lobeck. ad Phryn. p. 297. Diphthongus z etiam hie ex 
lonico ;: nata est. Ceterum intelligis, propriam di- 
phthongum in talibus optima auctoritate niti, quo facit 
etiam dativus pluralis zvAe:g pro lonico zvgo:, mwÀ5c, 
quare dubitare licet an Apollonius nimis anxie Agov potius 
quam Aeiov scribi jusserit. 

Ubi diphthongus & ex « aut c orta est, Dorice eam 
non in c: mutari apparet , quare Welckerus apud Alcma- 
nem fr. | non recte e suspectissima Prisciani lectione. à 
j«.« scripserat, quum A75 a 4zyvg gen. Àzy*og descendat. 

3) Diphthongus sz; pro oc esset in ze/0v, z0iov: 
Kore Hesych. , nisi gravissima corruptionis suspicio ad- 
esset, vid. S. 10, 1. 

e( pro ev est in Ei&otwíieg pro ZAevowíeg in de- 
creto contra Timotheum, eui nullam fidem habendam esse 
constat, et in Zzíg pro Zevc, quod quum a. Torremuzza 
in nummo Syracusano legi tradatur, aut errorem aut frau- 
dem subesse suspicamur, Alia, in quibus ea mutatio 
conspici videtur; vid. S. 26, 4. 

£& pro v. estin feminino participii perfecti, vid. S. A1. 

&€v pro ec in Eàcebüve  Cret. 3058, 1. e. EAsíüva, 
quae apud Pindarum 'Zie&9we vocatur P. HI, 9, N. VII, 
1 et ZEàisv8o Ol. VI, 42. 

ov pro ev singulari Creticae dialecti proprietate est 
in glossa Photiana yov0:«, wwóz' XKgzreg, deinde in 
££oÓ0oUcavzecg et BoAovouevaug Cret. nr. 2550, 53. 74 
ab é£oós/o et BovÀsvo, quanquam fos/o legitur nr. 2554, 
214 et 2555, 8. 

6) Lesbiorum mos iota, quod alteram diphthongo- 
rum partem efficit, ante sequentem vocalem omittendi ne 
a Doride quidem alienus est. Nam et certum testimonium 
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adest 5) de desiderativa forma ceov a Sophrone fr. 39 pro 
asor usurpata, et «6«2ec pro «0c2«« ex eodem in Et. M. 
151, 47 affertur et yevezcz legitur fr. 55; deinde &ó£oc metro 
confirmatum legitur Epich. 34, &0£& Theocr. HL, 30, cvoz« 
VII, 78, &ós&v metri causa a Schneidewino apud Alcmanem 
fr. 18 (27) correctum est, zu/ss« saepius repetitur apud Ar- 
chimed. de Conoid. p. 260 seqq. Postremo in titulis, quae 
huc pertineant, haec reperiuntur: «z£4t& Cret. 2556, 23 
pro «£e (neque enim recte Boeckhium «eec seripsisse, 
docet cr£e« in simillima. formula nr. 2558, vid. S. 20, 
2. b), 5jy£e Cret. 2557, 24, íiageac Cyren. 2 pro izgeu, 
Heracl. l1, 2 "Zocxie« , urbis nomen, quod saepius in 
eadem tabula 'Z4&zis&« scribitur, Herm. 1207 Nixoxga- 
zen , EUxgatea , INuxO0xÀAcea, 1211 Zouóniea,  egóxiso, 'T her. 
2473, b Xeoiwoceteo, Sieyon. 1112 "76o&xAee, mulierum 
nomina; deinde z0; et x050» Ther. 2448. VI, 37. VII, 
17, ubi praeterea z0:£o , £:056€ Acarn. 1704, £ronocrav 
Delph. C. I. 25, seózvee; Herm. 1192, 765 Lysistr. 
1318, quod e libris restituendum est (cf. S. 26, 1 de 
1oío in MHeracl), z2ce» Amph. 1688, Calymn. 2671, 
quum vulgo z&ov scribatur, £:óe et £óg promiscue in 
"Ther. 2448 et $o9:oía Rhod. 2524. | De «c wid. S. 45. 
Nulla tamen in his constantia servatur. 

Item v omittitur in Zuoxeezew et oxcotüizo Corceyr. 1834, 
b (ef. xazsoxcaosv in. titulo Tenio Romanae aetatis), quan- 
quam in ea ipsa stirpe vulgo diphthongus legitur, ut in Ther. 
24485; simile est »90*900v Lysistr. 1255 pro :00Uxgovor. — 
Simili correptione £oóg pro Zo6g est apud Epich. fr. 158. 

Ante sequentem consonam diphthongus, quae vulgo 
est, ejecto iota corripitur ut apud. fones in comparativis 
u£tov et xg£ooov pro guetov et xoeooorv.  Mlud legitur 
Epich. 32 et saepe apud Pythagoreos, ut Stob. Flor. I, 
69. 71. 79. XL, 133 (ucc9ov minus Dorice in apophtheg- 


6) Choerob. in Theod. p. 526 et Oxx. IV, 213, 10 eweov — 
iyivero ohprov zt&oa Xogpori xara amofolgv Tob 6^ oiov éyeo Ó£ TOL 
xai maAas (Gaisf. zaAw) ówrov, cf. Choerob. Oxx. Il, 246. 


owe) — rV gnras xai zopie TOU 1. 





J'eNecceM 
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mate Lycurgi Plut. Lyc. c. 19), hoe apud Pindarum et 
"Theocritum et eosdem Pythagoreos, ut Stob. Flor. I, 75. 
XLHI, 134, ubi promiscue x«góov, quod vereor ne me- 
liore jure Dorieum habeatur, vid. S. 13, 4, quum xgczo- 
ccv non reperiatur nisi in fontibus minus puris; neque 
enim recte in Herm. 1193 statuarii Cydoniatae. nomen 
KPEXLÍAX a Boeckhio A9:060í0a2 lectum et a. xo£oowv 
derivatum est, quum nuper Meinekius in Anthologiae de- 
lectu KPEX/A44X i.e. Kgroi2eg corrigendum esse optime 
intellexerit. — Ceterum apparet iota in ucfov et xpsíooov 
(e usyíov et xgeriov) recentius additum esse. 

7) E contrario 10ta vocalibus ante sequentem voca- 
lem additum, ut diphthongum efficiat, in z»0o:« (quo se- 


mel Pindarus utitur Ol. III, 33, qui praeterea 04), 


490«& et similibus Doriensium esse dicitur a Gregorio ?), 
cui non multum erederemus, nisi in Astypal. 2483 ozo:c 
legeretur, quanquam in Ther. 2448 est oro&. — Hinc in 
Acharn. 757 , ubi librorum lectionem xav«gvoavüz Elms- 
leyus in «cvegrocróü; mutavit, potius xaveyrocavO; scri- 
bendum esse videtur. Pro Attico Zice vulgaris forma 
&eía« ubique est in Heracl. 

Longae vocali iota additum est in Z9ov Ther. 2448. 
I, 12, quae seriptura etiam in bonis codicibus reperitur, 
vid. Bast. Epist. p. 82, Jacobs. ad Anth. Pal. III p. 8. 
Mirum est zgoov ibid. IE, 5. 14. 27 (5ooov IL, 12, 
7905. IV, 7), quod quum ter repetitum sit, non audeo 
cum Boeckhio eorruptelam agnoscere, cf. quae disputabi- 
mus S. 31. — Ante consonam iota additum est in oo- 
Cóusva ibid. I, 8, xezeco&ousc Heracl. lE, 30, xozso06o- 
«eg B. A7. 1, 3 (unde correximus sócoc Sophr. 27), de- 
inde apud Lacones «réso£ev, cméooos secundum Hesy- 
chium , Xoi&zc)yg in. recentibus titulis Laeonieis nr. 1271. 


7) Gr. C. 220. «0 émsvr.Oívos v0 0 TO O0 TOY Z[ogiéov icri cum 
exemplis zvo«« e Pindaro, 79o:4, wow, $owt, zw, cf. Scholl. Il. 
y, 236 et Et. M. 289, 16, qui Jo: Doricum praedicantes addunt: 
oi y&p zíogiuic zv £v Toig Óguacw dvaloyiav qvàdtrOovt:G xci iv rOiG 
üvOMcG. TztÀtOYACOVOU TO 1. 
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1282. 1373 et -Xoí£urnog nr. 1457 cf. Reil. Anall. p. 117, 
quum in Anaphaeo nr. 2477 et in aliis recentioribus Xo- 
cixÀre et similia legantur. [ota in coo secundum Et. M. 
741, 27 5 neg&óoc:g etiam in vulgari lingua habebat, nee 
raro codices et tituli offerunt, vid. Heil. Anall. p. 115. 
Jam Dorica dialectus docere videtur, ooo, quod est e 
coito natum, verius esse, quum Lacones adeo in co/£ct 
ete. propriam diphthongum assumere potuerint, nisi c0- 
,/£av Sseribere praestat, quocum compares cg;goiíte: "Ther. 
2467. 2471, quod Boeckhius fortasse non recte in «g;- 
oo!ta. mutavit. Contra y05$o sine iota (cf. Et. M. 815, 
4) legitur in "Ther. 2448. VIII, 15 et Rhod. 2525, b. 
94, quanquam 790550 (Boeckhius maluit 707/20) in Astyp. 
2483. Mero errore zézoo og scriptum videtur Heracl. I, 
42, quum ibidem I, 111 cc009oc legatur. 

Non omnino temere zeóg pro xevóg Doricum vocari 
videtur in Scholl. Pind. Ol. Hi, 81. Nam et N.P. z«- 
vi&0ac legitur in Rhod. 2538, quam ad normam corrigimus 
Znwuabeags im Agrig., et £voe apud Timocreontem Rhodium 
fr. 1, ut Hhodii antiquam. formam tenuisse videantur, 
quanquam plerique Dores £cvos et xtvO0g proferebant. Con- 
tra qaevétbóg, &v, f£mgavelorotog |n corruptissimo titulo 
Aeginetico nr. 2140 non magis cum Müllero et Boeckhio 
ad singularem quandam dialecti proprietatem referenda 
ducimus quam 29oyevz Delph. 1699 vel z/0:ov in Corcyr. 
1840, quae correxit Boeckhius. 

8) lota vocalibus finalibus subscriptum non omittitur 
in titulis paullo antiquioribus et integrioribus, praeter- 
quam in conjunclivo, ut cj; pro &yj, wid. S. 39, 3. 
Quod in Herm. 1193, Corcyr. 1845 et in titulo Alaesino 
saepius in dativis neglectum est, deseribentium incuriae 
tribuas ; tituli Romanorum imperatorum aetate scripti hae 
in re non diligentiores esse solent, si quid Doriei tenent, 
quam qui vulgari lingua utuntur. — Quanquam adeo By- 
zantiorum decretum mr. 2060 non ante "Tiberii aetatem 
scriptum nunquam iota non adscriptum habet praeterquam 


in conjunctivo. 
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9) Addimus, quanquam res ab hoc capite aliena est, 
apocopen a grammatieis Doridi. tribui 5), non praepo- 
sitionum, quae ab antiquis potius syncope appellatur (vid. 
S. 43), sed audaciorem illam in 29, x9? pro 9àguo, xgi- 
prov, de quibus dixit Lobeckius Parall. p. 115. Ista ta- 
men exempla Homerica sunt, quocunque modo de gram- 
maticorum opinione judicabis, Attica IJoczó0 et xx, 
quae Gregorius et "Trypho addunt, z/»óvr pro xív»óvvoc, 
quod Trypho, Aeolicum, vid. L. 1 S. 22 not. 4. Itaque 
nullo jure hoc apocopae genus Doriensibus adscribi vide- 
tur, nisi id propter Epicharmum factum est, qui et azxó- 
TQoxrov primus invenisse traditur ?) et Strabone VIil p. 
960 teste 4/ dixit pro A/av, Xvgexo pro Xvgexovco:r, quare 
recte Schneidewinus Conjectt. p. 73 frustulum in Etym. 
M. sine nomine servatum !?) ad Epicharmum retulit et in 
eodem Xvgexobg genitivum esse intellexit. Hoc non recte 
ad apocopen referri, sed poétam stagni 3vgexo nomen, 
unde Syracusas appellatas esse constat, ad ipsam urbem 
adhibuisse vidit Lobeckius. Quid de ;/ judicandum: sit, 
latet. 

Syncope Cretica a/:02og ex aíyonólog factum esse 
dieitur in Etym. Gud. 14, 25. 


SEV 
HBP»e diaeresi. 


1) Diaereseos duo genera distinximus L. I 8. 18. 
Alterum , quum diphthongus , quae antiquitus fuit, in 
singulos sonos dirimitur, ut die pro oió«, Lesbiorum 


8) J. Gr. 242, b, Vatic. 693 cam exemplo 05, Meerm. 656 cum 
40 et xo, Gr. C. 309 cum 06, Ilocsóo. — Tryph. z«9. 2:5. cum 
exemplis do, zvxtó, zivóvv. — Draco p. 161, 13 apocopen et Do- 
ricam et Atticam esse tradit. 





9) Suid. s. v. &4qi, &Aqwrov- roUto O0) xaLsto dzrórQoxtov, 0 qac. 
ztQorOv sbgeiv "Eziyagnov. 

10) Et. M. 736, 26. x«i vràc xA:wwac Zvoaxobg: a 7r0f0À3; 
£z TOU Zegazovcac. | Correxit Schneidewinus «i Tác zAzwvác Zvga- 
zovc, quód idem Schleusnerus proposuerat. 
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fere proprium est, alterum, quo vocales antiquitus sepa- 
ratae non conjunguntur in diphthongum, ne ab antiquiore 
quidem Doride alienum erat et apud Cretenses paullo di- 
utius vigebat; praeterea e Laconica dialecto et antiquiore 
Delphica singula exempla supersunt. 

In titulis diaeresis diphthongorum non potest co- 
gnosci, nisi simul prior vocalis, quae in diphthongo cor- 
ripitur, ita produeta apparet, ut ;/ sit pro &. Talia le- 
guntur in Cret. 2554 1l. 51. 52 zgvravgiov, avÓgriov, qui- 
bus simile est N.P. ;/ogzía |l. 86, nr. 2556, l1. 9 mensis 
4gowsiog, l. 20 moeuysx ia 0i à xa ygelar &ym mogio, 
negiyóvrov ete., ubi :zogzíov est pro zog&ov, zy 
(vid. S. 15, 6) a Boeckhio pro :rpeogé« accipitur, vix 
recte, quum et construetio impeditior sit et in proximis 
legatur: e 02 tuj megtogotev — — énoreioerrov — 1G mQ&- 
yti« orarigec Ótx«, unde apparet, z9ery5ií« esse pro zrgei- 
j&«, ngtofet«s postremo l. 39 «vog rov. Accedit Cre- 
ticum. 9;5iov apud Hesychium pro Ozov, Oe&ov, vid. 
S. 17, 2. Laconibus tribuitur z02:7/& 1. e. 101&«, 0nÀ« 
vog a Scholl. Callimach. in Del. 315. In Amphictyonum 
decreto nr. 1688, 14 est /s97/«. Contra 1n Delph. 1705 
non credimus Boeckhium cum Chandlero recte dedisse 
'dashiyítov, sed e Fauveliana lectione '422229:0v. malumus 
'Ans)ha(ov restituere, quae est ejus mensis appellatio 
apud Macedones et in tabulis Heracleensibus. — Postremo 
Choeroboseus Ann. Oxx. Il, 244, 28 oix og Doricum 
esse dicit pro o/zetog. 

In reliquis purioribus Doridis fontibus nullum talis 
distractionis vestigium reperitur; adeo in ipsis illis titu- 
lis, qui antiquiorem usum servarunt, contra constantiam 
peccatur. Nam in Cret. 2556 non solum zgernie et ngsi- 
j&«, ut vidimus, reperiuntur, sed etiam plus semel «g- 
450v. Ceterum unde oriatur »; in illis formis distractis, 
melius quaeretur, quum de dialecto lonica disputabimus. 
Hoc apparet, in omnibus, quae congessimus, exemplis 
iota ad terminationem pertinere neque ab origine di- 
phthongos fuisse. ldem judicare oportet de '4roeí/oue, 
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quod Pindarum e Doride duxisse testatur Eustathius p. 
20. Diaeresin &yogséc Epicharmo concessimus fr. 23. 


2) Plerumque diaeresis notio etiam latius extendi- 
tur, ut omnia comprehendat, quaecunque, quum vulgo 
contrahantur, in dialectis vocales non conjunctas exhi- 
bent. Pleraque ejus generis, quae in antiquiore Doride 
reperiuntur, infra commemoranda ducimus, quum de 
contraetione, de declinatione et de conjagatione agemus. 
Nuue varias vocalium conjunctiones, quae vulgo contra- 
elionem postulant, perlustrantes paucis indicabimus , si 
quae apud Dorienses non contrahantur : ' 


€&&, «65, €, «1 in conjugalione nunquam non con- 
trahuntur, vid. S. 24. Non coalescunt vocales in 9«:- 
40g, quo Sophron secundum Et. M. 246, 35 pro ó«1óg 
usus est, et «cíÓ0c, ut Lysistr. 1245, quae voces anti- 
quitus digamma intersertum habebant. 


«0, €&0t, &0v, «o in declinatione et conjugatione 
semper coalescunt, plerumque in reliquis, vid. S. 24. 


tc in declinatione tertia modo contractionem patiun- 
tur, modo non coalescunt, vid. S. 90. Non contrahuntur 
nomina in e« desinentia, ut qg«xc« Epich. 17, ovxí« He- 
racl. I, 24 pro goexz et ovxy. In nonnullis vocibus Do- 
ris contra vulgaris linguae usum contrahit, ut «97e pro 
xgcag Doricum esse traditur a Gregorio p. 235, e diale- 
cto affertur ab Arcadio p. 126, 9 et '"Theognosto Oxx. 
IL, 195, 2, et legitur Acharn. 761, quo spectat Grego- 
rius, Sophr. 51, Theocr. Il, 6 et «97, quod Doricum 
esse pro xgé« tradunt J. Gr. 245, b, Gr. C. 359, Meerm. 
699, quanquam zgc£« scriptum extat Epich. 825 54», 
quo Aleman usus est pro ózcag, vid. L. I S. 6 not. 5, 
deinde 2£5:e, quod Theoerito XXI, 10 probabili con- 
jectura restitutum est, 95r; apud Hesychium, quod jam 
Dorieum videtur, ózijvwov Sophr. 20, quae vox comme- 
moratur etiam ab Eustathio 1721, 1 et Hesychio (cf. 
qQu:« in titulo Acrensi nr. 3); «Az» pro càise&rov 


ab &À&eg Rhintho apud Athen. XI p. 500. f., ;9 Alem. 
I. 13 
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39 (24) et zo. Epich. 29, K«ovsyóac i. e. Kapvcéóng 
Cyren. 2. 


«c in declinatione tertia ab antiquioribus Doriensibus 
non videntur esse contracta, vid. S. 20: in conjugatione 
££, && , €n, € ubique coalescunt etiam in stirpibus mo- 
nosyllabis, vid. S. 398, praeterquam in vézo9a:; Cret. 2555. 


£0, €0t, £Ov, &0O ubi contrahantur vel non contra- 
hantur, videbimus S. 26. | Nunc monitum volumus, ad- 
jectiva in &oe Ms scd ut 40v ctog nunquam contractionem 


pati, cf. S. 17, 2. 


(€, t& in declinatione tertia nunquam coaleseunt ; 
roig vel vgeig pro roíeg et ro/ac e contrario nunquam di- 
aeresin admittit. 


0&, 0€, 00, 00 in declinatione tertia (excepta voce 
fojc) et in conjugatione verborum in oc semper contra- 
huntur. Nomina in oog exeuntia in antiquiore Doride 
saepe non contrahuntur, ut z2ó0g Sophr. 6, »óoc Epich. 
133, z46ov Coreyr. 1838, :vvóog et s/voor Cret. 3048. 
3052, &nióoe Cret. 2554. 2599, Ovo0:««n2o« Brutt. (sed 
ouÀobv 'Fher. 2448. VII, 28, adverbium 9:5 Corc. 
1845, is Heracl. l, 61, :££e:2e (?) Cret. 2554, 65); 
unió Epich. 8. Non minus nomina in o&g apud Do- 
rienses antiquiores vel antiquae rationis tenaces contra- 
ctionem aversabantur, ut Cret. 2554, 135 '"4osevüótvra, 
|l. 139. Znwvóevre , 1. 141 Ilowoéccoeg, in antiquis Seli- 
nuntis nummis Mionn. Déscr. | p. 285 Xeoesg à. e. 
Xeavong (an aliis ZeAevog. et XeAovovriov. 1. e. XeAwvoUc et 
Auwvoviriov) , alia contractionis exempla vide S. 25, 4. d. 


Hoc loco etiam antiqua forma '49avaía pro 40&va, 
'"A0nvy commemoranda est, quae legitur in antiquo ti- 
tulo Laeonico nr. 71 Leak., Cret. 2524. 92555. 2556, 
"d oavala in fragmento, usd Alemani restituimus, vid. 
S. 4 not. 9; contra contracta forma ',4o&v« est Lysistr. 
1300, '49«r« Heracl. etc. 
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S. 24. 
HPe o cum sequentibus vocalibus contracto. 


1) Dorienses vocales o£ in 7, non in & contraxisse, 
grammatici saepissime testantur !), exemplis e conjuga- 
tione contracta petitis. Nunc in melioribus fontibus haec 
exempla leguntur: in antiquo titulo Laconico Lealii nr. 
71 évixzg pro &víxe ex ivíxos , in epigrammate Argivo nr. 
99 Ross. v/x5 , Epich. 117 ógZ ex óg&c, 94, 12 0g» im- 
perativus, 115 c:yzv (unde correximus o£» 130), $oyxu;v 
Epich. apud Hesychium ; apud Sophronem fr. 45 óo/ec, 
46 neÓ7 pro z50g, 60 Zogzro; Archim. Aren. p. 322 
ógyrer;. Alem. 9 (12) zozzro:; Acharn. 766 290r, 700 
n&vQv, 14A cwne?), 800 n«o5o9:; Lysistr. 1080 óozv, 
171 nie00w;v, 990 n2«005;, 1321 z«ó; imperativus pro 
7:;0v. Exempla a stirpibus monosyllabis ducta nunc 
omitümus, vid. S. 42 de 46, £à, 8o. 

Adversatur i:sgovg in titulo Anaphaeo Rossii nr. 1 
l. 24, quod non recte lectum est aut recentiori aetati 
debetur. Contra Zrs£ài&o80o in tabb. Heracl. I, 79, quae 
est tertia pluralis imperativi, quum ex ereeco6o contra 
Doricam consuetudinem natum videatur, accuratius quae- 


1) Et. M. 410, 49 — 413, 13, Gud. 231, 24 — 233, 22, Ann. 
Oxx. I, 181, 25, Herod. in H. Ad. 190, b et 207, a, Choerob. 
Bekk. 1282, Ann. Oxx. IV, 172, 3, qui fere Attica Cj, zwi, 
ów/c e Dorica contractione explicant, ut Homericum cz e voc Do- 
rice ortum dicitur Et. M. 756, 23, Gud. 828, 5.  Doridi propria 
afferuntur in Et. M. 201, 52 foxc et ysAyc, 751, 7 Bomc, óg5/s, ti- 
pÜüc; Ann. Oxx. I, 191, 32 éigoírz, ic/2g et e Stesichoro zora«vór 
pro zgocyv(ó«. Adde de 0gy et Sophroneo ziíuzAz; (fr. 49) Herod. 
in Et. M. 478, 13, Gud. 288, 21; de ógzz:, quod Zenodotus Ho- 
mero vindicavit, Scholl. Il. «, 56. 198; de ógzv Macrob. lI p. 325 
ed. Bip. Hinc « Dorice in ; mutari dicitur Et. G. 156, 28 — 
193, 15 etc. 

2) Recte Bergkius in Mus. Rhen. Nov. I p. 89 scribi jussit oo 
295590; cwy&c; nisi quod e scholiorum lectione czy&c vulgarem for- 
mam restituit, quum omnium librorum lectio cczc potius Doricum 
owns monstret. 
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renti analogiam tuetur. Nam activa forma zvzzóvrow et 
reliquis tertiis personis pluralibus doeentibus, etiam in 
passivo olim o erat (ruuzovo?ov) , quod v ejecto in s mu- 
tatum est, vid. dissert. nosir. de conjug. in ,u p. 8. 
ltaque zs«o)üo potius ex éuei«o00c contractum est et 
reliquarum personarum tertiarum analogiam servat. — 
Ceterum nonnulla verba in «o apud Dorienses * assu- 
munt, ut z;uzv pro zeu&v vid. S. 38,.4. 

Eadem contractionis ratio spectatur in crasi, vid. S. 
27, non item in reliquis. Nam coc Doricum est ex 
«A09, cgy&g3) ex «gy&stg pro &g7n&c, unde apud Pin- 
darum Ol. XHi, 66 «gyàvra , nec minus Ol. II, 93 go- 
v&àyia , IX, 77. aAxavca. 

2) Aeque «; in zy coalescunt in conjunctivo, ut óxy 
ógy pro orav ógg Epich. 10, 57 Heracl. I, 80 ex &u- 
Bcn ab ufa. Aliter in conjunctivo conjugationis in 
n ond. $. 39, 9. 

3) Doridem ceo et «o in longum «€ conjungere 1) 
omnis generis exempla docent. Primum ea contractionis 
ratio valet in declinationis primae genitivo plurali et 
masculinorum genitivo singulari. Nam Dorieas formas 
Argslóa et zuu&v ex "drgsióno et vuu&ov , quas antiquissi- 
mas formas Boeotica potissimum dialectus servavit, natas 
esse, certissimum est, vid. S. 28. 

Deinde in conjugatione contracta grammatici?) te- 
stantur de participiis ye2&rv, éAüv, c«y&rv pro 7zÀov e ye- 


3) Ann. Bekk. 412, 32. ZfwQicic xai paura LAoystor tóv 0qw &p- 
y«v iéxalovv,  Tiunagyo; Óà 6 '"Póówg o)D xarà ylorrav ovto xaAiucOel 
quw, alà«a ytvoc tüy«L Oqt0Q TOUG &gyac (Hesych. &gytc, Oquc). Ti- 
marchus recte, quum apud Hippocratem óg«; 4oyzc commemoretur, 
Ceterum vix dubium est, quin rectius &gy&c scribatur (cf. Meinek. 
ad Comm. Gr. HI p. 388) et ex &gyczgc contractum putetur; ad de- 
clinationem primam, si quid grammaticis in ea re dandum est, 
facile *ox delabi poterat, vid. $. 258. [ota subscriptum recte in 
&oy&c et similibus omittitur, quia antiquissima forma est agere. 

4) Choerob. in Theod. 16, 2 — 30, 33 — 92, 13 (Bekk. 1181). 

5) J. Gr. 2413, a, Gr. C. 305, Meerm. 657. 
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i«ov etc., et de jzi&rvt, BoGris (Heraelid. ap. Eustath. 
1557, 14) e ysie&ovtc, Bocovrit pro vulgaribus 72165, fo- 
c5: Exempla nunc in titulis casu nulla leguntur, apud 
scriptores pauca : Epich. 82 onrürrtg, Sophr. 4l éucyyv- 
«uévor pro éxeyyvopevor, Acharn. 717 Ownevé&ueg pro Ósa- 
newGpuer, in proverbio Dorico apud Poll. IX, 74 z&v «g«- 
ràv x«i vàv Gogqiov vixGvté y:ovats dn dieto Leonidae 
Plutarch. Apophth. Lac. p. 225 70: yàg zx«ueg vo)g gao- 
f«govg x «Urol rtÓvevar ucÀlousg corrigendum est 70; yàp 
4j wx&usg (in nova editione Parisina ita Latine redduntur: 
aut vincendi barbari) Apud Theocritum ejusmodi 
formae nunc duae solae receptae sunt:  cu&vrecou (Vl, 
41) X, 16 et zev&vre participium. XV, 1485 sed e bonis 
libris praeterea restituenda sunt 7;si6« 1, 86, 7:2vu 3 
plur. I, 90, zepszi&vra, V, 89. VIL, 73, 292v VII, 97, 
vid. Zeitschr. f.*A. W. 1840 nr. 110. 

Neque tamen raro vulgaris contraetionis ratio in fon. 
tibus Doricis reperitur: in titulis Rhod. 2527 »:zovro, 
Chalced. «/ouuvoóvrsg, Aetol. 2350. 3046 ópuopevove, Rhod. 
2525, b Cürvrac, Cow, Coreyr. 1845, 119 20rt. — Quae 
quum recentiori aetati tribui possint, similia leguntur 
apud antiquiores auctores: Epich. 19 íozóv, 26v: parti 
eipium et tertia pluralis, 65 £ozcov, 96 Zórrze , 1257 Aon; 
optativus; Sophr. 62 zezouzre pro vjrogucvi, ef. Hesych. 
croire, oregoutrgs Lysistr. 1005 2àve, 1253 £xww, 
1162 Aou:ze; "Thucyd. V, 77 exgóvrac. Hine valde fii 
dubium, au Dorienses non ubique peculiarem suam con- 
tractionis rationem tenuerint, sed etiam vulgarem subinde 
probaverint. | Et primum quidem stirpes monosyllabac 
tanta constantia o praebent, ut ipsi Dorienses in his 
Doricum « aversati esse videantur. Deinde nullum adest 
vestigium , etiam in prima persona praesentis «o in & 
eoaluisse, ut zi pro zuo e rio. — Nam quod. Hero- 
dianus zegi 6020:z:6u00 in Boissonadii Anecdotis HI p. 
290 Simonidem lyricum in verbis o ó; zjo ye (fr. 
129 Sehn.) tertiam personam pro prima posuisse tradit, 
inde non audemus Doricum ;7zi& efficere, quum Simoni- 
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des tam recondito Dorismo praeterea non usus sit. Po- 
stremo etiam Sophroneum zerouéva accedente Hesychii 
glossa satis certum videtur, et zcezeucvo fortasse ob ca- 
cophoniam spretum est. Nec reliqua corrigere audemus, 
quanquam in his corruptelae suspicio gravior est. 

4) Aoristi medii secunda persona apud Syraeusanos 
testibus grammaticis 9) in « exibat, ut zrgco pro égewo 
et antiquiore Zyg«yc«o, ut eadem contrahendi ratio appa- 
reat. Inde recte in loco "Theocriti, ad quem id adnota- 
tur, IV, 238 bonis libris addicentibus zxe£c scriptum est, 
cui V, 6 éxzéáco, quanquam e pejoribus libris, pro vaul- 
gata lectione zxz&oo addendum videtur. Postremo pro 
£ge«cce,. "heoer. I, 78 2g&cce corrigendum videri, in 
Emendationibus nostris Theocriteis docuimus. 

Persimile est 2z9/« pro égío (ex éxgíaoo, éngíao), 
quod Doricum esse testatur grammaticus in Ánn. Oxx. 
HI, 241, 11 (Herodianus, ut videtur), cf. not. 6. Inde 
Epicharmo fr. 939 z9/« pro imperativo z9/», qui aeque e 
7tg9í«00 , 1gí«o ortus est, reddendum duximus. 

Nee minus eadem contractionis ratio spectatur in 
verborum in j& conjunctivo: Heracl. 1, 68 «/ ó£ xe gj 
q Gvtt, Cret. 2556, 68 agq' óág xa &ufcgag exu 0TRvrL, 
Cret. 3053 6óz6 (i. e. ózog) ov to &rze, Theocr. XV, 22 
B&puec, Sophr. A2 9«ueta i. e. spectemus a 2669a: 
vid. S. 42, quae sunt pro vulgaribus qc, £muroot, 
Bousv e q&owrc, Baousc, Oacus)c contractione nata. 

3) Deinde hanc contractionem patiuntur nomina en- 
tiquitus in. «ov exeuntia: Zlorió&v, llozsióev, Iloosmv, 
vid. S. 31, pro 7/ocsókov, lloosóov et inde Iloriavía 
Aetoliae oppidum "Thuc. If, 96 et Steph. Byz. atque 

6) Scholl. Theocr. IV, 28. r0 Oríregov ztQócozov ToU rzQUrov 


pícov aogictov 0i Zvgaxoícuw. Óià TOU & ztpoqígovras irogce, £wonc« 


5 9 ori UA LAMVMADU EEUU. i. M 
— £y octm , €y oca OvT(O XXL TO £t/TGSC QGYTL TOU E7IGEO. — Et. M . 
579, 19. M:viàac — az0 rov Mrvíiaoc, d«puqioAor tirs cvyxoza M:- 


* n P »* , P 141 n -— E] - ' [4 25 f" 
vilag *ci Aogv iac , tTt *QUGOtu TOU Ü zQ(í (C tc & guazooY, (0G £A£tao 
£a  Pmpleo imple  mroudrícao Pmeddsíé6ce , quae omnia Dorica esse 
patet. 
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Iloos.0eví« , ut Posidonia Magnae Graeciae in numunis 
scribitur, vid. Mionn. Déscr. 1 p. 163 et Suppl. I p. 
306 seqq.; '4àxuev) ex ixueiov, "4Alxucov, herois 
nomen Pind. P. VIII, 48. 59 et inde 'Zixuovióo, P. VI, 
2, et vulgo Spartani poétae nomen, qui se ipse 2xu&ov 
appellat fr. 20, ab aliis etiam "Z2xuoíov vocatur, vid. 
Welck. p. 25 '-4uv0«v Pind. P. IV, 29 pro 4uv?«ov ; 
Ilci&v Pind. P. IV, 270 et zov pro zcv, lon. newjor 
(e zei&ov), quae forma a Doribus etiam ad alios mana- 
vit; &uváv Pind. N. V, 27 pro &vv&ov Ion. £vrijov, nec 
minus xoz&r, P. IE, 28, alia ejusdem vocis forma pro 
xowow (e xowcov) et inde verbum zowevéo "Thucyd. V, 
79 ; Doricum est etiam "7&veg pro 7&ovez, qua forma uti- 
tur Aeschylus in canticis Pers. 911. 972. 

6) De compositis eum 2«óg eandem contractionem 
apud Dorienses passis testantur grammatici 5) J7erziag, 
Il:sgelhag pro JMevéAeog, Ilregrieog afferentes, et leguntur 
talia: IIsgí/Aeg im antiquissimo titulo 'Theraeo nr. 1, 39:- 
v£Àmg in antiquo Argivo C. ÉL. nr. 2, ^4g9:0:02ag Ambr. 
1799. Lac. 1497,  oxt:oiàag Astyp. 2483 et apud Pin- 
darum , J/VixóAec , Spartani nomen Herod. VII, 137, quum 
apud Thueydidem 1L, 67 sit JVexó2e02,. II28t6102a€ Spar- 
tani nomen '"Thueyd. V, 19. 24 et alia haud pauca, cf. 
S. 28. Soluta forma '.7j:icov legitar Corceyr. 1847, '49- 
q&«ov 1846. 

7) Hue traxeris etiam ;«ucroec Heracl. I, 139, y«- 
ueroía apud Pythagoreos ut Stob. Flor. I, 63, Archyt. 
p. 25 Hart., ;&uo9o;, qui eraut apud Syrácusanos , Herod. 
VH, 105 (eadem voee Aeschylus utitur Suppl. 608), La- 
conieum 7e8egyóg apud Hesychium, vid. 8. 5, 4, et si- 


7) Eustath. 138, 8. Ifowjav — Iloídov, site Og7Q wdAruaow -4À- 
xn&v zaoa lluwóxoo, ovro IHowov IHouáv. 

8) Choerob. Bekk. 1181. rar& xo&cw ouv toU G0 tig à naxgov 
ywerav 0 À&àc ogg Mevilaoc M:vülac, IItsgilaog IIvr:géAag (Gaisf. 
16, 2 — 30, 33 — 92, 13). — Apoll. de «dv. 585, 22 ex Heraclide: 
Gvralowpzg yevoutvgc TOU G xa O tg & uaxpóv, Oc TO Mtvilaog M:- 
véÀa6 , /fogvÀ«og zogvAac, IrrgtAaoc IlregéAag, cf. not. 6. 
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milia pro jecouétQ5g, y80u090:, 7t09y0g, quum et Ionico - 
Atticum 7c» et Doricum ;& ex antiquo 7«o, 7c mata 
esse videantur. Licet tamen in illis Doricum 74 pro 7 
accipere, quum Attica quoque et lonica lingua in aliis 
utraque compositionis ratione utatur, ut 7:0920gog et 75- 
Aogog. "Fum 7euérong esset pro 7zucrg«g, forma insolita, 
sed analogiam servante. 


Similia sunt 4«o0£vgc et Aog &vgg Acarn. 1794, 2fa- 
Boreas, za0ixa, -[axg«rge et alia Doriensium nomina (vid. 
Papii Lex. Nn.Pp.) e /«oo?tvgg pro lonico et Attico 
-dsocÜzrgg ete., nec credimus Zfevrvz/óeg , quae est Tonica 
nominis Laconici, quod vulgo Jfeorvyíóro, forma, recte 
apud "T'imocreontem fr. 1 scribi; ceterum ne Attici qui- 
dem Dorica ratione abstinebant, ut /[«ueyoc, ley«gnc. 
Deinde huc pertinet 2«00705, «vóotog^ Xwe1ot Hesych. 
pro 2s0g7óg e à«oogyoe (cf. 2fvx00gyog); vix enim recte 
4eovgyóg Doricum dicitur a Photio (cf. S. 25, 4. d), quod 
male scriptum putaverim pro 2«0vgyóg, quae forma non 
minus apud Dorienses oriri poterat. 


8) Eodem contractionis genere z«o«gog Theocr. 
XV, 8 natum est e z«g&ogoc, quod lonice est z«97090c, 
cf. Valch. ad Adon. p. 242; deinde Doricum haberi 
oportet zóz«gog, yvoguog Hesych., quod lonice sona- 
ret 1006050009; nec minus apud eundem «v2«9ó69, «vAo- 
oóg ex avÀaogóg vel «vAamgoóg (cf. zvi«ogoc) Dorice or- 
tum esse patet.  Adversari videtur zézgoog Heracl. I, 
A2. 111, si compares zezg&ogog. Vox tamen obscurioris 
significationis a Mazoechio nihil cum czezo«ogog commune 
habere et potius ad ógog referenda esse putatur. 


Postremo commemoranda est Dorica particula &&, 
quae legitur Heracl. E, 52, Lysistr. 173,  Epieh. 19 
Pind. Ol. XI, 53, Theocr. XIV, 70, cf. Hesych. às, 
&og, usyolg o0. Est enim ex cog contracta, ut docet 
Hesychii glossa z&09, véoo* Agree. Cretenses soluta- 
rum formarum amantes non minus &og dixisse videntur. 
lonico- Atticum £o; in recentiorem Doridem irrepsit. et 
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legitur "Ther. 2448. III, 29. IV, 34, Megalop. 1534, 
Phoc. 73 R. 

9) Vulgaris contractionis ratio conspicitur in. zga- 
yo00c, xougÓóg GCoreyr. 1845, Astypal. 2483, quae ab 
antiquioribus Doriensibus haud dubie z9o7«o/006 et xoua- 
0:00 pronuntiabantur, et iu crasi vid. S. 27. Vides igi- 
tur, Dorienses, recentiores potissimum , in vocalibus his 
eontrahendis non ubique proprietatis studiosos fuisse. 
Scilicet « contractione ex «o vel «o» natum sonum vocali 
« similem habuisse videtur, unde fieri poterat, ut non- 
nulla ipsum o praeferrent. 


T 
S. aJ. 
EMPe c, oc, oo contractis. 


1) Heraclides tradit !) Dorienses se in »; conjungere. 
Aceuratius tamen quaerentibus apparet, severiorem solum 
Doridem ita a vulgari ratione discedere, cujus in font- 
bus fide dignioribus ejus generis reperiuntur haec: 

a) Primum in conjugatione contracta, unde gro, 
vouto , «iggcOc. pro Doricis afferuntur ?), ad severiorem 
Doridem pertinent: zzouóyz Heracl. B. 14 a sxeuwgéo, 
Lysistr. 1314 c77re; pro sysre(, 1318 05 imperativus 
(male uve 1321). ^ Eodem pertinere videtur Hesych. 
xGxxo,nc0Ó:' axovsg a xaraxeo , neque alienus est 
infinitivus z0z9a7077v Lysistr. 1174, quanquam Lacones 
eliam infinitivos non .contractos in zv terminant, vid. S. 
20, 9. Saepius infinitivi in Zv apud Theocritum legun- 
tur (ubique tamen varia lectió cum terminatione &v ad- 
est) et apud Pseudo-Pythagoreos. — Non recte Boeck- 
hius in. Cret. 2556, 68 pro r&ieres scripsit zeAe/zoc , quod 





1) Heraclid. ap. Eustath. 1892, 40. z«ga à& 4ogwiow và Toute 
óvo $t sc 5v (leg. 5) cwvowstou. T0 yàg tmÀev, Egoecv EzÀgv xai 
tgógv mag! avcoic. 

2) Heraciid. ap. Eustath. 1411, 23. ouro ogg psraztov0DGu TG 
TOLXÜTOC 7tQ.paAmyoUGac, TO quÀs(tO , voriro quAmtO, vOorto A£yovtsc. — 
Ann. Oxx. EI, l45, 22. «zagéugetov Zfogwti zmÀgc9ar, £veotOtOg Oc 
g0559«. Apparet corrigendum esse aío759«. 
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certe zsAgre& esse debet, nisi forte Cretes verbo non con- 
traeto. z£Aseo9oc (ut nziso0cv) usi sunt. Pro «negóogeg 
apud Rhinthonem Athen. XI p. 500. f. corrigas «zegóo- 
«5s. Ceterum in secunda et tertia persona singularis 
praesentis & servatur, ut z«uo07: Heracl. I, 120. — Ac- 
cedente enim iota vocalis ;, quam contrahendo fieri opor- 
tebat, in e transiit, id quod etiam in conjunctivo sub- 
inde factum est. | 

b) In futuro Dorice contracto: Tabb. Heracl. I, 90. 
103 etc. éooZze& pro icosizes ex &oocevor , 1, 93 o/xo0ous- 
ora. , 1l, 83 éüuxefgte, E, 111. 113. 120 xognevorzor, 
I, 120. 121 Zoyoaízre.. Hic quoque gvrevog£, Z£ugeAe et 
similia vulgarem rationem non relinquunt. 

c) Eodem pertinent ;zov et zixov, quae Dorica esse 
traduntur pro &yov et s/xov 3), quippe quae ex eeyov et 
&&Àxov contrahendo facta sint. Similia in fontibus seve- 
rioris Doridis nunc casu nulla reperiuntur, neque tamen 
magis, quae contra sint. 

d) Postremo hue referenda sunt '7/o&zAi5rog Heracl. 
B. 5. 9 etc. , in nummis Heracleensibus apud Mionn. 
Suppl. I p. 298 et Tarentinis Déscr. 1 p. 142, KAjra, 
Gratiae nomen apud Lacones, quod pro AAew; esse vi- 
detur, Pausan. III, 18, 4 et Alem. 49 W., euozAnce, 
Ev/gvxÀjra Cyren. 2, AKAjotcvgg pro KAuo0£vie Cret. 2558. 
Nam ut hoe e AAezecOzvzgg (vid. S. 26, 4) factum est, ita 
illa ex antiquissima forma xAeeróg, xAeFtróg prodierunt a 
verbo zi&éo, xirFw. 

2) Mitiorem Doridem hac in re a vulgari lingua 
non diflerre, meliores fontes satis superque docent. Ex- 
emplorum quantum satis est eundem ordinem sequuti af- 
feremus : 


3) Et. M. 419, 40 ex Apollonio: oí y&Q zfoguig zmoiÀdwe tqv ET 
dipOoyyov sig 5 TgUmovow, oiov zov, mÀxov. dÀÀ' oi dquei; ttt 
TQÉTOvGuV , TYvixa TO & EV Tj uétoyT «mofaAherow. — Ey ydg xo CÀxov 
5» ntrozy. rt Ob p OUroG Lyn, o) TQimrtrai* TO y&Q txorviov xai 


5 ' $9: - - » rts ' "uu e ' 
Lupyov oU ygaqgq eta Óua TOU Ul ^" HXOVLSGQVP ?y«o AC tpoyov ?" METUO MW. 
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a) E verbis contractis: Amph. 1688 :goexsiotov, 
égaxsoOar, Corcyr. 1845 oigsc0o; (recte Boeckhius non 
toleravit z05j20 l1. 94), Rhod. 2525, b z0:(&o0cv,  nodet- 
cÜccar, sUyoaguoreiv, wweiv, 29005 cupeogceres, Astypal. 
2483. 2484 insorere, ÓusreÀe , "Ther. 2448 moeíto , oigei- 
v0 , ngovosiaO at , ztotéigO cr, énuyeio0Qr, Agrig. zuueiv, &)- 
egysreiv ete. Deinde Epich. 135 9ogsiros, 19 xoiév, 97 
Ooxsiv ete. , Sophr. 35 sAioxontitor, Al Ooxcire, apud Ar- 
chimedem ubique, Acharn. 743 gov«. 

b) Futura:  Alaes. zgyetéar, Epich. 98 Z£eociras, 
106 zwiso$s, Dinoloch. ap. Phot. p. 639, 15 9gagueizes. 
Sophr. 23 zcosiode:, 88 avecsitoss Archim. de Helic. p. 
219 zoosire;, de Conoid. p. 276 9vveccizos ete. 5 Acharn. 
707 Oo£sze, 708 i£srs, ut nune Dindorfius e Ravennate 
pro iere rescripsit, 700 z9«ocio0s, 712 ygvAA&eive, 717 
40st. Praeterea vulgo ejusmodi formae Doricae vocan- 
tur, vid. S. 35 not. 3. 

c. d) Saepius zyev est in titulis Delphicis, cge/2ero 
Coreyr. 1858, b, ev&eAouev Acharn. 7760,  g«xàewuog 
Aecarn. 1793, a ete. 

3) Eadem ratione severior Doris oo et oc in o con- 
jungit, quae in mitiore Doride sicut vulgo in ov coale- 
seunt. llla contractionis ratio in his spectatur: 

a) Genitivi secundae declinationis terminatio o a 
grammatieis Dorica vocatur ^) et reperitur in his severio- 
ris Doridis fontibus: Tabb. Heracl., Brutt., Cret. 2554 
— 2558. 3047. 3050 — 3054 et in recentibus Cretieis 
2363. 2366. 2507. 2598, Cyren. 1—3. 4—9. 11—13 (in 
titulis nr. 6. 7 vulgaris genitivi forma subinde intermixta 
est, fortasse solo describentium errore). Deinde ejusdem 
formae exempla plurima sunt apud Alemanem et in Ly- 
sistrata, llorióG zovrío in Eupolidis Helotibus apud He- 
rod. z. u. à. 10, 34, énrà ue8aAno fníys! xiv (leg. 
duiv) rà jylvxvráro in Blaesi Itali Saturno apud Athen. 


4) Apollon. de pron. 98. € Doricos vocat genitivos rzvo, rovro, 
«vr, cf. Greg. C. 191, Scholl. Theocr. VII, 149. 


204 De vocalibus. 


XL 487. C. Postremo recte hane severioris Doridis pro- 
prietatem exprimunt epistolae, quae feruntur, Archytae et 
Lysidis Tarentinorum, Epimenidis Cretensis, Chilonis 
Spartani, fragmenta Philolai et Pseudo -Pythagoreorum. 

b) Femininorum in vc genitivos in og exeuntes 
Choeroboscus in H. Ad. 268, b (vid. L. I S. 21 not. 10) 
bene praeter Aeoles Laconibus vindicat, ut Z€wrqóg a 
Zengo pro ZXoergoíg; utrumque e JXwrgóog contractum 
esse constat.  Reperiuntur talia in recentissimis titulis 
Laconicis 5:vóe nr. 1365, 4990009 1386, quae tamen 
ad aliam causam revocare licet, ut videbimus infra S. 
30, 8. — . Ad declinationem tertiam pertinet. praeterca 
£àeocog Lysistr. 1260, quod est ex Z«ocovec, £Aéocosc 
natum pro vulgari à«ecovg. 

c) E conjugatione verborum in oo exempla genuina 
haec adsunt: g:60vz: Heracl. l, 50 pro uio900o« € 
puio80ovtt, ÓovAGrar Epimenid., ózvóv Lysistr. 143 e 
jnvosw , ou &c in Epilyci Coraliseo pro coóuos e o00pot 
cf. Hesych. ouo, £ono* Zogusig et ocrav, Ópu&rat, &g- 
q$«, mogs/eror.  lufinitivus ocyOv, qui Doricus dicitur 
in Scholl. Arist. Av. 955, ne ab Atthide quidem alienus 
est, vid. Buttm. Gr. Gr. S. 105 not. 16; praeterea Ho- 
mericum 6«o pro ocov ad Doricam dialectum refertur 
Et. M. 708, 38, Gud. 530, 13. 

d) Nec minus in compositione ea ratio apparet. Eo 
pertinent: z«uGz06, ó xvgrog* /ra20( Hesych. , zeuoyet 
et erouo» Heracl. I, 120 et B., 14, zeuoyíov, xsxt5- 
uevog Hesych. (vid. S. I9 not. 1); ó9«0o0go9, Avyvía He- 
sych., ubi restituto literarum ordine 9«:;00709 scriben- 
dum est, aperte vox Laconica pro 20960705 eodem sensu, 
quo etiam vulgo 2vyrob7og utitur, vid. Lobeck. ad Phryn. 
p. 60; rcov í« Lysistr. 980, vid. S. 6, 6 et cf. ««9o0- 
yos. Nam haec e JG O00g , 0«i000g0€, je9o0yog contracta 
esse apparet. Deinde «unxtàiogpycxe& MHeracl. HE, 42 ab 
cunelosgyóc, quod vulgo in cjeAovgyós contrahitur, 7: 9 0 y- 


;yvog Meracl. E, 52 ete. et sgoyyveo 1, 107 pro z00vy- 


yvog e ngo£y;vog (unde pro noóxgoov Lysistr. 1252 npo- 
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x9oov rescribendum videtur, nec Laconicum est ggo$0og 
v. 106.  Addimus hie etiam 2or90v, Ózniwóv cÀuupua* 
-&xovig Hesych. et 20720:0v Heracl. I, 136, quae 
sunt pro Aovzgóv, Aovr5oror e Aoergóv , Aostnguor.  Postre- 
mo in erasi eandem legem valere videbimus $. 27. 

4) Contra mitior Doris in illis omnibus cum Atthide 
et lade oo et os in ov conjungit. 

a) Primum genitivum declinationis secundae in ov 
exeuntem hi tituli exhibent: Laconici recentiores, Mes- 
sen. Arg. Hermion. Calaur. Aegin. Megalop. Tegeat. 2 
Ross. Megar. Delph. (etiam antiquiores 1688. 1690) Phoc. 
Locr. Aetol. Acarn. '"Thaumae. Coreyr. — Rhod. Astyp. 
Anaph. Calymn. 'l'her. Mel. Byzant. Chalced. Messembr. 
— postremo omnes Siculi, ut Agrig. Gel. Syrac. Acr. 
"Taurom. Alaes., cum lIssensibus et marmore Farnesiano, 
eujus patria latet. In his omnibus genitivus in o non 
legitur nisi per corruptelam idque rarissime. ta in Cor- 
- eyr. 1840 1. 12 traditum est evjivooxtoroutogou eoyoto . . ., 

unde DBoeckhius effinxit (z4c09« exor Óv0) £v JMivo «nO 
rà mógo éoycro. Sed haud cunctanter legendum est zv 
JMuweotg nxor: z0go ioyero , cf. l. 17 n2c0go ?8 nortG Ko- 
poxoO et similia in titulo Acrensi nr. 3, ut l. 12 à» 5o2- 
oc 7m0ri TO greuioío (seribitur z0270£, quod quid sit, 
Goetilingius nescit), l. 13 zozi gno, l. 21 noz zó 
otv , 1. 23 nori v) 4grsuío. — Quod in titulo Opuntio 
nr. 1752, qui pessima fide a Meletio traditus est, cgo 
et Zgoóc«uo leguntur, flocci faciendum est. 

Non minus vulgaris genitivi forma ubique legitur 
apud Siculos Epicharmum , Sophronem, Dinolochum (xo- 
7:400 CvyoU Poll. X, 177) , Archimedem. "Tantum apud 
Epicharmum fr. 95 vulgo scribitur zeg? z97a99 , ubi vul- 
garem genitivi formam non sine librorum ope restitui- 
mus; deinde Sophr. 10 apud Apoll. de pron. p. 45 a 
 Bekkero editum est xoOceiggu£vog Ünv xol vgvog UnO prn 
400vo , ubi praetulimus, quod in Exeerptis Vossianis p. 
949 traditur 5z0 v 490rv, de quo dativi usu vide Matth. 
S. 395 Not. Utique corruptum est óozcgo Epich. 48. 


e 
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Deinde eadem genitivi forma est apud Timocreontem 
Rhodium et in Chelidonismo, nec minus Meparensis ea 
utitar in. Acharnensibus , nisi quod v. 764. 800 in omni- 
bus libris z& zerzoóe esse videtur et v. 709 ex uno pejore 
codice 7/ 2:45 receptum est (in nuperrima editione Oxo- 
niensi Dindorfius etiam plura ejus generis male e con- 
jectura edidit). In foedere Argivorum et Spartanorum 
Thucyd. V, 79, quod mitiorem Doridem referre indica- 
vimus, recte Poppo librorum lectiones 7/220z0vv&cov (bis) 
et &ÀÀov servavit. Recte etiam in ficticiis epistolis Cleo- 
buli Lindii et Periandri Corinthii vulgaris genitivi forma 
scripta est. 

b) Genitivi tertiae declinationis in ovg leguntur: 
KAeoÜg, 4ouorobg Delph. 1705, a. b, Xvoexobs a Xvgaxo 
Epich. 166, «o? Epich. 82. In titulis quibusdam ad 
mitiorem Doridem pertinentibus, sed valde recentibus 
genitivi in oe exeuntes reperiuntur, ut AcAAcorO0g, quae 
quam rationem habere videantur, infra S. 30, 8 explica- 
bimus. 

c) In conjugatione contracta vulgarem rationem se- 
quuntur haec: Herm. 1195 &vevsotzer, Aetol. 5046 ave- 
veoÜvro et a&iovv, Amph. 1688 Gaj«ovvrov , Rhod. 2525, b 
oregavoUrro ,  Calymn. 2671 c£wo0vieg , "Ther. 2448. VI, 
96 «noxvgoUre., Coreyr. 1845 tuotovuéva. et uioDos000, 
Acharn. 732 ócigexovutva.  Adversari videtur ucecruyov rt 
(ut eorreximus pro ucort7ovrt) Epich. 19 et £?0o£& orega- 
vov' aigtór Astyp. 2483, quod non debebat Boechhius 
in oregavdcci 59:05 mutare, cf. S. 19, 2. b. At si 
compares oregcvóo in Astypal. 2482. 2484, quod Boeck- 
hius in vulgare oregavo? mutavit, et in Gelensium de- 
creto, eundem vocalis » amorem in his agnosces, qui 
conspicitur etiam in Atticis (r9, óQuór, vid. Buttm. 
Gr. Gr. S. 105 not. 16. Non audemus certe quidquam 
mutare. 

d) Composita ov praebent haec: ;/apovy/oez Coreyr. 
1850, 9ejuovgyóg Herm. 1193, 4:90vpyóg Phoc. 71 Ross., 
iurovgytv "Fher. 2448. IV, 28. 31, quibuscum conferas 
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Asovgyóg (potius A«ovgyóc, vid. S. 24, 7), quod diserto 
Photii testimonio s. v. 24:0970g Doricum esse dieitur pro 
hac Attiea voce; g9ovgcov Rhod. 2905. 

Addimus quicdam; quibus in severiore Doride con- 
tractas formas respondentes non invenimus , quia haec 
solutionem potius servabat: $o)0e Megalop. 1534, voóg 
Epich. 117, &vove Acharn. 702, s)óvove Megar., Chal. 
1567, Delph. 67 R., Calymn. 2071, '"4xivovv Corcyr. 
1838, seniovv Messembr., 9uobv Ther. VII, 28, X4i- 
vovg el "Onovg, .Xshwovvrtoc et 'Ozovvriot cum. similibus 
multis, vid. S. 6, 4, Z/gvoboce Rhod. 2905 e Z/gvosooc etc. 
Adversatur zvgovrze Sophr. 52, cujus in locum eo liben- 
tius zvgóevre. rescripserim, quod Theocritus 1, 58 solu- 
tam formam adeo praetulit, ut synizesi opus sit. De 
crasi videbimus S. 27. 


S. 26. 
HPe :o et :» contractis. 


1) Insignis in hoc loco varietas conspicitur, quum 
vocales co apud Dorienses aut non contractae reperiantur, 
aut in ov, cu, (0, (0, 0, o mutatae, deinde eo aut in- 
tegrae aut in «o» vel o mutatae. 

Primum *o in zo vel «o, et s» in «9 apud eos solum 
mutantur, qui severiore Doridis genere utuntur, Lacones, 
lItaliotas et Cretenses. Laconica sunt in antiquo titulo 
Leakii nr. 71 c»wiogíov pro zviogcov , in Lysistrata v. 198 
&metio (ut Dindorfius in editione Oxoniensi recte scri- 
psit pro Zvew:ó) pro éxewéo, 1305 óuviousg (item olim 
juvidueg) pro ouvéouev , 1002 uoyiouse, 1003 Avyrogoglov- 
vec, 1148 e)ixiouee , quod Dindorfius pro &4ó:xobuso e Ra- 
vennatis lectione cócxcoüusg recte restituit. — Non minus 
in Hippocratis Spartani epistola, quam in Appendice ex- 
hibebimus, e bonis libris restitutum est cog/ousc. Gram- 
matieus quidam !) testari videtur, Lacones óuvío dixisse, 


I) Et. G. 322, 41, qui locus misere mutilus in hunc modum 
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sed Óovéo et xwéo , quod ante terminationem veo vocalis 
esset, cui de his non credimus; certe nec ratio suflici- 
ciens ejus discriminis apparet et adversantur multa de 
exemplis supra propositis. — Postremo etiam Aleman for- 
tasse eadem Laconica proprietate usus est, si quidem 
recte fragmentum Doricum ab Apollonio de pron. p. 61. B. 
servatum ore gyegvgtug yvvà ovOcv ngouaOcovucva (cf. S. 45), 
ilh vindicavimus et ;goueOvoucra  correximus in Mus. 
Rhen. VI p. 2534, quanquam Alemanica fragmenta nihil 
praeterea ejus generis tenent, sed «/véovrs fr. 16, Oox£aov 
fr. 68. — — Verborum contractorum rationem futura con- 
tracta sequi consentaneum est, et legitur oucoueda Ly- 
sistr. 182 pro ouovusdw ex óusóutÜa. 

In tabulis Heracleensibus haec sunt: L1, 90 aOiuxíov, 
I, 18. 45 éuergíoueg pro £uergoüuev ex éuergcoueg B , 18. 
22. 28. 32, neque aliter se habent é£sxójov M, 19, soi- 
ovie00, 1, 2, zoíov I, 127, notavi, 1, 85 pro é&zxotovr, 
z0L0000 (mocsóvrecot), zotUv, stou0ov (male Mazocchius 
é£émoiov elc. scripsit vocales non dirimens); mam iota, 
quod servatur in z05;0: et £ovjoousg 1, 89. HE, 29. 42, 
in illis propter accedens alterum iota omissum est, vid. 
S. 22, 6. In Archytae Tarentini epistola apud Diog. 
Laert. III, 22 legitur. «gq0gurre,, quod. a. desiderativo 


restituendus esse videtur: x6 wx ToU ira ztQürov uiv za TO 
xwiiv (leg. xiv) écri* Óc/rrQov ÓÉ, Orw xuvéo) ÀÉyovow oi Jaxowec. d 
Óà iygdgrro uà zc tt ÓugOoyyov suavi (leg. xwio) Éusàlov Afytww. 
x«i [yàg rà sig vo] zegioztOutiva, Tvixa niv [cvpqovo zaga]An[yeron, 
dk ToU] ie ra ygcqtros mega oic Zcxwouw, otoy [óuvo v]uvso (leg. 
óuvio)* zvixa Óà qorzcvrw zta&Qalgyircw, dà TOU £* oiov dovO Óovío. & 
(leg. && cum Sturzio) ovv v0 xwó »xwto Aovcw oi 4dxovtc. Priora 
illustrat Choeroboscus in Ann. Oxx. II, 227, 15. xwvó ói& ToU t 
zag& y&o TO xwv (leg. xuiv)' ot db 2ddxowvtc xwéo Atyovcur xci Ói 
rov ira. Apparet enim, Herodianum, unde Choeroboscus sua de- 
rivavit, inde demonstrasse , xiwó scribendum esse, non x&v, quod 
Lacones xwío dicerent, non xyrvéo diphthongo c Laconice mutata. 
Etymologus Gudianus addidit de Laconico xwéío, quae prorsus 
aliena sunt. 








$. 26. De :o et «o contractis. 209 


quodam cgoou&v derivarunt aliunde non cognito. Nos 
potius «goguiovre scribimus, ut ab óguco ducatur ef. 8. 
37, 4, etiam sententia suadente, quum sibi opponantur 
uévovr( t€ xci Ggoguiovr., manenti et abeunti. De- 
inde Tarentinorum secundum Hesychium est x; cvpuapt- 
Opuevov, xÀciorvto , quod pro xievuepovusvov esse, docet 
sequens glossa xAevuepettoat , xAcitc, Italiotarum haud. du- 
bie ejusdem glossa zeuozíov, xexrgusvog, vid. S. 15 
not. 1 et S. 25, 3. d. — Deinde huc pertinent futura 
contracta Herael. I, 70 cvev;cMovre pro aveyyslobto:, Y, 84 
enoxa0egiovr. pro exoxeOegoDot, L1, 86 &xeragaiorr ?) 
pro érxerafelobo: 1n futuris verborum, quorum stirps 
non exit in liquidam, tabulae Heracleenses secundam 
eontraetionis rationem sequuntur, vid. nr. 2. — "Tum 
eadem mutatio agnoscitur in 2j 75250/ovr. Heracl. I, 104, 
quod est pro z£edo0£ovri, &elg0060r ab sco, vid. S. 20, 
6. — Singularis est genitivus 7/uoxocrtog L, 118, quum 
praeterea in hae terminatione s servetur, vid. iufr. nr. 4. 
— Postremo commemorandi sunt pronominum persona- 
lium. genitivi ab Apollonio e Hhinthone "Tarentino allati 
&ui0, fui, culog et zío, ríog, quibus simile est z/og, 
quod idem Doricum dicit; nam apparet eas formas ex 
£ufo, tu£og et zéo, réog natas esse. ^ Accuratiora vid. S. 
927.2. 

Inter Creticos titulos similia praebent foedus Latio- 
ram et Olontiorum nr. 2554, horum, ut videtur, dialecto 
usum, et decreta Istroniorum nr. 3048, Sybritiorum nr. 
3049, Latiorum nr. 3058 et fortasse Eleuthernaeorum nr. 
2047.  Leguntur enim zocuíovrec 3049. 3058, óguuóuevot 


2) In aere exaratum traditur ézierefvovyr;, barbara forma, 
quam pro verbi ézmuerefetvo futuro venditare non erubuerunt. Nos 
ea mutatione (747 pro JV), quae etiam in hoc titulo accuratissime 
vel exarato vel expresso liceat, aeque linguae Graecae et dialecti 
Italioticae legibus satisfacimus atque sententiae consulimus. Jam 
' enim in co zroAvtvouos &mixatefaAQ(vtw. xci LouuiecOovcu. VOX Pzvwxata- 
B4ÀÀie de mulctis dicta est ut vulgo £r«Aio, quum £zuzerafgairo 
temere pro éze£égyouor dictum esse credatur. 


II. 14 


210 De vocalibus. 


3048. 3049. 3058 ab ógu£o pro ópuco, vid. S. 38, 4, minus 
certe. oAeuíov(zag) 2594, 24; deinde futura zuusvio , foa- 
$noíe, ngoltupío 22394, 197 seqq.. 9etíousv , gogi£óo- 
usÜe, qvAeé(iousv 3048, hoc etiam 3058. Deinde non 
alienum esse videtur £vuev 3058 pro z£ouev, meque &pgíov 
3047 e Sherardi lectione, quum Boeckhius Chishullianum 
eué£ov receperit. Nec mirum est pro conditione istorum 
titulorum , quod in iis haud pauca contraria reperiuntur, 
non solüm quae Áttica contractione utantur, sed etiam 
quae e retineant, ut nr. 2994, 71. 72 soàcovta et Gveó- 
uevov, 1. 202. 203. svogxcoves et 2qogxcovit , nr. 39048 £ouev, 
nr. 3047 éxewcousv. | Eodem traxeris genitivum. 2/9206, 
O£govg* Kg5vte Hesych. 

Accedunt glossae quaedam Hesychii, quae ad quem 
populum Doricum pertineant, non certo constat: g07&i- 
ovt. (leg. uoytovit) , uoyotov* 2íogieig — zx ovidpuev (leg. 
ctOvíouév) , movOutr — y5A4u0guevou (leg. PyAwutvot ), 
xertyóntvot, Moc est pro vulgari &Zovucvoc, vid. S. 95, 8 
et S. 20, 6, et Italicum esse videtur, si compares si- 
millimum gergeouzvog in. tabulis Heracleensibus. 

His comparatis primum apparet, quam non recte 
Roenius ad Gregor. p. 225, qui et alios multos seduxit 
et Valekenarium ad Adon. p. 264 atque Lobeckium ad 
Buttm. Gr. Gr. HI. p. 391, apud Dorienses verba in so 
vulgo exeuntia dieat in ;«o terminari ut zuergióueg pro 
éuergoUuzv etc. , cujus legis in gratiam Laconica nonnulla 
in Lysistrata conjecturis tentata sunt, ut uoytopuég, Avgvo- 
q09uGrreg et alia seriberentur. | Ad. terminationem. «ao, 
quae sane in recentiore potissimum QGraecitate subinde 
pro so esse videtur (vid. Lobeck. Ll. L), recte referes 
Aeuo019 ax. oec Sophr. 92, ut scripsimus pro àecorQugtóioen, 
a Àe00rQaxog ut igvOgu ab Zgvógóg:'sed im. exemplis e 
severiore Doride supra propositis rem longe aliter esse pri- 
mum inde perspiecies, quod nunquam pergzzv vel similia 
reperiuntur, deinde quod saepissime in titulis et libris «o 
legitur, ubi illa ratio :«» postularet, &um quia eaedem mu- 
tationes in futuris et pronominibus spectantur, postremo 
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quia ipsa illa gergrouevog, éuezoloyes ; quibus Koenius 
maxime innixus est, si recte a uergcco ducerentur, potius 
Dorice uezgieuevog et £uezQiGueg sonarent. ^ Ceterum eo- 
dem errore inductus esse videtur ille grammaticus, cui 
Hesychiana glossa 7722&00a:, xurtyeo0 et debetur, quam 
e participio 752:9puevoc male fictam putamus. — Aliquanto 
rectius Boeckhius C. I. p. 403 * ante sequentem vocalem 
án z mutari tradit, quam explicationem admittunt Cretica, 
quibusde agit. V. C., exempla omnia. Neque tamen ille 
animum eo satis advertit, quod in verbis « non mutatur 
in « nisi ante o et o, adeo in nr. 2554 ipse non recte 
finxit infinitivum 0oo0750ízrv. | Porro quid judicabimus de 
pérousuevog et reliquis, ubi ;v» est pro so? — Veram ra- 
tionem monstrat lonico- Atticum eo pro «o ut 2ce6g pro 
Aeóe, "rgsióso pro 'rge(ómo. Quod uti saepissime ita 
unam syllabam efficit, etiam ad aceentus rationem, ut 
diphthongi instar habendum sit, ita «», quum est pro «o, 
diphthongus est aut diphthongi simile et contraetione qua- 
dam natum. Jam vero apparet, ;o pro eo et co pro eo 
in verbis contractis, futuris et pronominibus non posse 
aliam originem habere, sed etiam haec contrahendo orta 
esse et quasi diphthongos (compares, quaeso, diphthon- 
gos io et iu in antiquiore lingua Theotisca). Quibus in- 
tellectis aliorum, quae mira videri possint, ratio et causa 
patefit. Primum cur pro co promiscue vo et «co scripta 
sint; seilicet in diphthongo non multum interest, utrum 
altera vocalis producatur an corripiatur, uti saepissime 
in vulgari lingua scriptio fluctuat inter » et e, « et or, 
« et c; Deinde cur Heracleenses certiorem eam legem 
sequuti sint, ut co in c» mutarent, quum syllaba vocali 
clauditur ut éueroíoueg , usrguo)uevog , quibuscum conspirat 
Hesychianum Z"Aouevog , praeterea in :0 ut ienóiov, 
&v«vycliovtus haud dubie illie productio magis apparebat, 
quum ante consonam in eadem syllaba sequentem secunda 
diphthongi pars corriperetur. Eam tamen legem nec Ta- 
rentina exempla servant, ut xievuogiousvog, uio, éuto, 
tniog, nee Laconica vel Cretica, quae ubique co praebent 
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excepto futuro ójope0e Lysistr. 182, quod non audemus 
sollicitare. — Simillimam tamen legem eamque accuratius 
observatam in secunda contractionis ratione cognoscemus, 
qua co in o aut o mutatur. 

Ceterum nonnulla dubitationem admittunt, utrum il- 
lud contractionis genus agnosci oporteat an c ante voca- 
les in ; mutatum, vid. S. 17, 5. Hane explicationem 
praetulimus in Cretico $:ó; et Laconico 6:02, quoniam 
non minus o:& est pro ea. 

2) Secunda contractionis ratio, quae aeque severiori 
Doridi propria est, maxime spectatur in titulis nonnullis 
Creticis, in Hierapytnio nr. 2555, in foedere Priansio- 
rum et Hierapytniorum nr. 2556, in decreto Allariotarum 
nr. 2997. Nam in his co, quum syllaba vocali clauditur, 
in o contrahitur, praeterea in 0, si licet hane contractio- 
nem appellare. —Consentaneum est, co in o coalescere, 
ut casu quodam hie vulgaris contractionis ratio conspicia- 
tur. Exempla sunt haee:  ovopucvog pro ovovuevovg mr. 
2556, 15, s/yagiordue; 29297 pro séyageoroUausv, quibus- 
cum compares Et. Gud. 235, 61 nj;Ouci' zioguudg avri 
zoU.GyoUuar, leg. &jyOpuet 4. &. v. zyoUuec, Deinde x«- 
ovxóvteg 2939 pro xerouxobvreg, 2990, 10 xgaróvrec, l. 14 
z0A0vrag, l. 40. 61. 69. 70 xoouoviso (eadem forma in 
nr. 2594, 10 nobis suspecta est), 2557, 15 cvvrelórrag. 
Eodem trahimus futurum zg9eéogevoóvrag nr. 2557, 4 pro 
vulgari Dorico z9:68cvoo?rroz ; Boeckhius accentum in an- 
tepenultima collocavit, «quia forma a vulgari non disere- 
pare videbatur. Postremo :o in c contractum habent 
haec in nr. 2599: upcvO, &0vonocO, iid, zoAsugoQ, xa- 
xoreyviGO , éwgowo (Boeckhius minus recte Cretica pro- 
prietate non perspecta &UvonoO , ifo etc. cum vulgari ac- 
centu scripsit) ex Zupevéo , &vonoco ete., deinde s/opxa- 
0:, dativus pluralis, qui est ex ev/ogzéoo« (vid. S. 20, 2. b) 
pro s/ogxéovos contractus. — — Ceterum in Zovz: nr. 2556, 
14 « servatum est; in optativo cócxoíz l. 46 « ante di- 
phthongum excidit ut ejicitur ante o. 

lu futuris, quorum stirpes non exeunt in liquidas, 


* 
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tabulae Heracleenses eadem ratione 5 exhibent, ut oc- 
cóvt, 1, 102, Ooxqua£óvre Y, 70, ?oyazóvros Y, 64, zoo0v- 
z&t 1, 64 ete. multaque similia. Quae primo obtutu non 
magis contractionem passa esse videntur quam vulgaria 
oí(c0vOL, éoovtat. — At si conferas eontractas formas 2o7a- 
Ejres , éoorjros apud eosdem Heracleenses, deinde omnium 
Doriensium in futuris contrahendis constantiam, postremo 
Cretica illa, in quibus o contraetione quadam ex eo na- 
tum esse constat, non dubitabis quin etiam hie similem 
originem recte agnoverimus et accentu signifieaverimus. 
Obscurum est exemplis deficientibus , num forte alii eo- 
rum, qui severiore Doride usi sunt, in futuris eandem 
ralionem sectati sint. lioe certum est, coooóbrvro;, quod 
legitur in Spartanorum decreto "Thucyd. V, 77, non esse 
Laconicum; utrum z66/ovro; an 2ocóvroe scriptum fuerit, 
non audemus aflirmare.  Heracleenses tamen et omnino 
Italiotae. etiam infinitivis iu. c». exeuntibus (vid. &. 21) 
propius quam Lacones ad Creticam proprietatem | acce- 
dunt. 

Postremo "TTarentinum 2405 pro 24o?, quod Apollo- 
nius e Hhinthone affert vid. 3. 32, 2, eadem contractione 
ex éucog factum est, ea tamen regula, quam supra de 
Cretieis titulis proposuimus, paullulum laesa. Non ad- 
versaretur, si cum Doeckhhio docuissemus, id quod per 
Cretica exempla licebat, o esse pro «o ante duas conso- 
nas sequentes. Sed maluimus praecipere, quod praece- 
pimus, propter ejus legis analogiam , quam tabulae He- 
racleenses in primo contracliouis genere diligenter ob- 
servant. ln pronominum personalium genitivo singulari 
summam licentiam dominari infra videbimus. 

3) De tertia contractionis ratione, qua so in ev con- 
junguntur, saepe grammatici testantur ut Dorica ?). Me- 
liores tamen fontes docent, ne banc quidem apud omnes 
Dorienses aeque valuisse, sed iu verbis soli Calymnii et 

3) Et. M. 189, 36. — 5L, 44 — 682, 30, Et. G. 222, 3 — 273, 
27 ; Ann. Oxx. I, 215, 29 etc. 
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Astypalaeenses ea usi esse certius commo in ge- 
nitivis nominum tertiae declinationis in »o et og exeun- 
tium praeter illos Rhodii, Coi, Cyrenaei et raro Theraei, 
Anaphaei, Siculi, in pronominum genitivis maxime Si- 
culi; in compositis eum sóc, véoc, xÀcog ea contractio 
recentiore demum tempore apud varios populos Doricos 
in usum venisse videtur. taque haec ratio maxime est 
eorum Doriensium, qui in insulis ad Asiae oram sitis 
habitabant lonibus, qui eadem usi sunt, vicini; nec mi- 
nus Theraei, Anaphaei, Syracusani [adis contagio pate- 
bant, aut Cyrenaei, quo multi lones commigraverant; 
in ipsa Graecia vix recentissima Doris aliqua ejus vesti- 
gia habet. Ceterum qui maxüne co in ev conjungunt, o 
faciunt ex co, ut zgocrgovrec Calymn. 2671, éróv Rhod. 
2905. Jam videamus singula: 

a) In conjugatione contracta ab Heraclide apud Eu- 
stath. 1557, 42 Dorica afferuntur g9ovebvee et vosbvre, ne- 
que tamen nune in melioribus fontibus ullum ejus ge- 
neris exemplum reperitur praeter zrgoove)uevog Astyp. 
2483. 2484 (in recentiore 2485, III est ;rooecgovyuevosc). 
Futura contracta eandem legem sequuntur in Calymn. 
2071 xgueüvrt, ÓtaAvosÜvtt, VuagtcOvri. — Frequentantur 
ejus generis formae apud Theocritum (ut g:sbvr; V, 80, 
&oxsüueg XII, 1, oixsbvrse VIE, 116, oíreDusvooe XIV, 63, 
Boufsbce MI, 13, gaccóuoc M, 8, xecocóues HI, 53 ete.) 
et in aliis fontibus minus limpidis. Ceterum in Calymn. 
2671 evepyerobo: dat. plur. legitur , quum analogia s/so- 
7&tUct postulare videatur. 

b) Nomina tertiae declinationis in oc et zc exeuntia 
genitivum in eve 9), quod est ex soc contractum, in his 
exemplis exhibent: Astypal. 2483 Jo:peyévevg et 'pi- 
ctoxAsÜg, 2485. lil EUwAse, 2488 Koigoytvevo , 2489 Ae 
voxgerevg 5 Rhod. 2905. D. 13 dosve, 2525,a roxparcve, 


4) J. Gr. 212, b. Gr. C. 298, Vatic. 692. rác tic ovc Apyovcas 
yuudc, Tàc GO TOY tig qc tr» ytwopiwac, sic tve TQUOVGL* Ofov 
Avoyévnc, Ztoytvovc, Zioytrivc, 
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2390 2ixle0c, 2537 duioxgerevg, meque minus Zuvxpa- 
ztvg, Rhodii nomen Cret. 3047, adeo per heteroclisin 
XXeuuuüsvo 9534 et Baouslósve 25405 in Cois titulis 2517 
Nuxouósvg et 2513 Baciussug 5 Cyren. 2. O9a«cvxAs)e, 
6 XagixAsÜg, 7 EUqavevg et '"dvrztoOcvevo (7o0x9&rovg cor- 
ruptum videtur), 8 Züógeveve. Deinde aliis formis inter- 
mixta leguntur: Ther. 2448. III, 15. 37 /60z1s0g, quum 
genitivi nominum non cum xA&og compositorum in ovg 
exeant, vid. seqq.; Anaph. 2481 (Ross. 6) "7:1:6«pa- 
:tug, Moss. 1. 5 Xoowxsbe, 16 Nuxogcvevg et €paovnst- 
$svg (rarius in Anaphaeis est terminatio ovg); Corey: 
1905 2XogoxisÜg 1n monumento sepulcrali fortasse pere- 
grini; in titulis Erycinis T'orremuzz. XV, 42 JXoctxAeic, 
A7 KAsvxgarsvg. — De genitivo 'O0voos0g, qui a gram- 
maticis Doridi tribuitur, vid. S. 30, 7. 

c) Epicharmi, Sophronis et '"Theoeriti sunt prono- 
mina ZusÜcg, iusD, vsUgs suspectius est ucv in. "Ther. 2448. 
HI, 9, ubi praeterea semper sov, et zc? in apophtheg- 
mate Dorico, quanquam non dubitamus, quin Doricum 
et hoc recte ab Apollonio appelletur et illud haberi pos- 
sit. Accuratiora videbimus infra S. 32, 2. — Addimus hie, 
nÀsÜvu vulgo legi Epich. 155, sed e Stobaei codice A 
niéove praeferendum videri. ; 

d) Doridi a grammaticis et 9:02 adscribitur, quod 
Callimachus ausus est H. in Cer. 58. 130, et composita 
eum 4Bgeóg eandem contraetionem | passa 3). Et haee et 
composiía cum »vcog atque xàcog itidem affecta in titulis 
et nummis paullo recentioribus reperiuntur: Rhod. 2538 
O:bÀvrog, in nummo Coo Ocvgov. Mionn. Suppl. V p. 
967, in recentioribus titulis 'Theraeis, qui editi sunt in 
Actis Academiae Berolinensis, nr. 85 O:00orog, 102 
€)ev0ootog , 64. Osuxploiog, 102. Osvuxiei0acs vevunvie Cret. 
3052, quum Cretes vsougvís dicere tradantur a Proclo in 
Cratyl. e. 83 (Bekk. Ann. p. 1164), in titulis récentio- 
ribus 2573. 2574. 2979 KAsvusviüug , Cyren. 6  Gc/rwog 
et in breviore Romanae aetatis. A2s/0cuog (7) ; GCoreyr. 
1844 6O:Óvoog nomen Loeri et idem 1845, 38 (sed O:o- 
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w595c in titulo bonae aetatis nr. 1896); Epidaur. 1183 
£s/0090e5 in Erycino 'Torrem. XV, 47 AAevzg&rng, in 
Messanio I, 16 6:v7víg; in nummis Tarentinis JVevjojveog 
Mionn. Déser. I p. 139. 142, Suppl. I p. 180 (sed 626- 
0ogog Heracl. 1, 134). Valde dubium videtur Oci&evog 
Delph. 1702, 17, quum Ocó£cvog sit 1702, mensis 6Oo- 
Eévwog 1700 ete. — — Vides haec contrahendi morem apud 
plerosque Doriensium aut nunquam aut recenti demum 
tempore viguisse videri; paullo antiquior fuerit apud eos, 
qui in reliquis ev Mv ien efhcere consueverant. 

4) Quarta vocales co contrahendi ratio, quae apud Do- 
rienses valebat, vulgaris est illa, qua in ov conjunguntur. 
Qua qui utuntur, co in o contrahere solent. — Observa- 
tur vero maxime in titulis Theraeis et Anaphaeis, ubi 
pauca tertiam rationem sequentia vidimus, in Rhodiis prae- 
ter genitivos in evc exeuntes, in Megaricae dialecti fon- 
tibus, in titulis Corcyraeis; rarius in titulis Siculis et 
apud scriptores Siculos. 

a) In conjugatione contracta Heraclides apud Eu- 
stath. 1557, 40 pro Dorico aílert z0:00*z; et reperiuntur 
in Ther. 2448 &gogovvrov, éqcugovusvog, noiüvra , évou- 
xobvttg, vooUca, qgoroboa, deinde zouówrt, cgougevrat 
pro zoiavrt, eqeigeorracs Anaph. 2477. 2480. xoAovuevoc 5 
Hermion. 1193 Zueuóvr conjunctivus; Messen. 1339 
xagrégoUvtte;  Megar. 1052 Zozparáyovv et Acharn. 696 
énóO0vv 5 Coreyr. 1849 zoroUrro , z0toÜrisg. Et apud hos 
quidem alia in verbis contractio non reperitur. Eadem 
est in titulis Rhodiis 2525, b. ziuovvreg a viuetv pro ziv, 
2908 iyxeAoÜrrtg, uoprvpoUvrec, oixotvreg (sed Zrourzo apud 
Timocreontem , quod synizesin postulat); apud Epichar- 
mum leguntur x«AoUo« fr. 82, qóOovovutvog 137, apud 
Sophronem 97 &rÓoéusvogz, sed certiores apud eosdem sunt 
formae non contractae. E vulgari lingua hanc contra- 
clionem in recentiores titulos Delphicos illatam judica- 
mus, ut 1693 «g«xvovuevog, 1699. 1703 mz0o(606«, 1704 
"0.Gv pro formis non contractis, deinde in Astypal. 2485. 
IHE 790ctgovusvog pro ztgocrgevuesvog. 
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b) Futurum hoe contractionis modo non solum uti- 
tur apud eosdem, qui in verbis contractis ei assueverunut, 
sed etiam apud eos, qui in illis solutam formam praefe- 
runt, solis, quantum scimus, antiquioribus Delphis ex- 
ceptis. Leguntur enim in "Ther. 2448 zugoAoÜueg, i£oDvi, 
Óz£oÜrrar, iyygowoUvrot , ovvoyO500U0rtot 1n. Coreyr. 1843 
ZxÜmveugoÜvzu , qcugtEoDvrau 5. in. Acharn. 744 oAlovucve, 
716 &yogeco)Ur:so, quod Dindorfius e Ravennate . recepit, 
714. 749 xegvio et oxo:005 deinde in Alaesino titulo 
700600vt( ,, Sophr. 19 »5;co£vr:, Epich. 167. 90covuz8a, 
Archim. de Hel. p. 219 Zoco?vtoc, cori, de Plan. Aeq. 
p. 7 /cogóon5coüvri, Aren. p. 320 ze&gacobuos ete. Ab 
Heraclide apud Eustath. p. 1557, 40 ut Dorica afferuntur 
710:000vtt , 0g0c00UvtL , yeXacoUvtt, Bo«cobrzt. 

c) Secunda persona subjectivi eandem contractionem 
patitur Epich. 143 z09e/ov, 149 ó,avoot. ^ Valde tamen 
dubium est, an ea fragmenta non sint genuina. In cer- 
tiore ejusdem fragmento fr. 20 est $;:0. — Conjuncti- 
vus aoristi passivi ZjÓevecoO Ore. est in. Corcyr. 1845, in 
quo Siculos contractione abstinentes videbinius. 

d) Genitivus declinationis tertiae nominum in 7e et 
os vulgo hane rationem sequitur in '"Theraeo nr. 2448, 
ubi jzrovg, 'Tnegeiüovg, Ilga£uciovo, -iooo0fvovg, Bo- 
OoxgQcrovg, Xortovg (excepto uno "7coxisbz;). Apud reli- 
quos omnes, qui ceterum contractionis in ov patientes 
sunt, genitivi in ovg suspectiores sunt, ne vel infima ae- 
tate e vulgari lingua irrepserint vel describentium culpa 
corrupti sint. "Talia leguntur in recentibus titulis Ana- 
phaeis nr. 2480 ^J'ieoiyfvovg, mr. 129 Ross. KgworcAiovg 
(praeterea seg) in corruptissimis Loerico nr. 1751 4o- 
croycvovg et Delph. 1703, quum in titulis ejus regionis 
sit coc, nee minus apud omnes reliquos populos, qui in 
verbis ov probaverunt. — In Ther. 2448. convenienter 
etiam genitivus pluralis cvyyevóv contractus est. 

e) Genitivi pronominum ita contracti non solum 
wov in Theraeo 2448, sed etiam uoi, rs00g, vc00 apud 
poétas Siculos sunt, vid. $. 32, 2. — Composita eum &cós, 
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véoc , xÀtog nunquam apud Dorienses ov admittunt; nam 
Novwjvtog in Calymn. 2671 est lasensis nomen, et vov- 
avic Pind. IN. IV, 35 certe non e Doride petitum. 

3) Eadem composita singulari quadam contractione, 
qua so 1n ce transit, subinde affici videntur. Eo primum - 
traxeris nomina propria in recentissimis titulis Laconicis 
(vid. S 7, 1) X&ócwrag, Xeiruuog, XZXugwnóno, Xeimoumog, 
quae. sunt pro vulgaribus 6co0rxvgg etc. | At in his & 
non esse, id quod voluit Boeckhius ad nr. 1239, Laco- 
niea quadam mutatione (de qua e genuinis fontibus nihil 
constat vid. S. 22, $) pro sv positum neque contrahendo 
ex :o faetum , facile inde apparet, quod Lacones paullo 
antiquiores non dixerant seg, Xroóexreg, sed owe et Xi90c- 
zt«g. Itaque potius co recentibus Laconibus in : abiit, pro 
quo ex aetatis consuetudine z; scriptum est. Quae sententia 
confirmatur scriptura Ziószzec et nomine Xiuziíógg imn alio 
titulo Laconico C. I. nr. 1391 illis, nisi fallimur, paullo 
vetustiore. Nam nomen insolentius, quocum Boeckhius 
2tuwjóns et reliqua non conferenda esse ducit, a Lobec- 
kio Parall. p. 6 recte cum Laconico nomine 6:0uzAióug 
apud Pausaniam lll, 14 componitur. — Deinde advo- 
caveris nomen AAz0íx», quo appellatur Pindari mater in 
vita metrica, quod Eustathius Prooem. Comm. Pind. p. 
15 contractione e A2:00/zy natum dieit et Boeckhius com- 
parato nomine XAAe/ó:xog apud Pausaniam I, 2, 2 et alios 
tuetur, cui addimus A4zo0c»5e, KAsÓnuog, alia. At, si 
conferas nomen AAco:0iz; Hom. h. Cer. 109, veram il- 
lorum rationem facile intelliges. Nam AAeo:0/z»j et KA«- 
Óxg nata sunt e AAseoi0/us et KAecÓ/xm (cf. fAxsoinenAog 
el Zxeyirov). a verbo xiéo, xi£Fo, neque aliter reliqua, 
unde factum est, ut AA560£vj2 Crelice sit pro AAecoO tris, 
vid. S. 25, 1. Minus recte de hoe nomine judicat Butt- 
mannus Gr. Gr. S. 105 Not. 21, quem vide praeterea 
contra contractionem illam in zàsv, sr, Óoxtv agnitam 
disputantem. 

Jam non dubitabis, quin genitivus AAevxgerég et si- 
milia, quae haud pauca in Torremuzzae inscriptionibus 
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Siculis Cl. XV leguntur, e A2cuxgerevg ete. corrupta 
sint. Magis haerere licet in z0:c(uevog, quod legitur in 
corruptissimo titulo. Delphico nr. 1693, quum in Rossia- 
no nr. 67, qui simillimus est neque tamen idem, z;roz- 
&gu.cvog tradatur. Nam quod Boechhius, Rossio dubi- 
tanter adstipulante, correxit zoceUgevog, a Delphica dia- 
lecto alienum est. Neque tamen Rossii suspicionem, zro;- 
siusvoc fortasse Delphicae dialecto proprium esse, veram 
existimamus. Potius lacuna in Rossii apographo notata 
aliquam corruptelam indieare videtur. 

6) Postremo vocales co et «» non contractae servan- 
tur, maxime in septentrionali Graecia et (exceptis tamen 
futuris) apud Siculos. —Genitivi et composita cum «0c 
etc. apud plerosque Doriensium solutionem praeferunt. 

a) Ad verba contracta pertinent: Amph. 1688 svoo- 
«fovit, équogxé£ouw et in. reliquis Delphicis cvvevOoxéorvrog, 
gvvsvÜoxeoUGGg, GVÀEQv, GuAtOVrOG, OrQareytovrog etc. (for- 
mae vulgari ratione contractae minus genuinae videntur) ; 
Phoc. 81 HR. éwuze&p£ovreg, vofovrsg, qgovéovrsg et in alio 
Phocico apud Rossium p. 36 foviegyfovrog; Chal. 1567 
Óeuiogycovrocs Aetol. 1756. 1757. 3046 ovgeraycovrog, cvv- 
&vÜoxsoUGOeG, x«rouxtovteg, mogexaleov. Deinde e Sicilia 
in titulo Alaesino «xo4ovOzovrt , Sophr. 74 soo , 37 $Ac- 
xi&ov, Epich. 19 evvósmvéo, ixewéwo, 51 xolféouscg, 96 
z0:£0 , 114 cexoygéo et cum synizesi 19 sod, 98 óoxzo, 
22 «ceAfovr;, quare formae contractae (vid. nr. 4) suspe- 
etiores sunt. Neque minus apud Archimedem /cogé$ozc- 
ovr, et similia frequentantur. — — Minus certa sunt, quae 
ejusdem generis in titulis Creticis suspectissimae fidei 
leguntur: 2554 zoAsu£ov, moAfovra , cwtou£vo, tUOogutovtt, 
£gogxtovrt, tgtuvtovreo et 2047 émowrousv, quum in is- 
dem primus contrahendi modus reperiatur, deinde quae 
apud Philolaum et Pseudo- Api LAB talium aman- 
tissimos. 

b) Futuri non cenipecti aiia exempla reperiuntur 
praeterquam  ógzi&co) et. xngaéco in Amph. 1688; Siculi 
quoque contrahunt, vid. nr. 4. 
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c) ln conjunctivo aoristorum passivi solutae formae 
frequentissimae suut apud Archimedem, ut de Hel. p.219 
exoruaüzovrt et zegievegOcovru ,. p. 220 axoxaraotaü ovrt, 
p. 230 &rayoeg£ovrt ete. 

d) Genitivi in cog a nominibus in og et z$ apud 
plerosque Dorienses non contrahuntur. [ta in Delph. 
Loer. 1763. Phoe. 85 HR. Thaumac. Arpiv. Hermion. 
Tegeat. Megalop. — Megar. Byzant. —  Coreyr. Acarn. 
Ambrae. — Agrig. Gel. Acr. Iss. et 4eouzcvsog in. galea 
Hieronis. Item apud Sophronem fr. 79 est czórsog, apud 
'Tunoereontem fr. 2 ucisog eum synizesi.  Severior quo- 
que Doris in tabulis Heracleensibus creog profert, una 
voee /piorouértog antiquam formam non retinente. De 
genitivo. plurali. infra. videbimus. | Pronominum solutae 
formae afferuntur éucog vide v£og Cretica, v£o apud 
Alen*inem, vid. S. 32, 2. 


S. 97. 


Ee crasi. 


Crasis apud Dorienses eandem legem sequitur, quam 
apud lones, ut vocales secundum contraetionis regulas 
conjungantur. Quum prior vox in diphthongum exit, 
( et v ejiciuntur, ut vulgo fit. | Jam vero quum in pu- 
rioribus Doridis fontibus nullae voces crasin patiantur 
praeter arüieulum et conjunctionem zc«i, hae vocales coa- 
lescunt : 

«-« in & ut vulgo: z&e« Petill. C. LE. nr. 4 et 
Epich. 117, zeja&« Agph: 1688, c«vr& Cret. Moss 9«- 
::get Epich. 23 e za/ et Dorico &cgoc, vid. S. 165 x«u6 
Epich. 19. Sophr. 40, x«coo Lysistr. 1243, xérig Acharn. 
800 etc. | Cum sequenü «/ (Dorice pro s) xe im xe 
conjungitur , quum aceuralior ratio z& postulet, ut Brutt., 
Cret. 2554, 19 et. Astypal. 2482, 123 (ubi x«/ 9£ x«, quod 
Boeckhius in. &( 0£ xo mutat) , zaix« Heracl. E, 93, Epich. 
19, 'Theoer. JI, 27. 

&-£ Wm bv i RA Dodiin contractionis legem et 
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grammaticis testantibus !), qui zju& afferunt e r& ua. 
Nune leguntur: Amph. 1688, A42 sí, Cret. 25254 sae- 
pius zi et xue e xai ég, 3047 xunawfousv; KEpich. 19 
xunsua, 42 xuxrgansioyo0rogag , AS xnxeluoc:o (corrigen- 
da erant «ejyo 94, 17 et xéviegia 46)5 Sophr. 6 z57o, 
99 ajusre, 71 xnxexgernolynuto; Acharn. 701 z5nsucv, 
793 wnovOgel, 796 xn; Alem. 52 (19) «gni, 96 (17) xxr. 
Multa similia apud "Theocritum leguntur, qui recte etiam 
xni L, 97, xné HE, 1010, «zs EL, 150 pro «o/ cum sme, 
sin£, tfe. Cum sequenti diphthongo ev lege contractio- 
nis aecurate servata x«/ apud Dorienses in sv conjungi- 
tur; certe Epich. 25 in libris est x5v70rov, unde xzíovo: 
proeudimus , et Theocr. IV, 31 x;v, quum vulgo xs&rv- 
qobce et similia scribantur. 


«-7 justa contractione coalescunt, ut 776&/z: Ach. 713. 


«-& quam crasin in Doride patiantur, non satis ap- 


paret. Nam 4/mzió« Epich. 50 e corruptissima librorum 
lectione 25j1/0:& effictum est. 


«-0 et «-o secundum Doricae contractionis proprie- 
latem in longum «c coalescerent. Ejus tamen rationis ne 
ullum quidem vestigium reperitur, sed o, ut vulgo, con- 
spicitur in his:  Epich. 45. 60 70 pro xei ó, 27 yog 
(libri zog) pro xa? 0g, 31 xoAíyov, 40 xo&/gvyyors "Theocr. 
IV, 16 zoozee , I1, 30 zoe pro xc? óc, IV, 30 xosro 
IV, 10 ete. Deinde zoxzíguovog 'Theoer. XV, 75 Meine- 
kius sine libris scripsit, nec spernendum est yo i. e. xoi 
oí, quod in paucis libris legitur VIII, 28. 29. IX, 4, 
vid. Buttm. Gr. Gr. S. 29 not. 19. Ut apud Sapphonem 
xoUx fr. 1, 24, ita Epich. 19 zovócv in libris scriptum 
est, cujus ad normam etiam xo/noxe fr. 94, 15. 18 cor- 
ripendum duximus, quanquam in Theocriti libris xov I, 
62, xovórc II, 25, xovxo VII, 10 etc. scripta: leguntur. 


|) Choerob. Eekk. 1282 (Gaisf. 530, 15). zeg« ois zZopubow 
&g 5 xugrütas v0 G xai €, oiov và iu& Tzuc. ltem Et. M. 201, 54, 


cf. Ann. Oxx. IV, 361, 27. 
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o-« et o-« justa contractione in o coeunt?), ut 
vofvocov Lysistr. 174, zovógeg pro vol &vógsg 1260 et in 
Hippoeratis epistola (male z«97vg:ov Lys. 174)3 07900 
Epich. 95, oz62og "Theocr. I, 87, z96720 Cret. 2557 pro 
1:0 &GvÀo, roto "Theocr. XI, 44. rovro? Acharn. 756, 
roUAtov "Theocr. XI, 12, o5zóg XI, 34, unde apud Epi- 
charmum fr. 94 oíróg, zovtQ, cro scribenda erant pro 
.0 «vróg, TcovtQ , croi. Si Boechhius in C. I. nr. 29 
recle restituit va97&0. 1. e. roi .4107ti0v, ea crasis certe 
non Dorica est. 

0-* et o-0 secundum contractionis leges in mitiore 
Doride vulgari ratione in ov conjungenda sunt, ut zov- 
vevriov Rhod. 2905, quare non tulimus zoóvvue Epich. 27, 
contra severior Doris postulat o, eujus generis multa le- 
guntur apud "Theocritum, ut o£ Il, 65, o2egog l1, 135, 
&oupog V, 24. 90, 070 pro 0 z;o II, 54 ete. Alienum 
est cregog , quod scholiasta Theocriteus crasi Dorica fa- 
ctum dicit, quoniam Dorice ex ó &zegog natum est. Con- 
tra Laconicam dialectum peccat zob;zvz2ov Lysistr. 1162. 

o-v eonjuncta reperiuntur in $2Uzégüvgor in Cheli- 
donismo , ut restituerunt pro zó vzégüvgorv; nos malumus 
SovszfoÜ9vgov, quae est etiam Atticorum ratio, vid. Lob. 


ad Aj. 9. 


De declinatione. 


Praemonendum est, JDoricae dialecto , | quanquam 
grammaticis tacentibus, dualis numeri usum non magis 
familiarem. videri quam Aeolicae. Unica ejus exempla, 
quae in fontibus paullo certioribus legere meminimus, 
sunt jurandi formula Laconica vo? r0 60, quae frequen- 
tatur in Lysistrata, et ibidem v. 1310. 1218 zrodo?v. Prae- 


" * - M a-—- w » , 
2) Greg. C. 190. «vó »xgv&àv TO O0 d4gÜgov utO' trígov quwrtvroc, 
" - 09 »^ — — , ' - ? , ^ - -J ENS 
7y/0vv TOU «* 7] TOV €, tg o putyo xat TV luvov xci vOv d ogiée ecT(Y 


vg Oróxovrog (add. I, 65). 
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terea nullum dualis vestigium , ne apud Archimedem qui- 
dem, qui quam saepe eo numero uti potuerit, facile exi- 
stimabis; nam pro ZsÓow de Conoid. p. 290 e Basile- 
ensi et quinque codicibus Zrzrcorg reponendum est, quod 
idem in simillimo loco p. 292 legitur et saepius. Et 
sicuti apud hunc haud raro ipsum numerale Ó6o, quod 
dualem quam maxime postulare videtur, cum plurali jun- 
gitur, ita non minus in reliquis fontibus vel optimis. 
Ita in Heracl. leguntur 9/o czcyovreg I, 29. 31. 34, z0- 
ó:g Óvo lE, 95. 06, Ovov rguyvov Wl, 21, Ovov gowtzov 
II, 36 ete. , in Rhod. 2325, b oreg vow Óvot et crcAeioug 
Ovoi, Epich. 89 oxógoóe Oo xol yaOvAAOsg Ovo et alia 
complura; simul intelligis, eodem pertinere numeralis 
voeis Óvo in Doride declinationem pluralis terminationi- 
bus usam, óvóv et Ovoí vid. S. 34.  Dualis terminatio 
servata est in cugo et augoiv, sed etiam hoc cum plurali 
jungitur "Thucyd. V, 79 augo?v vo?9 mx0Aíeo0:, cf. Cret. 
2336 augorigeug roig n02s0:. Satis quidem constat, Atü- 
eae quoque dialecto simillimum pluralis pro duali usum 
licere, quare Doridis potissimum in hac re constantia et 
vocis Ó/o declinatione nitimur. — Praeterea notatu dipnum 
est Aristophanem, qui constanter duali z 6c; utitur, 
pluralem xezróv o6x:1óv admisisse in. Dorico earmine Ly- 
sistr. 1259 et adeo in Attici hominis ore ibid. 1170 zc& 
AMzyogura ox£ày commemorantis i. e. longos Megarensium 
muros vid. Meinek. ad Comm. Gr. HHI p. 451. Non saepius 
dualem verborum in Doricis fontibus reperiri docebimus 
infra S. 36, 5.  NMaque hoc affirmare licet, Dorienses 
duali numero non omnino abstinuisse, sed rarissime ta- 
men, multo certe rarius quam Atticos usos esse. 


S. 38. 
HP»e declinatione E. 

1) In terminationibus declinationis primae Doricam 
dialectum ubique longum « pro x exhibere supra docui- 
mus S. 19, 2. In reliquis qualis sit ejus apud Dorien- 
ses ratio, haec paradipmata aperiunt: 
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Singularis: 


Nom. me jiooca "Arpsiüag 
Gen. aziag yiocceg Atpeiüa 
Dat. vic yino drpelüg 
Acc. zUÀev jidocav ' dvgelóay. 
Voc. — Atvpsión. 


Pluralis: 
Nom. zi2ot 
Gen. aviév 
Dat. zie 
Acc. mcvAag, (mvA&g, n)Aavg). 


in tanta exemplorum copia exempla congerere non opus 
est. Jam adnotabimus, si qua aliquid explicationis de- 
siderare videntur. Quae ad accentum pertinent, supra 
exposuimus S. 3. 

2) Nominativi singularis masculinorum brevior 
forma, de qua vide L. 1 S. 20, 2, non aliena esset a 
Doride, si recte a scholiaste "Theocriteo ad VIII, 50 
iixvo. Doricum diceretur, aut J7/9423« , architecti Syracu- 
sani, cujus Sophron meminerat, agnomen jure ab Eu- 
daemone !) hue relatum esset. At hoc ab Herodiano ?) 
rectius pro muliebri nomine haberi videtur viro per ludi- 
brium dato; illud Doricum male dicitur, quia apud Theo- 
eritum. legitur. 

Genitivum singularem masculinorum apud Do- 
rienses in c exire grammalici saepissime testantur ?), 


]) Eustath. 1457, 24 ex Eudaemone Pelusiota de masculinis 
in 4 exeuntibus: xai Xvgaxovowi TÓ MigiAa, ob piuvgGOa. Afyst TOV 
ZXuggova, igtopóv Oti voU Zvgexwovoiov Toírov xp Zruóxomoc zv 
dgyvrixtow* imei Ób crAtuovQynonc TO ÜfarQor n'gor rois íavroD zt0À(- 
touc Ouvupt , MigiAa imtzij9n, cf. de homine Mülleri Archaeol. 
p. 8l. 

2) Ann. Oxx. IV, 333, 7 ex Herodiano: roi vOv qtAuxov TOV 
dQGEYIXO : ov pv ovróà TO «& zragaórióutÓDa Óu& rà ÜwAvxa Emovvua, 
ró rt Kóztvva xaí MigiALa* 3 tà z0uptx6g uctazAacÓOtvra vtqtAg- 
jtotra Zríc* innóta IVéorop. 


3 Et M. l4, 11 — 35, 37 — 154, 5 — 5532, 64, Et. G. 359, 
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neque alia forma in certioribus Doridis fontibus reperitur, 
nisi forte per errorem describentium. — lta praeter ea, 
quae Boechhius in titulis correxit, male Zv70/)ov legi- 
tur in Tlhaum. 1772, ubi quum Leakiü apographum ov 
omittat, haud dubie Zv59/ó« restituendum est.  Excusa- 
tionem habet ;/gexovríóov , peregrini lasensis nomen in 
Calymn. 2671. — Errore ILDjigiaóco Doricum dicitur in 
Ann. Oxx. L, 346, 26 et Et. Gud. 456, 38; neque magis 
credimus Boeckhio in antiquo titulo "Theraeo nr. 13 76o- 
xÀeióuo Otróv sc. viov ex 4ooxa» || v«oOerov restituenti. — 
Mira genitivi forma est :P0A2eg im Coreyr. 1845, 36. 237. 
A0. 43. 90 etc., cujus nominativus ?U2ieg legitur I. 5, 
dativus P54A4« l|. 111. 123. — Boeckhius singulari quadam 
Corcyraeae dialecti ratione. :P/22«og pro *POAi« dietum 
idque in :/AAeg contractum existimat. At potius l. 5 
nominativum Pie restituendum et feminam intelligen- 
dam esse, certissime inde apparet, quod ibidem tribus si- 
gnificatio ' 72/2 feminino genere additur, cujus in locum 
Boeckhius 'Tiisv2 rescribere coactus est. 

Dativus singularis nunquam iota subscripto ea- 
ret, nisi in titulis vel recentissimis vel minore fide de- 
seriptis , vid. S. 22, 8. 

3) Genitivus pluralis et grammaticis 5) et in- 
numeris exemplis docentibus in &v circumflexum exit, 
quod est ex antiqua terminatione «ov contractum , ut z:- 
p&v, rsyvirüv. — Nec adjectivorum feminina excipiuntur, 
quae in vulgari lingua aecentu eundem cum masceulinis 
sonum affectant, ut cxgáv, cugozeg&v pro femininis &xgov 
el eugorégov, vid. S. 3, 6. Ipsa terminatio «o» errore 


31, Choerob. Gaisf. I. 30, 25. Ann. Oxx. I, 258, 21, III, 229, 
27 ex Herodiano, IV, 201, 30, Eustath. p. 12 extr. — 1396, 25, 
Scholl. Pind. Ol. III, 56. 

4) Choerob. Bekk. 1184, J. Gr. 242, b, Gr. C 226, Leid. 636, 
Meerm. 656, Vatic. 692, Procl. ad Hesiod. p. 45, b, Drac. p. 110. 
10, Ann. Oxx. III, 241, 11 &xgav (leg. &«gov) pro &xgov, Ann. 
Oxx. I, 278, 19 "Pyywóv uowar (leg. 24oystov wovcàv) vid. 8. 14, 3, etc. 


II. 15 
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Dorica dicitur »), nec minus lonica cov). Vulgaris ter- 
minatio desceribentium vitio in titulis corruptioribus sub- 
inde legitur, ut Corcyr. 1845, b. 35 zeyvaóv , quum I. 16. 
4l recte sit zeyriüv, Herm. 1199, 20. zxcexégov. noAtow, 
quod Boeckhius non debebat relinquere, Lacon. 1334 
[*govOgavàv ab eodem retentum ete. 

Dativus pluralis in titulis omnibus vulgari ter- 
minatione cc; utitur. Longior forma zoo: legebatur Ly- 
sistr. 1268, ubi nunc ze!g scriptum est. Non dubitamus, 
quin etiam Epicharmo illa uti licuerit, ut simili termina- 
tione in declinatione secunda. 

Accusativus pluralis plerumque vulgareim for- 
mam tenet; pars Doriensium ultimam corripiebat, quod 
idem omnibus poétis Doricis licuisse videtur, vid. S. 21, 
1; pars Cretensium et antiquiores, ut videtur, Argivi, 
antiquissimam. terminationem avg retinuerant, vid. S. 14, 1. 

4) Composita cum «óc, quod Doriee in «4 eon- 
trahitur (vid. S. 24, 6), primam declinationem sequuntur, 
ut Gen. 49xscíàa Argiv. C. I. nr. 2, "49:0r03«. Lacon. 
1457, Dat. 70e Pind. HIT, 36, eve N. VM, 28, 
Accus. 4gxsoilav Astypal. 2483. Voc. lígoreolio Pind. 
Isthm. I, 58. 


S. 29. 
Ee declinatione EN. 


1) Vulgaris Doris in hae deelinatione ab Attica 
dialeeto nihil differt. — Severior Doris genitivum singula- 
rem in c terminat, vid. S. 259, 2, et plerumque accusa- 
tivum pluralem masculinorum et femininorum in oec, vid. 
S. 20, 2. d. Idem in nonnullis vel severioris vel mitio- 
ris Doridis generibus in og corripitur, vid. S. 21, 1 et 

5) Et. M. 40, 52 zogpx6oc ciynyraov, cf. Et. G. 317, 60. — 
Ann. Oxx. I, 278, 17 Laconicum dicitur 4o6&ov, CcOrr, uocav. 

6) Et. M. 40, 59 — 507, 14 — 577, 44, Et. G. 23, 36 — 386,65, 
Ann. Oxx. I, 23, 26 — 239, 1 — 382, 11 
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de accentu S. 3, 5. Postremo pars Cretensium et anti- 
quiores, ut videtur, Argivi ejusdem vetustissimam termi- 
nationem ovg retinuerant, vid. S. 14, 1. Itaque hoc 
paradigma, unde neutrorum quoque rationem facile in- 
tellipes, Doricam declinationem refert : 


Singularis. Pluralis. 
Nom. /£nznzog ULT OL 
Gen. "ov, inzo CUL Ov 
Dat. 7/20 mor 
Acc. uuov LITOUQ, ITATOQ, (mT0G, GUtOVG 


Voc. (rure E 


2) Pauca praeterea adnofanda sunt. [n dativo sin- 
gulari nunquam iota subscriptum negligitur nisi per er- 
rorem, ut Ther. 2448. V, 30, aut in titulis recentissi- 
mis. In Cretico titulo nr. 2556, 23. 39 pro dativo legitur 
antiquus locativus zv Ilg«svoto? a llg«evotóg ut oíxouv, 4o- 
Ouoi ab oíixog et /o9uóg, sed hie memorabilem in modum 
eliam cum praepositione junctus. — Confer év /e9uo? Si- 
monid. fr. 2090 Schn. , quod Meinekius in Delect. Anthol. 
p. 189 non debebat in zv 7o9u4 mutare. — — Dativi plu- 
ralis longior forma saepe apud Epicharmum legitur, ut 
fr. 24 yaviotcw ,. 39 vovrovocv, 71 yalovow , 97 avrotouw, 
98 2oóyow, item Lysistr. 1180 zo/o: — uoio:. — Itaque 
antiquiorem Doridem non minus quam Atthidem pleniorem 
formam admisisse putamus; neque enim Epicharmus ex 
epica lingua quidquam assumpsisse videtur. 

Attica, quae vocatur, declinatio in substantivis ap- 
pellativis et in adjectivis a Doride aliena est. — Quae vo- 
ces eam sequi solent, apud Dorienses reliquorum, quae 
secundae declinationi obtemperant, terminationes exhi- 
bent, aut aliis simul rebus diversae, ut A«0g, veoe, 
&voyetov pro Asog, vede, &voysov (vid. S. 22, 5), aut sola 
terminatione, ut 2c7óg in Helotibus (inter Laconica opi- 
nor) secundum Athen. IX, 400. C, «jo! Epich. 56 ab 
Attico. ajo, ylexvxogtov Sophr. 94, «&ogotoug "Ther. 

15* 
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2448. V, iifog accusativus pluralis Cret. 2555 extr., quan- 
quam hie miramur, quod non iA&og scriptum est, &xsso» 
Heracl. IE, 32, unde Timocreonti fr. 1 iz6072506 resti- 
tuimus pro £xónAsoc. Pro Attico oc Doricum est cog, 
quod tertiam declinationem sequitur. | Quomodo Kos, 
Doricae insulae nomen apud ipsos Dorienses flexum sit, 
non apparet. Neque tamen dubitamus, quin et in hoc et 
in aliis nominibus propriis, ut Cretico 7202, Doris cum 


Atthide non discrepuerit, cf. S. 30, 8. 


S. 30. 


BP»e declinatione KERN. 


14) In universum casuum terminationes excepto da- 
tivo plurali non differunt a vulgaribus. Nominativus sin- 
gularis in paucis quibusdam singulari usu c assumit, ut 
u&xaog pro ucx«o Alem. 64 (66), quocum conferas IIe- 
o5;og, quod quum pro 7/:9ujorce apud Alemanem legi re- 
ferat Herodianus in Et. M. 663, 55 (nomen proprium 
esse intellexit Sehneidewinus Conjj. Critt. p. 9), noh 
syncope inaudita natum putare, sed eandem compositionis 
rationem agnosce, quae est in plurali zg/;ose. Deinde 
nominativo 7eoc usus est Timocreon fr. 6; vulgo tamen 
etiam Dorienses 7z/9 dixisse videntur, quod est apud Epi- 
charmum fr. 118.  Accedente sigma » excidit in. &pozc 
pro 905v, sid recte legitur in recenti titulo Laconico 
nr. 1454 et in ;ojg vel uc? pro ujv, vid. S. 3l. — De 
Cretico et Argivo zO0r£vo pro zOsí(; diximus S. 14, de 
j«9'ns et similibus in severiore Doride S. 20, de corre- 
pta ultima in 4/42, z«oíeg pro zegísg, dvxóg pro Qvxoüg 
5. 291. 

2) Genitivus pluralis ubique, ut vulgo, in ov 
exit. Nec recte Epicharmo hexameter tribuitur, in quo 
est Xepnvéov pro XZugyvov!), neque incorrupta esse vi- 


1) Scholl. B. V. Il. c, I. óoxov* Bowriog 5 qurvQ. z0w09g dé 


^ , - , -——À , - wv * , , Ia 
«ci 47) TOY tig EG e ootvoxov * A pt tut Komgtaov zoótvu« rotfoqó- 
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dentur zgezetyr&v xvv&r dbyc. 40, àv ceiy&v Theocr. V, 
145, zà&v Aevx&v ctyGr VIML, A9 pro xvvov, «ijv, quae 
facile a librariis ad vicinarum terminationum similitudi- 
nem conformari poterant. — Si tamen sunt ab ipsis poétia 
profecta, certe nihil est eur Dorica existimemus. 

3) Dativus pluralis vulgo in &ütulis vulgarem 
terminationem. o«(r) non relinquit, quae legitur in egeat. 
Rhod. "Ther. Messembr., Coreyr. 1845, 60. 93 oioebeto:, 
Cret. 2556 0:00cuv et ngoyeyovóou, 22599 evogxoor, 2998 
us«yoc. et Z«yoor. (in quibus o pro ov est secundum 8. 
20, 2. b), nee minus zegoir apud Sophronem fr. 65. — 
Longior terminatio *66:(rv) sola regnat in decreto Am- 
phictyonum nr. 1688, ubi l1. 39 iegouvaguóvecov, 1. 21. 44 
z«rré06;, quocum conferas zavreooc in. oraculo. Delphico 
apud Demosthenem Mid. p. 531; deinde in. Coreyr. 1845, 
39. 63 '.4gu«reoos, loci cujusdam appellatio eandem ser- 


) A ^ rf A5 t , , , bd , , , '"EmIÉG X 
gov. — Aa«aoi ro&ogitovec àxoisze EZevogvaov, Ezizagnos. 
zai &ZÓ TOY HG OG' x«Aoi vgodtov &corígrc. —  Schneidewinus 


versum Sirenum fabulae addendum censuit post Eustath. Prooem. 
p. 53, quanquam heroicorum versuum ab Epicharmo intermixtorum 
nullum aliud vestigium extat. Et ipse genitivus Xegszv&ov a Do- 
rica Epicharmi dialecto, quae ne in prima quidem declinatione 
eam terminationem admittit, alienissima est. Convenit Callimacho, 
qui vzycaov ausus est Hymn. Del. 66. 275 et reliquorum fragmen- 
torum supra propositorum auctor habetur a Naekio et Schneide- 
wino, neque de alia medii fragmenti origine quisquam suspicare- 
tur, nisi Epicharmi nomen additum esset. Jam vero simillima ra- 
tione in Excerptis ex Herodiano Ann. Oxx. III, 354, 21 Simonidi 
tribuuntur verba 2zizzxo» ógou£écoc, quae a Callimacho Simonidis 
epiniciis in cursores inscripta fuisse Schneidewinus (Ezivexow simul 
restituens) egregie demonstravit Exercitt.. Critt. p. 20. — Deinde 
Callimachus libris a se editis haud raro epigrammata praeposuisse 
videtur, quo pertinent Epigr. 6 in Creophyli OrzaZiec &Aocw et 
fr. 92 Bentl. dxovca9? "IEaztovextog: o0 y&Q 422 5o. Mtaque hexa- 
metrum illum ex epigrammate a Callimacho Epicharmi Sirenibus 
praeposito sumptum censemus. Ceterum rotoyiírowss, quod Schuei- 
dewinus satis audacter novatum arcubus armatos significare 
censet, nos quidem a librario antecedentis vocis rosogopov recor- 
datione decepto male pro z«Axoyzitevec scriptum arbitramur. 


230 De declinatione. 


vavit. Epicharmi fragmenta illam solam offerunt, fr. 9 
óiveoou. , 196  yvveuxavÓgsoo: 5 apud Sophronem fr. 99 
est zgnuari£ovttco: 5 apud  Archimedem longior forma 
breviore frequentior est, ut de Hel. p. 217 xojuc8zv- 
re00,, p. 220 Óiecorguérecow (unde corrigas Otaornac- 
cw p. 253. 254), Aren. p. 331 xexowownzórtooi et uc- 
zoÀshagnzóreco. etc. — Apud Thucydidem V, 79 sr0Aíe00t 
est in bonis libris, unde corrigas s0A/so; V, 77.  Pseudo- 
Pythagorei eandem formam frequentant, ut Archytas in 
Stob. Floril. I, 74. 79 sz«vrecov, IM, 76 uoo5uccsoot, 
«xgocpuerecou, mQuyuerecouw ete. — Haud raro alterum 6 
omissum est, ut zegsóvieoe. CXV, 27, Opeuucreou XLVI, 
61 ete., quae non minus falsa sunt quam guoO»uczeco Hl, 
76, cui nunc e cod. A alterum o accessit.  Becte etiam 
"9Àieo. Pind. Pyth. VII, 9 a Boeckhio damnatum est. 

In tabulis Heracleensibus terminatio «6o6:(v) sola 
reperitur: £vzeootww l1, 96 pro ovoc, )naggóviacow Y, 127, 
"oeccovracot lY, 1010, zo:óvracov 1, 2 (de v éqzix. vide 
S. 10, 12). — Jam igitur, quum in titulis Alexandri 
aetatem superantibus sola longior terminatio «o6: vel «66: 
reperiatur, neque aliter apud Epicharmum , dubitare licet 
an brevior terminatio o: recentiore demum tempore in 
Doridem invecta et 7:06ív apud Sophronem pro corrupto 
habendum sit. Sed quum utraque terminatio jam anti- 
quissimis temporibus apud Graecos in usu fuerit et quum 
Aeoles quoque utraque eodem tempore usi sint, vid. L. I 
8. 23, 3, quidquam affirmare non audemus. 

Postremo in titulo Delphico nr. 16953, 1. 3. 7 et in 
simillimo Rossii nr. 67, l. 15. 25 leguntur dativi &7ovoic 
et Zvrvyyavóvrotg , in alio Delphico, quem edidit Curtius 
Mus. Rhen. Nov. Hl p. 114 Jfejecorg pro. Zfagesbot, zfa- 
ui£G0L, et in. Aetolorum ad Milesios epistola, cujus ini- 
tium servavit. Aristophanes grammaticus apud Eustath. 
p. 279, A0, 7:oóvto:g, postremo z«9xucrorc in versu ab 
eodem Aristophane allato, quem comici cujusdam poétae 
esse hominem Aetolum inducentis Meinekius suspicatus 
est Comm. IV p. 626. Jam egimus de singulari illa 
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forma L. I S. 54, 3 eamque septentrionali Graeciae pro- 
priam et contractione quadam e longiore «yo»too; ete. 
natam indicavimus. Nunc in Tauromenitano titulo Fran- 
zii saepe repetitos legimus dativos /egouvegpóvocg et otco- 
qvÀ&xoic. Ceterum. quum in antiquiore Amphictyonum 
decreto nr. 1688 terminatio soo: sit, formam in o:; paullo 
recentiore tempore in usum venisse conjicimus. 

4) Male grammatici tradunt ?), aecusativi plu- 
ralis terminationem ee in Doride vocalem producere, id 
quod ex accentus ratione Dorica, de qua vide S. 3, 4, 
collegisse videntur. Productionis neque ullum exempluin 
reperitur et corripiunt ultimam , ne plura afferamus, apud 
Epicharmum fr. 23 4sn&Óec, guvee, ocAÀZveg. Ulterius. 
progressus scholiasta "Theocriteus adeo nominativum plu- 
ralem declinationis tertiae in o; exeuntem somniavit. 

Quam accentus rationem Dorienses in hae declina- 
tione propriam habeant, vide supra S. 3. 

3) Vocum earum, quarum stirps in v desinit, haec 
est declinatio: 

Singularis genitivus vulgo in zog exit, ut z6- 
A:09 Heracl., oicojovog Amph. 1688, z9/ovo; Rhod. 2905, 
q00:0g Epich. 155, etiam in titulis paullo recentioribus, 
sed minus corruptis. Atticum óucAvocog in "Ther. 2448. 
VIII, 4 nobis suspectum est. In Phocico Rossii nr. 81 
est &veaOzosog, in recenti Cretico nr. 22507 m0ólseog. — 
Dativus in antiquioribus titulis habet terminationem 1, 
quae est ex c contracta: 02; Heracl. I, 108, 2tv70cu 
et. Xywovg. Coreyr. 1840. Eadem rectius seriberetur 
Acharn. 721 et Thucyd. V, 77. 79, ubi libri zói& prae- 
bent. Vulgaris forma est in titulis Alexandri aetate re- 


2) Scholl. Il. :, 371. oi dogieic dzzvavtioc 73) xow$ ÓwAEzt TOV 
piv Hc &G tUÜ:wOv mAn9vvtwGv AmyovcOv và Óviza (leg. v&c citwtvaac) 
óux TOU & pazgoU £xqfgovow, TOv OR tic Gr T&g aitwvTi4dg OuX TOU & 
Bo«ytog ixq£povow. — Eadem docent Eustath. 558, 23 et Drac. 10, 
17, eundem Homeri locum spectantes, — Scholl. Theocr. I, 109 
vid. 8.3 not. 10. 
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centioribus, ut «vayogsvoe Rhod. 2525, b, zegsvocozc et 
10Às, Coreyr. 1849, zagevocos, "Ther. 2448 etc. 
Pluralis Nominativus apud antiquiores Dorienses 
in vec exit: Epich. 5 uavriee , 90 mororc, Lysistr. 981 
zgvr&veg, "Thueyd. V, 77. 79 n0Xeg. —  Genitivus 
vulgo in cov, ut zo2iov Herm. 1193, zovravíiov Astyp. 
2484. 2489, OnoOsoíov Archim. Aren. p. 319. | Quod in 
Cret. 2556, 52 nóisov scriptum est, miramur. — JDati- 
vus apud antiquiores in c0 6:7, ut zroAieoce "Thucyd. V, 
77. 795 in titulis infra Alexandri aetatem est vulgaris 
forma , ut 102«0; Herm. 1193, Cret. 2556, zovzevsoc Rhod. 
2905 , égvosc; Rhod. 2525, b. — Accusativus vulgo 
£n cec, ut xoíowue Corceyr. 1845, 1ó1:«9. Cret. 3053, £u- 
ucviee Cret. 2955, emoósítag Archim. Aren. p. 320. 
Itaque hoc est hujus declinationis schema : 


Singularis. Pluralis. 
Nom. ::0Aug zt0Àleg 
Gen. n0ài:og zt0À(OV 
Dat.  z0X:, rec. n02& 70ÀÍ6GGL, reC. 7102600 
Ace. 0AÀtv no0À(cg. 


Vides, ubique ; teneri praeterquam in dativi pluralis 
breviore forma, ubi z0A:00 cacophoniae causa evitatum 
est. Quare quanquam ea non reperitur in fontibus Ale- 
xandro antiquioribus , non videtur tamen ex Attica diale- 
eto assumpta esse, sed, si quidem antiquior Doris bre- 
viore terminatione usa est, eam non :6: sonuisse persua- 
sum habeto. De c pro * iu dativo singulari a recentiore 
Doride assumpto vid. 8. 22, 5. 

Sequuntur hane declinationem haud pauca nomina 
propria, quae vulgo 9 asciscerent: Gen. II&p«oc Pind. 
P. VI, 33, Org Ol. IX, 32 ete., Xorjotic fem. Delph. 
1705, ^"7conóÀwg Anaph. 1 HR. "9p:oronóAtog "Taurom. 
apud Torremuz. VIII, 6, 2fevx&osz:og (ut corrigimus pro 
-levxaonig c) Cyren. 6, Dat. 2fejyóàgs et. Xyevovgs, loci 
nomen QGCorcyr. 1840, JXegpexe, "/Ioe, '"vovge. Ambr. 
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1800 et Xeoézs; Phoe. 81 R. Idem fit in. omnibus no- 
minibus propriis virorum , quae more Doribus consueto 
longiorem terminationem :eg in ce corripiunt. Eo perti- 
nent j:;; Laconicum momen notissimum pro '4;7ías, 
dbiviig Pind. Ol. VI, 22 pro Qwziog, 7f0o:, Pythagoreus, 
pro -4/voíeg, et genitivus zí5or0g Cyren. 2, Z&we pro 
Zsvieg, unde Gen. Zsívioe in Cyrenaico titulo minore et 
Pind. Nem. VIIÉ, 16, '"4vé&og et "A4vo£&w Cyren. 5, 
"Aouorig et zic&c Cyren. 6 (illud etiam "Theocr. VII, 99), 
Zd&uwog Gen. in Cyrenaico minore, A622: Herm. 1211, 
Nixwe Delph. 1705, Herm. 1205 et JVix;;. Herm. 1197, 
di&viog Cret. 2597, -Xóo:0g in titulo Acrensi et Cyren. 4 
etc. Vulgo ejus generis nomina apud scriptores non Do- 
ricos Ó asciscunt, ut "47:00e , 71501009, cujus generis JVi- 
zi0og legitur Herm. 1210. | Ceterum, id quod obiter ad- 
notamus, male ";;9 cum acuto scriptum est apud "Thu- 
eydidem V, 24, ubi recte Goellerus circumflexum resti- 
tuit (temere Poppone judice), 2ívo:? apud Diog. Laert. 
Vill, 42 et sic saepé. — — In substantivis appellativis ó 
retinetur, ut revzoctiotóo Heracl., 70:/:779/0& Rhod. 2525, b, 
«onióog Amph. 1688, Epicharmea ovgíósg ,  oxtodi0eg, 
Suvvióte, cuaegíósg etc. , nec recte grammatici de diale- 
etis ?) ita praecipiunt, ut ó ubique ejectum esse videatur. 
In adjectivis cum 04:9 compositis vix unquam assum- 
ptum est, ut ucjo2oz0Àteg est apud Pindarum; nominum 
propriorum genitivos '7o0z02:0c et '49«or0z0At0g supra at- 
tulimus. Ceterum, quantopere nomina propria ad hane 
declinationis rationem inclinaverint, maxime docet geni- 
tivus Zfevzeontog Cyren. 6, quum «ozíg Ó retineat. 

6) Nomina in oc et zc (Gen. soc) in antiqua Doride 
contractionem non patiuntur, praeterquam in dativo sin- 
gulari; óso:£ quidem iambum efficit apud Epicharmum 
fr. 34. HReliquorum casuum exempla sunt:  zfewoguértog 
in galea Hieronis C. I nr. 16, oxózsog Sophr. 79, ueieog 





3) J. Gr. 242, b, Gr. C. 311, Meerm. 656, Vatic. 693, qui Ho- 
mericum IIco:c apponunt. 
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Timocr. 2, zgujoszg Lysistr. 172, ogiosiózeg et ZgsD'anoi- 
óseg Epich. 26. 33. 50, zUn&gea Epich. 23, z&ogea Sophr. 
49. Hetinuerunt eum usum maxime Cretenses, in quo- 
rum titulis etiam. c&. servatur : — Jevexiée 3052,  vé£Aee 
2596; adde Kgzro;ssi« 2554, 176 et wovóre pro wevó5 
apud Photium, quae ; pro :s errore scriptum habere 
videntur, vid. S. 17, 3. De fiouzavé; pro (fonAaveig 
vid. S. 21, 3. Plerique tituli, etiam tabulae Heracleen- 
ses, reliquos easus contrahunt praeter penitivos, ut /- 
rt0g et gagóósog (a y«9paÓoc pro zzo«9og vid. S. 16) Heracl. 
(singulare est 7^4uoxoeriog Y, 148). "orozoucvsog Core. 
1845, 4ouoroutvy ibid., £5; Heracl. Coreyr.  F:réov He- 
racl., «goevéov Aetol. 3046. —  Genitivus singularis in 
eve contrahitur maxime in titulis Rhodiis, Astypalaeensi- 
bus, Cyrenaeis, ut &opsvo Rhod. 2905, JZoiceysveve Astyp. 
2483, Evog&vevg Cyren. 7. 8, quae genitivi terminatio 
grammaticis prae ceteris Dorica est?).  Vulgari ratione 
genitivus potissimum in 'Ther. 2448 contractus legitur, 
ut ycvovg, llge&uziove. lidem ütuli, qui genitivum sin- 
gularem, reliquos quoque casus eosque vulgari ratione 
contractos exhibent, ut zróv Rhod. 2905, covyysvov 'Ther., 
«cgaAÀsg acc. "Ther. 2448. III, 11.  Accuratius de geni- 
tivi singularis contractione supra disputavimus &. 26. 
Itaque hoe paradigma statuendum est: 


Singularis. 


Nom. 7£vog Gvyy&vig n. ovyyevég 

Gen. ;:v:oc, Rhod. ete. 7;-  ovyyevéog , Rhod. etc. ovyy:- 
veve, "Ther. j£vovg veUg , "Ther. ovyyevo?c 

Dat. ce GU/y&vEl 

Acc. |7&voc ovyytvéa , rec. gvyytvr 


, 
n. ovyyévég 


Voc. —— 0vU)yEvtEg. 


4) Choerob. Bekk. 1236, J. Gr. 212, b, Gr. €. 298, qui Home- 
ricum. Zhioyé£vev; apponunt; de égéfrec Et. G. 273, 27 etc. 


s 
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Pluralis. 

Nom. 7zve«, rec. y£vy 0vy/tvésg, rec. covyyeveig (ovy- 
jtvéQ) m. ovuyysven, rec. 
Gvyyevi) 

Gen. ysvcov, Rhod. Ther. ovjjsvéov, Rhod. Ther. etc. 

ete. jtvov Ovyyévav 
Dat. ysvésoow, yéveos GU/J/&VEEGGL, GU/y&VEGL 
Acc. y£r»t«, rec. y&v) Ovyyeveug , TeC. ovyytveig 


n. Ovyyevéa , rec. ovyyevy. 
Dativi pluralis exemplum in purioribus fontibus legere 
non meminimus; itaque secundum analogiam finximus. 
Longiore forma 7evésoo: antiquiores Dores usos putamus. 
— Non Dorica sunt heteroclita , quae in recentibus ti- 
tulis leguntur: 6590cuévov in Pholegandrio Rossii nr. 29, 
disgexoérov Anaph. nr. 7 R. ( Zyexgerov in. "Ther. 2448. 
IH, 21, quod contra ipsius tituli consuetudinem peccat, 
corruptelae suspectum est); deinde ^4g:orouzvyv Anaph. 
2478, -Xrgeroxizv Astyp. 2488, .iouzó5v in marmore 
Farnesiano etc., vocativus Xoxga«rz et similia Argiv. 1148 
seqq. Contraria ratione peccant Z«o:Aci0cvc in titulo Coo 
nr. 2913 et Rhodio 2546, Xejuc0sve Rhod. 2534, et ipsa 
recentia atque ab lonibus, si quid videmus, accepta. 
Nam Doricum Z2ao::/0«2 haud facile ad tertiam declina- 
tionem delabi poterat. 

Voces cum z2coe compositae ubique c ejiciunt: Nom. 
"Hoexi5je Sophr. 27. 100 ete. — — Gen. "/zz0xà£oe, i- 
xÀifog etc. in "legeat. Megalop. Hermion. Megar. Acarn. 
Corceyr. Cret. Agrig. Gel. Aer., et contracte XooixAeüc, 
XaguxAs)g im titulis Rhodiis, Cyrenaeis etc. vid. S. 26, 3; 
nunquam Zo6:xAo0g vel similia leguntur. Pindarus adeo 
zitóg dixit pro xAésog secundum Scholl. Nem. II, 77, Et. 
M. 517, 25, Et. G. 326, 3. — Dat. dewozàs, Ooewxisü 
Coreyr. 1840 etc., Ace. Jzvexlée Cret. 3052. — Vocativi 
exemplum in purioribus fontibus non reperitur; sed vi- 
detur "Z0ex4s; Doricum esse. — . Plenior forma in titu- 
lis recentibus vulgaris linguae est, ut "Ther. 2557 'Zco- 
xÀtéovg, 2473 XociuxAcove. E '"Timocreonte CLOTOXxÀrOUG 
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expellendum erat et 6cpu:6r0z27 , quae forma non minus 
a. Doride aliena est. 

Nentra in «2 apud Dorienses z abjicere ut zépeoc, 
quae ratio omnino antiquior est, docent J. Gr. 242, b, 
Gr. C. 311, Meerm. 656, Vatic. 693. — Vix recte Ócoos 
et z9oc Dorica esse traduntur pro ózgos et xoc in Et. 
M. 237, 9. ! 

6) Voces in ve (gen. soc) contractionem ne in no- 
minativo quidem et aceusativo pluralis admittunt, ut 
z0£cfeeg im decreto Agrigentinorum, zg«7ceg Epich. 110. 
Minus Doricum est z9£ogz2 Lysistr. 1102.  Vulgari quo- 
que linguae commune est zc& zuíoz "Ther. 2448. VI, 17. 
Ejusdem vocis nova forma zó 760v legitur in Rossi ti- 
tulis Phocicis nr. 73 et 74, b. Neutrum pluralis z& $5j- 
Ae "Ther. 2448. H, 29 Arati usu v. 1068 sustinetur, 
vid. Buttm. Gr. Gr. S. 62. not. 3. | 

7) Nomina in sve teste Prisciano 5) Dorienses cv in 
; mutantes 7'705e, Voc. 7v9», Acc. "Ogg proferebant. 
Sed Antimachus et lbycus, quos apponit, non sunt ge- 
nuinae Doridis auctores , neque in purioribus fontibus 
ullum exemplum reperitur, quod aliquo jure eo trahi 
possit, nisi forte Hesychianum cvzegoAxg, orgorjg pu- 
4009, quod Laconice pro «vrifo2evg esse videtur. —Certius 
íegrc pro íegevg est in dialecto Arcadica, vid. L.I S. 53. 
Vulgo apud Dorienses nominativus in cuc exit et per re- 
liquos casus in hunc modum flectitur : 

Singularis genitivus in cog: Argi. 1120 A95- 
9£os, Megar. et Calaur. 1188 «odog, Delph. 1693 4f«o- 
Óux£og, Acarn. 1793 7;geupezcoc, GCorcyr. 1849 JMeyavéog 


5) Priscian. I p. 283 de Achilles, Ulixes: .in quo Dores se- 
quimur, qui pro dvis'e DiAgs, pro Oggevc "'Ogggc et "Ougzv dicunt, 
pro TwósPg Téógc. Sic Antimachus in 1 Thebaidos: Tg; re Oivci- 
óyc. Et vocativum in e productum: cóv xci qurzjoac ztooctqns Olveión 
Tíóy teste Herodiano, qui hoc ponit in primo Catholicorum. Si- 
militer. Ibycus óvoucxAeror "Oggyv.'* (vid. Schneidew. ad Ibyc. fr. 
22, qui multa bene correxit). 


, 


L od 
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ete. Contractio, quae a grammaticis ?) Doridis esse di- 
eitur in. "/Óouevsüg, '"OOvoscOg (quae sunt Homerica), nus- 
quam reperitur. Attica terminatio &og praeter titulos du- 
biae fidei et valde recentes etiam in Rhodiis nr. 2525, b et 
2905, eeterum satis puris, sola regnat, ut /egzog, «otto, 


AMexegfiog. — Dativus nihil. differt à. vulgari ratione, 
ut Gugogét Epich. 91. — Accusativus apud Dorieuses 


in ; exire refertur ?), eaque terminatio vulgo in titulis 
apparet, ut «0:7, Rhod. 2905, '42:£ev0gr; Rhod. 2929, b, 
z1a00:4; Chal. 1607, I/o:97 Acarn. 1793, nec dubitamus, 
quin pro 2«c45« Delph. 1693, quae forma a Doride ab- 
horret, 2«0:157 restituendum sit; ibidem est 2/«00:xéa. 
Pluralis nominativus aliquoties non contractus 
reperitur, ut. /o:«voteeg Cret. 2556, 46, ónoygegéeg Aer. 
3, vouéeg Archim. de Hel. p. 244. Saepius in titulis 
vulgaris forma legitur, ut in Rhod. J7p:eveg, Hermion. 
Chal. Delph. Post contractionem extrema syllaba cor- 
repta est in /Jo:avoccg. Cret. 2556 , 30 et /og£c Cyren. 7, 
vid. 3S. 21, 3. — Genitivus ubique fere in sov; in 
Chal. 1567 et Xaiecov et XoAs6v legitur. — Dativus 
IlouavotsUot Cret. 25560, (xguroa)vs0ow a rariore zovravevg 
Boechkio supplente Rhod. 2530, (emo; Delph. vid. 
supr. nr. 3. Callimacheum ógou£cz, de quo vide Schnei- 
dew. Exercitt. Critt. p. 20, Buttmannus Gr. Gr. S. 52 
not. 6 non recte Doricum judicavit, rouso: comparans, 
quod in Archimedis editione Basileensi p. 99 corrupte 
legitar, quum in Oxoniensi p. 247 rous£bo: sine lectionis 
discrepantia editum sit. —  Accusativi soluta forma 
casu non reperitur; /o:eveig est Rhod. 2905 (corrupte 


6) Herod. Oxx. HII, 233, 29 et 236, 28. — — Choerob. Bekk. 
1204. 1240, cf. 1236- — Id. in H. Ad. 268,a, Et. M.-189, 29, 
Et. G. 273, 27, Eustath. 1965, 25, Gr. C. 178. 

7) Scholl. Il. o, 339 et Et. M. 670, 9 ad Homerica Mrgxorz, 
Tvór. — Herodian. Oxx. III, 238, 6. Iló9:v vo Tvóz zai Baci 
zap "uno; qauiv otv zac ZogisÜciv éctw qj wAiGw; xci yovv UtCQZtt 
Baci, Beciz« (suspicor Bacéog, Becu, Becta) «itte * x«i 
xwt& govaloiprv facilz, ooz:0 Kmqte Kmg;. 
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Ilgujvig Core. 1842) et ultima correpta íeoéo Cyren. 1, 
vid. S. 21, 3. 

8) Femininorum in o et oc genitivus in mitiore 
Doride vulgarem terminationem ovg habet, ut zoóg Epich. 
82 ab oc, Zvgexobg Epich. 166, A2:009 Delph. 1705, a, 
douoroUg 1705, b, neque aliter Pindarus, vid. Boeckh. 
Nott. Critt. ad Pyth. IV, 1053.  Severior Doris oc profe- 
rebat, ut X«zgog, vid. S. 25, 9, et sic 77909; Mosch. 6. 
Neque tamen certum est, num ad antiquam dialectum re- 
ferenda sint, quae ejus generis in recentissimis titulis 
Laconicis reperiuntur 5:»óg 13605, '4g9000c 1586.  Ea- 
dem enim terminatio conspicitur in recentissimis titulis 
eorum populorum, qui mitiore Doride usi sunt, ut Z/a- 
uos Phoe. 81 R., Nex«cóg Delph. 1710,  Ka22woz8g 
Loer. 1763, '.4«:voóg Anaph. 2481, vid. infr. — In 
decreto Amphictyonum nr. 1688, 8 legitur 2/az09, quod 
recte ultimam corripere videtur, vid. S. 21, 3. Postremo 
Choeroboscus iu H. Ad. f. 268, b testatur, nonnullos 
Doriensium | Xez660e proferre, quocum conferas Pinda- 
ricum 002 Nem. Vl, 54, quod recte metri in gratiam 
pro .4o)s restitutum est. 

Dativus, ut vulgo, nisi quod zfe:) a zero, op- 
pidi nomine, legitur in Cret. 2554. 

Accusativus vulgo nihil diserepat cum Attica dia- 
lecto. | Sic etiam Zero in Cret. 2555; sed J4erov, et 
deae et oppidi nomen, legitur Cret. 2554, .4euov Phoc. 
81 R. ltaque recenti tempore invaluisse videtur, ut fe- 
minina in o exeuntia secundum primae declinationis ana- 
logiam flecterentur: 2«ngo, XangGg, JX«nqo, Xaengov 
sicut cuo] ,— Tuo, Tuo], ruga, quam declinationem. vo- 
cum in o nonnulli grammatiei antiquissimam putabant, 
vid. Choerob. Bekk. 1202. ^ Comparanda est usitatissima 
in nominibus propriis masculinis flexionis ratio, ut "/0ag, 
"10a, "10e, "Ióav — duAje, duAS, Quim, duà$v — Téog, 
Té&lo, Té&Ào, Tov, vid. Buttm. Gr. Gr. S. 56 not. 1, 
eo diversa, quod c est in nominativo, non in genitivo. 
Jam Creticum oppidum 2f«ró ex antiquiore usu dativum 
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"lero et accusativum feror habere, ad feminarum no- 
mina eandem rationem recenti demum tempore translatam 
existimamus. | zlazov, deae nomen, nr. 2554 male tradi 
videtur pro -/azó, nec in Aetol. 1756 eum BDoeclkhio 
KaÀluwtGg scripserim pro KoAAtorog, sed AcAAtroUg. 

9) Comparativi in ov raro v ejecto contractionem 
patiuntur, «c/o Heracl. I, 126 pro usiove, zAco Calymnm. 
2671, ci&ocog Lysistr. 1262 pro Z«ocovsgz. Simile quid 
factum est in accusativo 470240 Lysistr. 1502. et 412110 
apud Epilycum. — Inter Doricae apocopae exempla zvae 
commemoratur a "Tryphone z«8. 2s&. S. 39. 


g. 3L. 


Ee declinatione anomala. 


1) Terminationem g« in genitivo a Sicyoniis saepis- 
sume ascisci testis est Apollonius de adv. p. 974, 30. 
Alemanis ógaríege fr. 42 (3), quem recte a grammaticis 
vocativum | perhiberi nosmet persuasum habemus et Ibyci 
Jivegrytvg apud. Herodianum 7. &. 2. 38, 17. non sunt 
Dorica, sed poétice ficta. 

2) Metaplasmi nonnulla genera supra tetigimus, alia, 
quae ad singulas quasdam voces pertinent, mox comme- 
morabimus. Hic de uno genere dicemus.  Nonnullae 
enim voces in aec, quarum genitivus vulgo in «vzog exit, 
declinationem primam sequuntur. [ta a XKaegzócuog in 
titulis 'Theraeis nr. 2448. IIl, 22 et 2454 est genitivus 
Kagtiücuo, quum in recentiore nr. 61 Act. Ber. Keagri- 
Ó«pevi(og) et in alio recenti Athenis a Theraeis posito 
C. L. nr. 345 Keptióáuovroc vulgari ratione scriptum sit. 
ltem genitivus Z2x:cue legitur in titulo Zacynthio nr. 
1934. — Deinde a zz:xó; Dorienses genitivum zreex& 
pro zsiex&vrog finxisse traduntur a Suida s. v. et Scholl. 
Arist. Av. 882. Conferatur etiam "Auóxlog, Amyclarum 
conditor, cujus nomen et in 'Zu/zi« (hoc fortasse apud 
Lacones) et in. Zpixievrog flecti traditur a Stephano Byz. 
$. vV., unde hausit Eustath. 295, 15. 
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3) Singulae voces anomalae vulgarem rationem re- 
linquunt hae : 

"4Ag5»c, unde accusativus '7/ge« est in Cret. 2554, 
181 et 25555; vix recte 7705: Doricum dicitur, vid. L. I 
S. 22. not. 6. 

"4oveuug et O£ucg a Doriensibus per z flecti tra- 
duntur !) et leguntur Zgrcqurog Amph. 1688, "oru 
Coreyr. 1849, oréuvi, Argiv. 1172, ubi v corruptum 
putamus, 49z&uzt Zacynth. 1934 et Anaph. 2481; ^49- 
véurog ex Alemane affert Herodianus apud Eustath. 1618, 
20; Acc. 4greuur est Cret. 2554. 2556. Doricum c ap- 
paret etiam in derivatis gzeuíriov, "Agreuittov, d gra- 
píttog, doreuitiog, vid. S. 6, 4. — — Ozug et nomen 
proprium et appellativum Dorica flexione utitur apud Pin- 
darum, Ocurog Ol. XIII, 8 et 92e; Ol. XI, 255 de- 
rivatü inde nominis genitivus 'Z9r0r00cwct0g. est in titulo 
Megalopolitano nr. 1555. 

BoüUg in certioribus Doridis fontibus, qui nune qui- 
dem manant, vulgarem rationem non relinquit. Nam le- 
guntur Nom. foóg Epieh. 97, Gen. goós Amph. 1688, 
Dat. 2o? Epich. 97, Acc. gov Hermion. 1193, Nom. Pl. 
Bósg Sophr. 69. De Dorico, quod fertur, 56g supra 
disputavimus S. 20, 10. Simillima declinatio est vocis 

49992, unde in tabulis Heracleensibus leguntur Gen. 
yo00s 1, 36. 57, Dat. got I, 95, Acc. Plur. zovg I, 55. 
De nominativo zoe vel 766 vide S. 20, 10. 

y£Àog Acc. y£)ora Epich. 19, ut vulgo, unde in- 
telligitur simul, zoo flecti £gorog ete. 

j;vwx wel Dorice yvré vocativum ;vr& habet Epich. 
72. Vulgarem consuetudinem sequuntur 7veeixeg et jv- 





1) Choerob, Bekk. 1188. O£jgic Ofgidog Ofgvrog Aéyovow oi Zfu- 
Qi; — xai to " Aptrus "dorigidog Lotíuvrog xo zagus za gidoc x«gi- 
te;. — De 9üu; Herodian. Oxx. III, 232, b, Et. M. 445, 18, 
Eustath. 735, 52. Male 7;«q«ro; e Doride fluxisse putabatur, de 
quo adde Eustath. 1618, 30 etc. — Perperam 9$ü«oro; Doricum 
habetur ab Eustathio p. 92, 46. 
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veux» Sophr. 33. 54, 7vveixeg Epich. 5. Quid lateat 
apud Joannem Grammaticum f. 243, a et Gregorium Co- 
rinthium. p. 349, qui tradunt Siculos rjv jvroixe 7evüv 
(all. ;&vav) dicere, obscurum est. 

0ógv genitivum óger(oc) habet Amph. 1688, unde 
eliam de vocis 7óvv declinatione conjectura fieri potest. 

Zevg, Gen. ztióz Cret. 2554 etc. , Dat. 4r C. I. 
nr. 29 et fortasse Corcyr. 1869, .// in galea Hieronis 
nr. 16; praeterea Ze»ó; ete., vid. S. 19, 6. Nominativo 
Zíg Rhintho usus fertur a Choerobosco Bekk. 1194, quae 
forma commemoratur etiam ab Herodiano zx. gu. 2. 6, 15, 
Theognosto Oxx. II, 135, 8 et Arcadio p. 125, 2. Al- 
cmanem nominativum Z«» usurpasse Lobeckius Parall. 
p. 71 tradit ex Anecdotis Baroccianis in Mus. Philol. 
Cantabr. HE, 413; in Anecdd. Oxx. HI p. 228 seqq., 
ubi eadem excerpta repetita sunt, nihii ejus generis le- 
gimus. ldem Lobeckius p. 92 Zzíg in nummo Syracu- 
sano confert cum ge, uxgvog. At Doricum Zavóg non 
poterat nominativum Zeg habere, quare de hae forma 
valde dubitamus. 

5009s. Priscianus ?) tradit. Syracusanos oov pro 
49os dixisse exemplo e Sophrone allato, ubi z«g' 796- 
vt600 legendum esse videtur. ^ Conferenda sunt «os, 
T«09, TvQOg, quae in vulgari lingua per reliquos casus 
v asciscunt, vid. Buttm. Gr. Gr. 3. 56 not. 9. taque 
plebejam Syracusanorum elocutionem , quae 79orog , 596- 
vto0t proferebat, nominativum ;79og mutasse non credi- 
mus. Deinde notatu dignum est, quod in Ther. 2448. 
Il, 5. 14. 27 Zooov cum iota scriptum traditur , semel 





2) Priscian. I p. 265 Kr. ubi de Minonis pro Minois apud 
Sallustium in V historiarum: Syracusani enim heron pro heros 
dicunt. Sic Sophron Parenon pro Parenos dixit Ultima cor- 
ruptissima in melioribus libris sic leguntur: Erl. 2 z«oroovowov 
z00c:, Dresd. 2 IIl«PePollIeCuNoHePoC. etc. , unde Krehlius in Ad- 
dendis p. 518 conjicit: ,,z«g' goovo: (aut Zovveco non ggocc.**.— At 
79»vc. nimis barbarum esset; longior dativi forma geminatum sig- 
ma postulat, 


H. 16 
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sine 10ta II, 12 et z9oc« IV, 7. Boeckhius iota delevit; 
nos paullulum dubitamus , an e summa antiquitate reten- 
tum sit. Quum enim antiquissima lingua hiatus in me- 
diis vocabulis impatiens esset, saepe inter vocales iota 
consonans interjecit, quo in vocalem mutato nata sunt 
£10.09 pro antiquo £:00, zusio pro éu£o, oreío pro ovo, 
rsÜvé(Og pro zsOvaog ete. , vide quae disputavimus in li- 
bello de conjugatione in ;; p. 19. Nonne probabile est, 
illud iota in 7;9oov ad eandem originem referendum esse? 
Nec Syracusani alia de causa v interseruisse videntur. 
Ceterum vulgaris forma 79o0c est in Amph. 1688. 

xAtic. Nominativus zic& legitur apud "Theocritum 
XV, 32 (codd. A. R. z2«&7£) et Doricus dicitur a scholiasta 
ad hunc loeum et ad VI, 32, mira forma et dubitationi 
valde obnoxia. Si integra est, quomodo orta existimari 
possit, supra diximus S. 19, 6. Certius Dorica habenda 
sunt zi«í; et xAaíg vel xàeg et w^ xAoidug Find. Pyth. 
VIII, 4, xAoióe, x2GÓ0ag , vid. S. 19, 6. 

tov. Grammatici testantur, Dorienses ;oje dicere 3), 
idque legitur Heracl. B. 1. Sed crediderim eam formam 
severiori Doridi propriam esse pro lonico et Attico ucc, 
quo mitiorem quoque Doridem usam arbitramur. Reliqui 
casus u5voóg etc. non discrepant cum vulgari ratione. 

vebg apud Pindarum et "Theocritum hae flexione 
utitur: va06, vaóc, vet, veUr (v&c apud Callicratidam. Py- 
thagoreum Stob. Flor. LXXXV, 16 e codd. A. B. pro 
vabv restituendum det vütg, vaGv, v«voi (hoc etiam 
in Rhod. 2525) vel v&coo:, vá«z, neque dubitamus, quin 
ca declinationis ratio et vere Dorica et antiquissima sit. 


3) Et. G. 381, 45 (cf. Excerpta ex Etym. Reg. Par. post Orio- 
nem p. 192, 12). us: — ot Zdoguic Ówk tzG m ygaqovcur cvUTO. 
Hinc 'corrigas p. 383, 4l ic (leg. uc) 4dogukóos, pmg (leg. mic) 
VrtTusG xci urv xowóoc Male Et. M 083, 3, ubi wei; e uzv natum 
dicitur: xoi érQdzm TO 5 Z4opiküg tc Tzv tt ÓiqOoyyor.  Commemo- 
ratur «zc ut mutatione ortum a Theognosto Oxx. II, 134, 30 et 
Arcadio p. 126, 9. 


- 
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Grammatici tamen testantur 5), Dorienses navem vàv di- 
xisse sine v. Quibus si fides habenda est, reconditioris 
cujusdam dialecti aut plebejae elocutionis eam. formam 
esse putamus , cf. S. 20, 10. 

ógvic. Dorienses ógvi£, 0gviyog dixisse traduntur 5), 
et leguntur in eam rationem apud Alemanem, Pindarum 
et "Theocritum, ógvegoe, óovtga. Ol. IE, 97, ogriayee , 0gvt- 
40v , Ogvi&w et ógvigsoot et compositum ogreg0A0gog. — At 
nominativus ógrig reperitur Alem. 9 (12) et Pind. P. IV, 
19, accusativus óprc. Pind. P. IV, 216, nominativus plu- 
ralis ógvecg Alem. 12 (21) , nusquam 6óg»£. Quare Butt- 
mannus Gr. Gr. | p. 231 recte judicare videtur, hanc 
nominativi formam a grammaticis propter reliquos casus 
fictam esse. 

llootiócv.  Doricae formae a grammaticis comme- 
morantur 9?) et nune in Doricis fontibus leguntur 7/oriócr, 





4) Steph. Byz. s. v. Kerd»g: vaUc, 4v 4ogutig z0gic ToU v vv 


qaow. — Et. M. 605, 24. vàc zagà ZdogiÜc, unde corrigas Ann, 
Oxx. I, 208, 7. — J. Gr. 243, a et Gr. C. 315. cv vaiv vàv At- 
70vo:w. — . Commemoratur v&c a Joann. Al. 7, 34. 


5) Athen. IX , 374. d. oí Z4gwuig Atyovteg 0gm& civ yovvanv dix 
- L , 1 ' ' - - ' , —- » £ 6s ' 
ToU y Àtyovow  dÀzuav Ót Ó voU G Tzv tvÜcvaY Exqtget" Iropqvgoc 


&e«goc ogvw. — Phot. s. v. ügrig: Zlogueig Ogvis* aao !"Ai«uàvo E 
&zat 0g», addito fr. 12. — Eustath. 1419, 16 — 1459, 39 et 
Prooem. Pind. p. 1! de Doricis 0gwt, 0ópwyoc. — —J. Gr. 243, b, 


Meerm. 659, Gr. C. 215 (qui addit Pindaricum exemplum) rov óg- 
viOo , üpviya. 

6) Choerob. Bekk. 1413. Zíoguig llovídàv àtyovaw O£vtovog. 
Eustath. 708, 28. IIovíó&v zag& Zogitcw Atyetot xata T0 lÀapav. 
' — Et. G. 476, 57. llosudóv nagQ' Zwiv xai LOrvaiow Ou ZG tt 
OupOOyyov yodqerat, zr«g& oig "loow. 0d Ówà v0U 1 uaxgoU' zai zag& 
Toi; .ioltüc. xai ZopwUo. Éct; Óuà ToU v ygagOuivov. — — Choerob. 
Oxx. II, 253, 23 de Ilocaó0v: oi dà Jioltig zai ot Zíoguic Ow TOU t. 
— Herodian zr. ys. à. 10, 13. oid zteguozouevov vzég Óvo cvàia- 
B&s roizt. v0 £0 (leg. w) eig & ztag' .Aiolsvow 7| doguUcw * TO Ot yt 
lloo:idóv irgézmm: llocseó&v yàg Aiyevou. Deinde 1l. 27 z«ga i 
AogieUcs cgeztouérov ToU G dc t llorevó&v (cod. zocuóav) zar! oido 
T&cw (additur Epich. 16, ubi codex item Jloceó&voc)* sipzros Ó£ xai 
llorió&c (cod. zoreiónc) oc Kegzid&s (cod. zegxióas) , adduntur Epich. 


16* 
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Iloreióav, Iloocóuv, quae sunt ex antiquo IIozcÓ«ov natae, 
et Ilo:0&;. Prima forma legitur in his: Nom. Ilozió«v 
Epieh. 24; Gen. llouóGrog; Pind. Ol. XIII, 5. 39 in 
optimis libris, a Boeckhio non recte pejorum librorum le- 
ctioni JIorsi0&vog posthabitum , quod metrum brevem pen- 
ultimam non admittat, vid. seqq.; nomen duxit ab hac 
forma oppidum Aetolicum 7lo:0cvíc , quod commemorant 
Thucydides HI, 96 et Stephanus Byzantius. — — Ad se- 
cundam formam pertinent: Gen. llorsióGvog Epich. 16 et 
in pejoribus Pindari libris Ol. XIII, 5. 39, deinde mira 
aecusativi forma J/oz&ó& Acharn. 764 secundum plerosque 
libros (Ald. 1lozé/(óav, Rav. IloosóG) et vocativus à Ilo- 
t&Ócv (sic) in. dieto Rhodii apud. Aristidem Oratt. I p. 
942, 11. — Tertia forma apparet apud Pindarum: 11o- 
ce&ócv Ol. I, 26. VIII, 31. IX, 33. Isthm. VII, 27, 
Ioo&uó&Grvog Pyth. IV, 138, Iloceiva Ol. VI, 58, Voc. 
llocsóGgv Pyth. VI, 51. In eandem formam lacerum 
(Iloo)sóGvog Lacon. 1335 a Boeckhio restitutum est. In- 
didem descendit adjectivum 11o6s:0&»;0c Pind. Ol. V, 21. 
XI, 27. N. VI, 42 et urbis ltalieae nomen 71oosiÓavía, 
vid. S. 24, 5. — Postremo quartae formae genitivus 
IiorióG est in Helotum fragmento apud Herodianum, ac- 
cusativus I7oz:0£v Epich. 62, vocativus IJor:ó&. Sophr. 21, 
et inde nominata est Corinthiorum colonia IJoríóeta. — 
Vides primam et quartam formam Jlozó«v et llozag 
certissumis et testimoniis et exemplis confirmari. Hane 
« producere Meinekius ad Eupol. Helot. 6 intellexit ex 
Epicharmeo versu fr. 62 et nominis Ilortóc:« analogia. 
Inde ue Iloz:ó&» quidem mediam syllabam corripere col- 
ligi potest, et accedit Ionici /loo:0£ov analogia, quod in 
Etymologici Gudiani loco allato à roÜ « gexgoÜ scribi 


62 et Sophr. 21, deinde: ó 9i rov; EiAorag Tzgv ytvexrv quov* Tíutvos 
IHoridà zovtio (cod. veusvo. — zovrip). — Herodian, Oxx, III, 241, 
10. Zope; Ilocteóà v szov ótvtóvoc, deinde l. 17. EDT ITocti- 
jav BapvrOvog 5 x«i Ioriónc' .4ioAsc Ilorióàv ófvróvog, quae corru- 
ptioraà esse apparet. 
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dicitur. taque antiquam et genuinam Doridem Iloriócv 
pronuntiasse, ut A/xez; pro lonico, Attico et Lesbiaco 
&xocc, ef. S. 22, 3, certum habemus nec dubitamus Pin- 
daro optimorum librorum lectionem 1/oz:2Grog restituere. 
Neque omnino secunda forma JJor&óÓ«v satis luculenta 
auctoritate confirmatur. — Facile enim existimaveris, He- 
rodianum 7. gu. 4., qui o in z mutari docens nihil de di- 
phthongo mutata tradit, minus accurate locutum et co- 
dicis lectiones /1oosió&v atque in. fragmento Epicharmeo 
Iocs0&vog e llonó«v et llottíóGvog, mon e lloreóov et 
Ilorsióàvog corrupta esse. Jam restat mira accusativi for- 
ma llorsióóg Acharn. 764, quam e IloosÓGve natam pu- 
tant ut 7Ioos9 e Iloosóove. | At ut haec apocope vel 
polius contractio, qua accusalivus in o exiens gignitur, 
multis analogiis utitur, ita illa singularis est atque soli- 
taria. Itaque eo inclinamus, ut Aldinae lectionem zorei- 
Ó«v proxime ad verum accedere et » propter Attici I7o- 
cs analogiam in plerisque libris abjectum esse, deni- 
que ut quartam formam; eujus accusativus in » exit, 
Ilowó&v restituendam esse putemus. — J1ózsóav in Rhodio 
dicto parum auctoritatis habet. Ne I7oceócv quidem sine 
dubitatione genuinae Doridi assignari potest — Nam Pin- 
darus eam formam e Lesbiaca dialecto asciscere poterat, 
et Posidonia, quam Solinus e. 2 a Doriensibus conditam 
dieit, seeundum Seymnum Chium v. 245. et Strabonem 
V. p. 384 potius Sybaritarum. Achaeorum colonia erat, de 
quorum dialecto parum constat. | Neque Herodiani testi- 
menia dubitationem non admittunt; nam in libro 7g! 
pov. àc&. , ubi Hose cv Doridi et Aeolidi tribui videtur, 
Dorieum 1/o:x9cv exeidisse videtur aut ab ipso omissum ; 
in Ann. Oxx. ultima ita transponendo sananda sunt, ut 
Ilouóàv g£vióvog Doricum dicatur, lloosíóev (egvróvog 
Aeolicum, quare etiam antecedens IJoceócv in suspieio- 
nem cadit. Restat ut de accentu dicamus.  loriócv (nec 
minus JJor&óav et Iloos;ó&v, si ea vere Dorica sunt) se- 
cundum grammaticorum praecepta et reliquorum nominum 
in ev, quod ex «ov contractum est, analogiam (vid. 3. 
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3, 1) acutum in fine habet nec IJoceó&v , quod apud Pin 
darum scribitur, probari posse videtur; num vocativus 
Ilóvstóev in Rhodii dicto recte accentum retrahat, sicut 
fit in Attico 7100zc:00v , nescitur.  /lort0ccg ab Herodiano 
cum A:sgxióGg comparatur, unde constat de ultima syllaba 
cireumflexa ?). — Ceterum patet, male a Gregorio p. 209 
Doricum vocari vocativum //oosíócov, qui legitur Pind. 
Ol. I, 75 ab Homerica forma lloosócov Pindaro fami- 
liari, nec melius ab eodem p. 309 accusativum 110600. 

ov9. Dorienses o9 dixisse referuntur 9), quod le- 
gitur Theocr. XI, 32. Ea tamen mutatio ad severiorem 
Doridem pertinere videtur; nam over« est apud Epichar- 
mum fr. 9, contra d«9^ éraígov Alemani fr. 24 (61) pro- 
babili Bergkii emendatione pro cre 9" ére/gow restitutum 
est et eadem forma apparet in z£of&0ue, vovit daxoveg 
Hesych., in à«r00500 , quod Doricum dicitur pro cxov- 
couar, 9), im eugosg "Theocr. I, 28. Dialecto non nomi- 
nata ab Herodiano !?) &«c (quod e casibus obliquis fictum 





7) Arcad. p. 21, 16. T7« tic óac Bagveron, s um ó:à coU doc 
xhwovro 3| GvvaÀyAupuiva tm 7 zoxogwrwa, "lóag, Bgacióac. 0 
nu&vtov. Ozvó&c ztQwzürar, Martgüc, Zmavàg, llv9àg: T0 Óà Kegxidágs 
«zó cvraloipgc. —  Choerob. Oxx. Il, 270, 29. «à sig a6 «rt 
OfUrova, sits zttQuoztiva. dgoivuxé , oU Oilovcw Tj tU ÓupÓOyyo zraQa- 
AjytGOcu* oiov Zrvác, Mmaergüc, l'üc, Kigxidág, Jorüc xoi dnAitdc. 
— Ann. Bekk. 1159. c& :ig «$ xégi« icocvAlaoc xAwontva xai imi 
TíÀovc Eyovra TOY TÓvOY 7tQiozütQw, Ó I'oj&c vov l'o&, 0 .4àg rov Jíà 
— Mavàc Mav&, Ziuvàc Zgvà, Kigpx&g K:pzó& — Meinekii disser- 
tationem de Cercida in Actis Acad. Boruss. 1831 p. 93 inspicere 
nobis non licuit. 

8) Et. Or. 94, 10, Et. M. 554, 21 — 639, 2, Et. G. 94, 10. 
Dialecto non nominata commemoratur ab Arcadio p. 127, 3. 

9) Phot o«roO95co, cxoícoucw* Zogui; (Pors. omgo9500ucu). 
Suid. ó«ro9560uor, dxoícoucv zopuis, Suid. ó«ro955o (olim o«ro- 
$5councw),  dxoíconev  Zoguic. — Hesych. ocro95y60,  dxovcouas, 
Genuinum esse o«roÓ5so infra apparebit 8. 35, 3. 

10) Herodian, zr. p. 4. 14, 30 e correctione Meinekii ad Theocr. 
I, 28: o/ag xai 5j yt oUatoc* xai 0«g EvÜcv O«rOG" xci og, EvDey 


" . | 65 v $ TA Y , , , . 
ewrOS* xai (Oc, EvOÜtv) wroc' xci 006 (leg. óoc) ova unutrov utv ouy- 
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videtur) et &ozog, ab Hesychio ccc: et óozc afferuntur. 
Itaque in mitiore Doride ove, o/erog fuisse videtur, in 
severiore o2, oe«rog.  Suspecta est Hesychii glossa GLO, 
ore* Jegevtivou, mec facile probari potest, quod huc 
trahitur ejusdem glossa ev, eUróg' KAgnreg xoi zL&xoveg. 
Nam et desideraretur explicatio o/2, cróc, el contra He- 
sycehii morem genitivus additus esset nominativo. | Co- 
gnatae quidem linguae in hac voce diphthongo au utun- 
tur: Lat. auris, Goth. auso, Litth. ausis. 


De pronominibus. 


S. 32. 
EP»e pronominibus personalibus et possessivis. 


1) Eundem ordinem sequendum ducimus, quem 
Apollonius in libro de pronomine optimae frugis pleno 
instituit. 

Nominativus singularis primae personae se- 
eundum grammaticos !) Dorice 27 ov sonat, quod legitur 
Sophr. 59. 65. 74, Epieh. 64. 114. 124, Lysistr. 9832, 
Acharn. 714. 726 (Rav. Zjy06), et saepe quidem ante se- 
quentes consonas. — Vulgaris tamen forma 270 legitur in 
titulo Coreyraeo antiquae scripturae. nr. 20, Cret. 2555, 
Sophr. 6, Epich. 94, 17 et 98, Acharn. 776, Lysistr. 
117. 1174. 1245, neque facile a genuina Doride abjudi- 
cari potest. Adeo ante vocales jo est in titulis: nr. 20 
£y f£ovaxo, nr. 25009 ij sovonoo. Ceterum Sanscritum 
aham docet zjov antiquius esse quam 4jo. —  Auctae 


sgynsocuouévor Ó£ ztage Ccozorro dig occ. Minus recte Meinekius pro 
0o;, unde et hic et in Etym. M. 639, 5 Theocriteum «zgocc dedu- 
citur, voc scripsit; poterat enim utrumque fingi. 

1) Apollon. de pron. 63. B, qui addit Sophr. 39, Et. M. 311, 
37 — 315, 17, Et G.159, 50, Ann. Oxx. I, 150, 11 — 162, 5, 
Gr. C. 248. 
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formae apud Dorienses sunt 27;0»y«?), quae legitur 
Alem. 34 (65), Lysistr. 986. 990, Acharn. 702. 731, et 
£j0v15?3), quae ex accuratioribus grammaticorum testi- 
moniis Laconum potissimum erat et 'Tarentinorum , nunc 
nusquam legitur. 

Secundae personae nominativus apud Dorienses est 
103), qui legitur Lysistr. 1192, Epich. 18. 20. 94. 95. 
154 ete.  Augetur in zv7;«5), quo utitur Laco apud 
Plutarch. Pyrrh. c. 26, :5y' Epich. 125. 130, «svye 
Theocr. V, 89. 71 et Timocr. 1, ubi libri z/y:; deinde 
in zv; 9), quo Chilo utitur -/«xor/cag apud Plutarch. 
Conv. Sept. Sap. p. 150, A, quodque recentiorum Laco- 
num more apud Hesychium legitur z0vv5, o0* Z&xovec. 

2) Genitivus singularis formarum varietate 
insignis est, quae inde originem habet, quod modo c in 
fine additur, modo omittitur, deinde quod vocales co aut 
non contrahuntur aut variis rationibus coalescunt. 

a) Ad primam personam hae formae apud Dorienses 
pertinent : 

£n£og Doricum apud Epicharmum teste Apollonio 


p. 95. A. 


2) Apollon. 64. B, Eustath. 695, 26 et Et. M. 315, 17, ubi 
accurate de accentu et de v non mutato exponitur. 

3) Hesych. éyoóvg, éiyo* 4daxowtc Apollon. de conj 524, 4. 
àz0 ToU £yov v0 byóvg zagà Tapavrivoic.  Doricum dicunt Apollon. 
de pron. 64. B, Et. M. 314, 44, Ann. Oxx. I, 150, 11 — 162, 5, 
Eustath. 641, 55, Tzetz. ad Hesiod. Opp. 10 etc. 

4) Apollon 68. B, qui versum atfert, quem Alcmani vindicavi- 
mus in Mus. Rhen. VI p. 234, Et. M 314, 49, Ann. Oxx. I, 
412, 9, Priscian. I p. 30, J. Gr. 243, b, Gr. C. 231 etc. 

5) Apollon. 68. B, Greg. C 268. Male in Et. M. 732, 30 
scribitur oíya , vid. L. I $8.23 not. 2 

6) Doricum dicitur in Scholl. A. Il. £, 262 (&xgwgc 4ouov) et 
rt, I0, Eustath. 573, 20, Tzetz. ad Hesiod. Opp. 10, Et. M. 31, 
20, Drac. 106, 21, ab Hesychio et Suida, cf. Apollon. de pron. 
69. B, ubi dialectus tacetur. —  Meerm. 659 cv, roivv leg. rívg 
cum Koenio. 
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ZuoUg7) Syraeusanorum secundum Apollon. 94. C. 

«ov encliticum Ther. 2448. II, 32 et saepius. 

2ZucÜüc Dorieum apud Epicharmum secundum Apol- 
lon. 95. A. 

£ut0 8) e Sophrone fr. 64 ut Doricum affertur ab 
Apollonio p. 82. C. Idem legitur Theocr. XIV, 27 etc. 


uev encliticum "Ther. 2448. HI, 9, in quo titulo 
praeterea uov traditur, et saepe apud Theocritum. 


£uío e Rhinthone ab Apollonio afferri videtur ?). 
£uíc 9?) indidem ibidem. 

éuio g 9) item. 

£u Og Item. 

ui9£v enclitieum apud Syracusanos, quod e So- 


phrone fr. 46 Apollonius affert p. 83. C et p. 98. A. 


b) Secundae personae haec sunt: 

r£oc enclitiecum e Sophrone fr. 75 ab Apollonio p. 
95. C affertur. Convenit apud Hesychium z£og9, cob: 
Kpo5rsg, vid. S. 9. 

r:o Doricum ex Alemane fr. 67 W. apud Apollo- 
nium p. 96. B. 

rse00ge e Sophrone fr. 27 ab Apollonio p. 95. € 


commemoratur et Theocrito XI, 25 e codicibus R. e. et 


7) Priscian. l1 p. 561 Kr.: ,apud illos enim (Graecos) égov et 
énove Dorice, co? et coUc (potius rroUc), ov et orc dici solet.** 

8) Praeterea Doricum dicitur Apoll. de adv 597, 32, Et. M. 
189, 36, Ann. Oxx. I, 156, 32 etc 

9) Apollon. de pron. 95. B. 7; ,évrow éutéo xai fru Epit xai 
Et. cv và G Éptioc xai àépoc divide zaga "Piv9ov, Ex his 
éptio, notissima ex Homero forma, non poterat ab Apollonio inter 
Doricas enumerari, neque diphthongus in éuso, és, éucoc ulla 
Doricae dialecti analogia sustinetur. Deinde apud eundem Apollo- 
nium p. 96. C haec leguntur: x«i Ér« 7 vioc (quae verba fortasse 
post éuéoc transponenda sunt)  z pívrou Tío xai tio Gvivyotoos 
fj Épéo xai £u £o c zt&Aw zaoa cQ aco "Pivowv. corrrov, unde pa- 
tet utroque loco égpio et épivc restituenda esse. Neque jam dubita- 
bis, quin éuso ex £&pio corruptum sit, cf. infra. 


250 De pronominibus. 


XVIII, 41 e Juntina et Sanctamandi Vatic. 4 restitutum 
est. Male apud Priscianum ?) 606g scriptum est. 

vtoU Apollon. 96. B. e Sophr. 74 et Epich. 157. 
Idem Epicharmo fr. 68 e zs o0 restituumus. — Usurpavit 
etiam Callimachus in Cer. 99. 

rtÜg Apollon. 96. A ex Epicharm. 64 et Theocr. V, 
39, ubi idem in Juntina legitur. Praeterea zebc receptum 
est Theocr. II, 126 e R. et Junt., X, 36 e Junt., XI, 
92. 99 e KR. Junt. 

reU Doricum dicitur ab Apollonio p. 96. B et legi- 
tur "Theocr. VII, 25, ubi nunc pro enclitica habetur, in 
dicto Laconico Stob. Flor. CVIII, 83 et Plutarch. Instit. 
Lac. p. 241. À xax&à q&ua zeÜ xoxxégvrai, in alio apud 
Plutarch. Pyrrh. e. 26 £ooszoc xoi veÜ xagóov Aog. 

ríog inter Dorica est apud Apollonium p. 96 et 'Ta- 
rentinorum esse videtur, vid. infr. 

zíog Apollonius p. 96. C e Rhinthone. 

cio item. 

c) "Tertiae personae hae genitivi formae Doricae tri- 
bui videntur: 

iot ab Apollonio 1) , qui eam Dorico zco?g respon- 
dere dicit, neque tamen ipsam Doricam esse diserte af- 
firmat, sed exemplum e Corinna apponit. 

£o0, ab eodem cum zeo? (Dorico) compositum, ut 
itidem dubitare liceat, an. Apollonius non 1n Doricis fon- 
tibus legerit. 

006 a Prisciano ?). 

Fio apud Hesychium (vid. S. 5, S) Tarentinum vi- 
detur. 

Itaque praeter Syraeusanum geO£» et formas solutas 
£u&og , rFO0g, 1£0 quinque vocalium co conjungendarum 
genera spectantur: à) in ov: £uoUg, HOv, T&0UQ, t&OU, 
£oüg, £oD, ovg; b) im ev: ?ueüg, £ueD, veÜg, v&b 5 €) in 


* "- , - - - * 
10) Apollon. p. 98. B. £oís' «vr «zoZovOos dou ty TtoUG, 3] 
ovrtyoc «ci Koópwre iyono«ro (additur Corin. fr. 4, 1 quo tovc), — 


toU* T3 Ti0U «x0AovO oc. 
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c0: £o et víog (quibus simillimum est Hesychianum 770) ; 
d) in (0: log, éuíeo, ríog, zío5 e) in o: zudog. "Tria 
ultima genera ex uno Rhinthone, cui etiam z/og vindicare 
non dubito, cognita sunt; sed quae supra disputavimus 
S. 26, produnt ea non aliis solum I[taliotis, sed etiam 
Laconibus et Cretensibus communia fuisse. — Reliquae 
formae e Siculorum potissimum dialecto traditae sunt, 
quanquam contractio in ev praeterea illis non placebat. 
De :, quod in zeobg, vtob, co)o, é£ob imsertum esse vi- 
detur, infra dicemus. 

J) Dativi singularis hae formae Doricae sunt: 

a) in prima persona: 

uiv H), quod nunc legitur Epich. 94, 9, Acharn. 
699 et saepe apud Theocritum. 

&£uivy a 1?), nune Sophr. 53 et, si recte suspicamur, 
in decreto Amphictyonico nr. 1688, 7. 

&£ui(vz, "larentinum. e HRhinthone ab Apollonio p. 
104. B. affertur, Doricum dicitur Et. M. 314, 42. Chi- 
loni Lacon Diog. L. 1, 73 ZuorcàÀeg £ulvm orgersiav 
restituendum esse videtur, quum in libris sit Zuiv &orga- 
velaov et vulgo e conjectura zuiv exorgarsíav scribatur. 

uoc enchiticum est in "Ther. 2448, Acharn. 704. 738, 
Epich. 3. 19 etc. 

b) in secunda persona: 

rív 13) Alem. 15 (29), saepe apud Pindarum et 
Theocritum. — Male in loco Alcmanico xo zw editur, 
quasi enclitica esset; recte enim "Theocr. XXL, 28 zxocé vw, 
quod olim ex emendatione legebatur, nunc explosum est. 

tiv» Tarentinorum esse dicitur ab Apollonio p. 104. 
C et restituendum videtur in Archytae Tarentini epistola 


11) Apoll. 104. B, Eustath. $39, 34, Scholl. Arist. Av. 931, 
Ann. Oxx. I, 285, 5. 

12) Apollon. 104. B. Tarentinis assignatur in Ann. Oxx. I, 
285, 5, ubi cum éyivz confusum videtur. 

13) Apoll. 105. B, Id. de synt. 159, 20, Ann. Oxx. I, 409, 32, 
Scholl. Pind. Ol. XII, 4. 
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apud Diog. Laert. VII, 70 e librorum lectione zo ze 
cmegraAxeuec, ubi critici correxerunt zív. Eadem medela 
etiam certius adhibenda est dicto Laconico, in quo apud 
Plutarch. Lycurg. c. 20 editum est ó ziv &vouodóraroc, in 
Apophth. Reg. p. 190 6 zóvg &vopoiórerog, leg. cí»y. 
Ceterum Doricum dicitur Et. M. 314, 37. 

reír saepius Doricum dicitur !!), sed nunquam le- 
gitur in purioribus Doridis fontibus, ne apud Pindarum 
quidem vel "Theocritum, quare grammatici Homericum 
:e(v Doricae terminationis causae Doricum existimasse 
videntur. 

vot 0g80rovoUuevor ut Doricum ex Alemane 67 (68) 
ab Apollonio affertur !5). | Neque tamen dubitare licet, 
quin etiam in Doride saepe enclisin passum sit, ut sem- 
per apud Homerum, Pindarum, Lesbios. In eam ratio- 
nem nunc editum est apud Epicharmum fr. 65. 94, 9. 95, 
saepissime apud "Theocritum. 

c) in persona tertia : 

£v num ab Apollonio Doricum habitum sit, non sa- 
tis apparet !$). Nunc e conjectura restitutum est Pind. 
Pyth. IV, 36, ubi Boeckhius minus recte lenem appinxit, 
Adde F/»S. 5, 8. 

of in Doride sicut in vulgari lingua esse dicitur ab 
Apollonio p. 106. A exemplum Sophroneum fr. 77 af- 
ferente. 

Dubitatio aliqua est de ultimarum syllabarum in: Zuív 
et ziv quantitate. Illud apud Theocritum (nam Pindarus 
eo non utitur, neque in reliquis quantitas apparet) vulgo 
produeitur, ut II, 144. 156. HI, 49. XI, 65 etc., quare 


Meinekius et VI : 30 xala Of uot & uita xog« pro 0 FTT 


14) Apollon. 105. B, Scholl. H. 2, 201, Scholl. Pal. Od. 9, 619, 
Scholl. Arist. Av. 931, Hesych. s. v. 

13) Apollon. 105. A. oo9orovsrae dé xci za Àixu&ve cvvr Ow 
Zoguisv, addito Alcm. 67 (68). 

16) Apollon. 107. A, r5 riv avcvyog 5 (v (cod, zv) toU * &gÓOtrvros. 


'Hoiodo;: iv 0' «t9 9avatob «ping. 
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et V, 18 are uoc 11e0c pro afr uiv ex optimis libris re- 
stituit. Item zí» apud Theocritum producitur II, 20. III, 
33. V, 52 ete., nunquam corripitur, ut fit apud Alcma- 
nem fr. 15 (29), et a Pindaro Pyth 1, 29; VIII, 71. 
Nem. X, 30 (item ?» P. IV, 36); ne usquam apud hune 
longam syllabam efficeret, Isthm. V, 3 zív 7^ &orov scri- 
ptum est particula contra librorum auctoritatem inserta, 
quod vereor ne non sit recte factum. Apparet enim, 
terminationem :» apud Dorienses non minus in singulari 
dativo ancipitis mensurae esse quam in plurali , neque e 
tribus locis, ubi z/v corripitur, certam regulam de pecu- 
liari Pindari usu constituere licet. 

4) Accusativus singularis 

a) primae personae 

£u&£ Apollon. 106. B e Sophr. 78 et 4: enclitieum 
Ther. 2448, Cret. 2555 etc. 

£uei Apollonius !7) ex Epicharmo, vid. infr. ad ze. 

b) secundae personae 

r£ Apollonius !3) ex Alem. 35 (69) et Theocr. I, 5. 
Idem nune recte e Ravennate legitur Acharn. 745 zcv 
t' enotóc pro vulpari lectione zc 0j e7z0t00, quam 
invenit etiam Gregorius p. 211; nam zv encliticum par- 
ticulam 7s respuit. Minus recte Apollonius, mixta AI- 
emanis dialecto deceptus, etiam vulgare oc£ Doridi tri- 
buit !$). Notabilem formam Creticam z9£, quae e z7* 


17) Apollon. 106. B. 7 iu zoo; zacóv ÓwAtxrov» Àtyetow. | zac 
Zdogwic. uetà TOU 1, &u, 4 cuveyGg '"Éziyaouog yoztow. — 7 dzo- 
AsÀvuévg oUx Emtwttivetoun. 

18) Apollon. 106. C. egi; Ó& voU T^ tic c6 xacaóti* 
O:0xgutog; ztgóc Óà tà TOY giAOYv^ ixuav, 

19) Apollon. ibid. xai éri uerà ToU 1^ T: yàp -Actavópo 
deuoce (Bekk. suspicatur Z4Aétavógoc óródgiacvos; rectius forsitan 
scripseris óczacr sc. Aphrodite). — xo fr& xowóg* c& yàp àLopna, 
— ld. p. 107. C. oí» for. zagà 4oguiíow iv vgito 7 Óià coU i 
éníxracw Onoioc Tij Ts xai iud. — ld. p. 120. C. 7 éug xoi c& 
zt&o& TOig ZogicUc. 7rQogÀefoUca. vÓ 1, ojUxít. xoà TO TQitov zrpog- 
&Aaov. 
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nata est, supra attulimus S. 5, 7. De zc»;, quod apud 
Archimedem legitur, vide infra. 

ttí Apollonius !?) Doricum dicit versu addito, quem 
Alemani vindicavimus in Mus. Hhen. Vl p. 2534. Apud 
Apollonium a Bekkero Zuc et ze/ editum est, in Excerptis 
Vossianis Zueí et zc. Diaeresis tamen nulla re postulatur; 
nam de iota Attice demonstrativis adjecto cogitari nequit. 
Potius versus ille, qui dactylieus esse videtur, diphthon- 
gum agnosci jubet. Praeterea Boeotieus aceusativus rzív, 
de quo vide L. 1 S. 45, 2 e Dorico r£ per Boeotieam 
diphthongi mutationem et v addito, sicut ab iisdem Boe- 
otis in nominativo zovv addebatur, natus esse videtur 29). 
Nec scio, an plenior forma ze/ív (conferantur tvàm et 
tvà in lingua Sanscrita) in rustica lingua haeserit. Nam 
quum in 'lTheocriti idyllio undecimo ter v. 39. 55. 68 
accusativus z/v legatur, poéta, quanquam in eo carmine 
rariora et quasi immania vocabula, quae Polyphemo di- 
gna essent, sectatus, vix tamen quidquam e Boeotica 
dialecto arripere potuisse videtur; sed usurpavit fortasse 
obsoletam formam zs, a librariis facile in notioris dativi 
similitudinem. corruptam. Ipsum Doricum zz, de quo 
paullo certius constat, 'Theocrito restituendum esse vide- 
tur XIV, 1, ubi nunc «224 zv evtóv legitur e conjectura 
Reiskii ipso sensu parum commendata. Quis enim sa- 
lutanti respondeat at te ipsum sc. salvere jubeo?  De- 





20) Apollon. 105. € de accusativo rzí/» apud Corinnam:  ruvéc 
pévtov qz5iocav Trvew TO (, iva £x vZc tÉ (leg. cd) ztag& zlogiebcs dua 
toU € (leg. &t) yoaqonutvrc 5 tcynucticuiry, niraÓOicu voU $ (leg. Ec) 
Hg v0 (, OztQ GÜvmO:c, mtQoctAzqvid vt TÓ V Ouoiec T) ÉxtYociv, oU- 
roctv. lta haec corrigenda esse primum inde apparet, quod gram- 
mátici illi riv producendum putarunt (cur enim producerent, si 
e Té natum existimarent?); deinde quod voculae scriptura accura- 
tius indicatur, quod vix opus erat in r£; tum quod mutatio vocalis 
usitata dicitur, quum «e ante consonas Boeotice non mutetur in «. 
Itaque erant ante Apollonium, qui idem sentirent, quod nos illo- 
rum consensu nondum cognito olim proposuimus. Ceterum in his 
novum testimonium de monosyllabo reí accessit. 
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sideratur ze? coc, vel quod similem sententiam habeat, 
. ef. Arist. Lysistr. 6 qeiQ o Koeiovixm. K. x«i oéy o 
zvcicroéryg et familiarem Latinis responsionem et tu 
salveto. Jam quum vulgo «ÀÀ& TOL CUT legatur, opti- 
mi libri praebent roi evr&, alii vovaÜre , tÜ evr&, 31D cv- 
róg, tÜ eUt0, TO GUr0, Codices teste Wartono avro. — lta- 
que legendum esse videtur : 

4. qoin» noÀàà rÓv &vÓgea Ovowwov. C. dÀÀà rel avtQ, 

Aitoytva. 
ut e/UrG sit pro eU/zog (vid. S. 44, 7): ego vero te 
item sc. salvere jubeo. Ceterum non valde repugno, 
si quis malit. &24& zoi «v:G et ab aecusativo in dativum, 
qui in salutatione etiam usitatior est, transiri non aegre 
ferat. Deinde in. Cleobuli epistola Diog. Laert. I, 6, 93 
libri praebent z&g zov g«60Dvze: , ubi correxerunt z«g zv, 
quanquam encliticam cum praepositione jungere vix licet. 
Nec magis ferri potest z«o zó, quod Huebnerus in Ad- 
dendis proposuit, quum de r£ non enclitico nihil con- 
stet, sed etiam hic z& latere videtur. Idem judicamus 
de yo rot &uvvoüuec in epistola Periandri Diog. Laert. 
Y, 6, 100, ubi item zv vel zó scripserunt. Postremo in 
apophthegmate Charilli Plutarch. p. 189, ubi editur zor- 
&xravOv TtU, aut veí aut zv restituendum est. 


rv semper encliticum est teste Apollonio p. 68. B 
et 106. C; legitur in versu xaí rv g(Arizov &05xs apud 
Apollonium , quem Alemani vindicavimus in Mus. Rhen. 
VI p. 234, Sophr. 24. 74, Epich. 20 (libri co:), Acharn. 
696 et saepe apud Theocritum. 

e) tertiae personae 


£, quod teste Apollonio p. 107. A dialectis commune 
est. Hoc non producebatur in zi !?). 


viv encliticum Dorice est pro epico ;uv secundum 
Apollon. 108. A. Illud cum Sanscerito &nam conferen- 
dum est, hoc cum imam a nominativo ajam (1. e. z, 
O. Legitur »z Sophr. 63, Epich. 9, pro feminino Acharn. 
741, ut omittamus fontes minus puros. Pluralis usus 
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certa exempla Dorica non extant; Apollonius Pindarum 
et Baechylidem in eam rem advocat. 


3) Nominibus et dativus singularis primae et secun- 
dae personae apud omnes Dorienses addita particula 7« 
vim augent, Zjov;«, rye, fuiv;e. Nec minus reliquis 
casibus et numeris 7;« addi poterat nt vulgo ys, cf. Ly- 
sistr. 1162. ucc 7;«, sed cum illis solis in unam vocem 
ceoaluisse videtur. | Eosdem enim nominativos et dativos 
Lacones et Tarentini propria quadam ratione augebant, 
éyovg, vóvi, uiu, ziv. Apud Archimedem in praefa- 
tione ad librum de Quadr. Parab. etiam accusativus rev; 
legitur. Sed quum hoc additamentum praeterea aeque a 
Syracusanorum dialecto atque ab accusativo abhorreat et 
ubique produetam penultimam postulare videatur, quum- 
que in illa praefatione alia sint, quae offendant, eam 
non ab ipso Archimede sed a recentiore bomine Doris- 
mum affectante profectam esse suspicamur. Si tamen 
etiam Syracusanis idque in accusativo eo augmento uti 
licuit, zs/» dictum esse a ve vel z«(v crediderim. 


Jam inter. antiquos grammaticos dubitatum est ?!), 
utrum ; in his formis ad vim augendam additum sit an 
vj. Rectius egisse videntur, qui illam opinionem am- 
plexi sunt. Quanquam enim nominativum zóv non esse 
Doricum, recte opponitur, tamen Boeoticum ro» et Sans- 
critum tvám docent, antiquissimam eam nominativi for- 
mam fuisse; neque v geminati, quod ex altera ratione in 


21) Et. M. 314, 37. éyóv, Zoguwev ÓuArw«TOG E6t«— ztQocAauawes 
TO V, xai tV CU AvrOvvuuiav A£yovcu netà TOU v TUY, 07ztQ 7tQocO tct 
ToU 5; yivtta« TU v 7 (item Ann. Oxx. I, 150, 11 et, ubi civ et acvr, 
Et. G. 159, 50). Sequitur de ré»; et £yoóv apud Homerum et He- 
siodum, deinde: z«g& yàg Tzv £yov yov xci zagà cnv (uiv éuivn* 
Tiv Tivg' oUro xai GUvg (leg. tívg) xar! énixtacw ZG V5 cviÀafzc. 


, 


VIS 5i 2 f, T -- ZO TERIS 
ov yàg nórov r0 v (leg. g) &màtóvac:iw, aÀÀ m v5 cviàagmy' ov yap 


, - , «t , , * c - , * * 
AE£yovcww ot .Íogwig TÜv, iva zÀtovom uóvov TO V (leg. 7), «AAa tv 
€ 


Atyova, xoci TOva (leg. rívg)* Ay doa z v5 mocgA9: cvÀÀafm.  imtx- 


Ttvetas Üb TO V, iva uz 5 imíxtacug utiQov v5 OÀqg Atitug yivrta. 
" 
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reliquis necessarium esset, ullum vestigium reperitur. 
Jam intelligis, a zz/r fortasse veívz; deduci potuisse, non 
Tty? a TE. 

6) Secundae personae variae formae cum Attica et 
lonica dialecto comparatae non solum (ut de terminatio- 
num discrimine nunc taceamus) o in z mutatum exhibent, 
sed etiam in reotg, rs00, (reív) et possessivo zeog & pleo- 
nastice intersertum ??). Scilicet stirps, unde omnes eae 
formae procreverunt, est z/* (Sanser. tva), ut ^ue in per- 
sona prima. Ea terminatione nulla addita extat in Cre- 
tico accusativo zg£, qui digamma in go mutavit, deinde 
in nominativo et accusativo. zo et zv, ubi 7* in v abit. 
Deinde digamma ejecto stirps z& nata est, quae apparet 
in rcog, zco et quae inde contrahendo nata sunt, dativo 
ziv, ubi « elisum est, accusativo z&£ et vs/, cf. éucog, cuéc, 
$ulv, fur, iusí. Postremo e c£F* euphoniae gratia ve7* 
factum erat, quod digamma ejecto in zcc abiit. Hine de- 
scendunt zsobo, vsob, veív cf. cuoDg, iuoU0, £uiv et posses- 
sivum zsóg cf. éuóg. Simile quid in pronomine tertiae 
personae factum. Nam antiqua stirps o7: modo in 7* 
et i transiit modo in s (pro oc7:), unde é£oóg, 4v, éóg 
et alia descendunt; quanquam haec aut incertiore aut 
nulla auctoritate Doridi. vindicantur. 

7) De Dualis formis Doricis parum constat. | No- 
minativi et aceusativi vo? et og oi ab Apollonio xomot 
dicuntur i. e. dialectis variis communes atque eadem ejus 
opinio de genitivis et dativis vó?v et og oiv fuisse vide- 
tur?3). De raro dualis apud Dorienses usu supra dietum est. 

8 Nominativus pluralis: . 


22) Apollon. 105. B. iioc y&g 7 pt&Óz:cig 7 si; TO T TOU & Ót- 


zTux. EOT(* GOU — TOU — Tt0U, G0c — TtOc. 
23) Apollon. 109. C. :àó9saec uiv zai aitieTizzC xowoc v OT, 69 Ot 
— '"ysamg Ói zai Óoru«gc vOv x«i cqOrv. —  d|neptissime Scholl. 


* - - - V - , 
li 9,352. wo: wu xou Ówxl£zto^ Zopicic y&p qaow Guuic, Zdiuo- 
- LJ 5 M ' ."- ' 
Àüc )' uus, wtrwxol 0) vo, "lovi; Su£ac* or. Ó& dvtowvvuse Óvizy 


kJ - * - , - - 
0pÓTc xai ctwUTLZZG ZTOGIOG, LHOY xCb Tu. 
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pers. l. pé), quod legitur Heracl. I, 3, Cret. 
2597, Epich. 23, Alem. 72 W., Lysistr. 168. 1162. 

pers. 2. ópu:g Apollon. 119. B (ubi cod. vue), 
qui affert Sophr. 41; praeterea legitur Acharn. 726. 727. 

pers. 3. og:ic Doricum dicitur apud Apolloni- 
um ?5), leviore quodam testimonio ?5*) cg£2, quod analo- 
gia postulare videtur. 

9) Genitivus pluralis: 

pers. 1l. &ucov ?) Alem. 16 (73), Ign. nr. 2670, 
Cret. 5047, nisi praestat hic e Sherardi schedis éguíov 
recipere, formam contractionis genere severiori Doridi 
proprio natam, vid. S. 26, 1.  Vulgari ratione contra- 
ctum est cu» 2?) 'Ther. 2448, Cret. 3052, Tegeat. H. 
L., Epich. 147, Lysistr. 168. 

pers. 2. Puéov et ouv ?5), quorum illud legitur 
Sophr. 1. 79, hoc Syracus. apud Torrem. XVIII, 3 et 
apud Rhinthonem Herodian. z. u. à. 19, 26. 





24) Apollon. I18. C. &yec (potius &uic) zfoguov. LAzpav* 0g 
&uég TO zmÀÓY utAiGxov. Ovx &ziÀmztoc Ób 5 TdOiG, x«90 rà nTo- 
T»xG AztÍOTQazITOw T3 tig TO t6 Oitiav' —  zrtQüvrov ai ztQuTOTVZO. &Y- 
tOvvuias OoUX dxz0lovOo. ió:zÓOncav Toig XAAÀoic ztTwTwzOlg. — ÜztéTA Ok 
Zogwig émi TO TÉÀOG quÀOUGL. Tzv Obsiaw zrgocdysv, zt&Q^ oig zt&Àww 7 
dgaigrcig TOU 5 Okttag yiveto £uzOwvytux,, Ez TIOvElG — 7 01ÉC elc. 
Male &u:; Doricum dicitur Choerob. 217, 14 et Et. G. 243, I$. 

25) Apollon. 120. C. 7 cqg:ic ovre z«p' .4ioAtvcw olt zaQ& 
doguiow axolovOiay zyc ZzQ0; Tà TOUTOYV 7tQUT& xci ÓrtíT:Qa, Ovx 
XZTtOWMOTOG xci yàp 7 £nt xci T&i (leg. &usi xai TH) z«Q& Toig Zo- 
eic. ztpocAafloUcav TO 1, OU»xÜr. xara TO ToiTOY 7tgoctAnBov 

26) Phavor. Ecl. 412, 2. cqésc, cqiic xai cqic dogwuüg — Tut, 
5Znudg xJvüc, zoguküg Ó& xai [iol &ugutc, oU wat Avaloylay éctiv 
OvouacTvkm Óvixr, &uputt— &uptor olo; — Za puxoc d pay c 
"AioÀwóc &uiv — .Aiolixóg &ur. — Vides insulsum recentissimae aeta- 
tis grammaticulum. 

27) Apollon. 121. B. ; &uóv z«p& Zopiióc« xai cvvagOQor yt- 
vxzv Grucivtw dxoÀovóov T áuóc' 3 uívrOw Óucugícr. 5 TrQotOTvzrtOG 
ÓwuAÀaccs, TaG xtzTwc, additur Alcm. 16 (73), ubi &gp£ov. 

28) Apollon. 122. A. iuo0v* avr; xowr xai Zdogiéov, cnnuaivovca 
Tt ZtdÀÁw xci wtptuknY TyY A70 TTZG UuOc t)OÜ:inc, TrdÀw Ob iv Oucupécti 
Óiagtor, 7 ztpotórvzog cum Sophr. 79. 





LI 


$. 32. De pronominibus person. et possess. 259 


pers. 3. ogeíov teste Apollonio ?)), quod in 
oq£ov mutaverim. dem significat Syracusanos yzov 
et Zo» dixisse, postremo e Sophrone fr. 80 c» affert 39), 
quod quum pro «evzóv esse dieat, haud dubie ex &ov con- 
trahendo natum est. 

10) Dativus pluralis: 

pers. 1l. &uív, ubi est orthotonumenon, et &u«v 
in enclisi, utrumque cum ultima correpta teste Apollo- 
nio ?!), qui illius exemplum apponit Alem. 61 (75), hu- 
jus Alem. 74 W. De cu/v cum acuto in ultima correpta 
ev 0gÓ5 r&or. praeterea alia testimonia adsunt ??), quae 
simul docuerunt, "Theocrito VII, 2. 155 contra libros, 
qui in &uuiv. consentiunt, &uiv reddendum esse; neque 
aliter seriptum. est Lysistr. 1081, Acharn. 798, ubi ul- 
timae correptio apparet. Eadem tamen producitur Acharn. 


787 et saepe apud "Theocritum V, 106. VII, 145. VIII, 


13 ete. "Tum vero circumflexus exarari solet nec minus, 


29) Apollon. 122. B. c6góv xai cqt£o» dxoloí9oc r5 zgu£ov — 
axi oqtiov Gc vpstov. TS cqoctov (fort. cqgéov) xoi -iolsg ygovrae 
x«i Zmpisg, Zoguiov dà Zvgaxoíciu. Óià ToU Xj z&cac tàc Óv& TOU Gg 
uovocvAAefovcac uiv &vauquAskTOS, Pci ÓB TOv Uzig piav cvAAafZv cu- 
qigola t& TOv ygaqOr' Fw yàg Óize ToU v. 

30) Apollon. 122. C. éz' ico 10 a)vOv nagà Xvgaxovcotow ti9:tos 
r0 6v cum Sophr. 80. 

31) Apollon. 123. B. 7 &yi» (?) Zogwr Pyzlwoutrg cvotflÀe 0 
7, dv oic zpgoz:QuozdTow" ci yap &jguv TOUT OY p£A0v* ÓEUvOu£y TE 
(Valck. ó£vrouévg v:)* &piv 0 iozavAgGti ut£Aoc' dÀzuav.  ouxsos 
0 Xodvoc zàÀwOvvrww Ówk TOU ( £«grgouérq. 

32) Eustath. 1112, 36. .fogwtc Ói uiv cvotillovt:c TO ( xai 
Of/vovrtg.  O:Oxgutoc" zr0ÀAci Ó' &yuiw UmtgÓs worà xgorüc Óovtovro. — 
Apollon. de pron. 52. C. £0 «ei roig diiovoww OpOorovsv TO: GUY xQi 
TQirog &puiv "duvvrac* mag& O:oxgito (VIE, 2) cvyzaraOeréor. — Id. 
de synt. 127, 9. zai £rez« vovrov vO zaga Ocozoito* Gi» xai TOUtOG 
&ulv Auivrac* Oróvroc ptlocav vw:c 0gÓorovev. — — Ann. Oxx. 1, 5, 
9 — 1&8, 22, Et. M. 84, 21, Et. G. 59, 26. oi 0& 4ogieic svortà- 
Àovcs r0 7 xci ofvvovo. (male in Oxx. I, 5 et Et. M. additur z,uv 
pro &uiv) — Et. M. 432, 29. Zuiv, &vrovvpta £gru. Ó& ÓOimAizrOv 
iOwov Aooruxgc, ovortÀnu yàg aorzv xai Ofívs. — — Male Choerob. 
Oxx. Ii, 216, 14. dpiv (leg. &piv) A£yovaw oi zou. 
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sí quando de syllabae quantitate parum constat, ut Cret. 
2599, Sophr. 50. 51, et apud Theocritum.  Dindorfius 
Lysistr. 1162. 1298 &uív edidit, ultimae mensura ancipite. 
Quid in hae re judicandum sit, in proximis patefaciemus. 

pers. 2. óguiv év 0g05 c&os et uiv in enclisi, 
utrumque eum ultima brevi secundum Apollonium 33), 
qui illius exemplum Sophr. 82 apponit, hujus Sophr. 81. 
Nam eam grammatici mentem esse formam 6ógOorovovucviv 
e Sophrone afferentis, nece recte uiv editum esse, praeter 
'pronominis cuív analogiam 1d ipsum patefaeit, quod Do- 
rici seriptoris exemplum apponere dignatus est, id quod 
vix faeturus erat in vulgari forma vuv. In Cretico titulo 
nr. 2997, 25 vuerv traditur, quod Boechhius vix recte in 
óuev mulavit, quum haec recentissima scripturae corru- 
ptela ab ejus tituli aetate aliena sit; potius jur corrigen- 
dum videtur. — Jam restat ut de ultimae syllabae in 
orthotonumenis cuír et óuiv quantitate et accentu certiora 
constituamus. — Hoc apparet, fieri potuisse, ut et corri- 
peretur et acueretur; minus constat de ultimae producti- 
one, quum et Aristophanes et Theocritus eam rationem 
faeile e vulgari lingua aseiscere potuerint. Sed genuinae 
quoque Doridi eam licuisse, e genitivorum | singularium 
?uiv .et rív analogia colligimus, «quorum productionem 
Theoeritus e vulgari lingua transferre non poterat. Utut 
est, vulgo syllabam correptam esse et Apollonii reliquo- 
rumque altum de productione silentium evincit et quod 
correptionis in &uív et iuív ab Apollonio ea exempla pro- 
ponuntur, in quibus quantitas non versu appareat, AI- 
cmanicum fr. 61 (75) &uiv Ó' ix«vijos et Sophroneum 
fr. 82 seriptoris pedestri oratione usi. taque cv et 
óui» in Doricis edendum est, ubicunque de ultima pro- 
ducta non constat. At ne productam quidem circumfllecti 


33) Apollon. 124. B. Aw za«' 'Iocw zQomcquozT(n Eyu2ivoutvy, 
4-90 GvGTÉAÀtt TO 1. xai Eti zap& AJogisUcuw* O0QMuc vutv aivéc o* 
Zogpev. ai iv 0993, t&6t* 0) nav rov digpov iz ywpnívov Ppniv 
leg. ouv). 
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vel necesse est vel probabile. | Nam grammatici circum- 
llexum omnino ignorant; acutus ut praeferatur, suadet 
eadem dativorum singularium uiv et z/(r analogia, quo- 
rum ultimam productam circumflectere nemodum instituit. 
Persuasum enim habeto, non casu quodam dativis et ac- 
cusativis singularis et pluralis numeri in Doride easdem 
termimationes esse: éuív, zív, fv et «uiv, Uulv, Gqivs cue, 
:&, & el aue, Uu£, age. 

pers. 3. ogív vulgaris Doridis fuisse. videtur ?1) 
et legitur Amphiet. 1688, 255. Syracusanorum wv erat, 
quod traditur Sophr. 53, Laconum 49735), ef. S. 15, 3. 
Hac forma etiam Callimachus usus est H. Dian. 125. 213 
et fr. 189. B. 

11). Accusativus pluralis: 

pers. 1... &u c. Apollon. 127. A, 128. A, 131. A, 
quod legitur Cret. 2557. 2563. 2050, Ign. 2670, Syracus., 
Sophr. 66, Epich. 97 ex emendatione nostra, Lysistr. 
95. 1250. 12534, Acharn. 725 ete. In Lysistr. 1244 Ari- 
stophanem Attieum 7&5 tolerasse non credo, sed suspi- 
cor hane genuini «rog interpretationem esse: £c rog 
"A4oavelog rs xne «vrOg Gua. 

pers. 2. óg:£ Apollon. ibid. et legitur Ign. 2670, 
Sophr. 25, Lysistr. 87, Acharn. 703. 705. 

pers. 9. og haud dubie a Doride non alienum 
erat; wc est Syracusanorum 39) et legitur. Sophr. 84, 
Theocr. IV, 3. 


34) Apollon. 126. C. xai vo ogiv «zo txxoUv ToU ww A opu. 

39) Apollon. 126. B. Z£Xvgazovcv viv: &pave yer yzvopeva 
Zoqgov. 3 Ow ToU w ygagr ini zÀr9ovc raccopé£vg oixcotíoa trc Ox 
TOU ag. — Et. M. 702, 42. ZXvgazovcios óé wi» Aéyovov, Jdcxovic 
0€ gi» (ut e MS. Leid. apud Koen. ad Gr. C. 254 pro cut» legen- 
dum), cf. Hesych. wiv, a)voig, evróv (leg. «vrei) et wir, ero 
5 avreaic. 

36) Apollon. 128. A. cqgé zipztew og uovog £yzAvtve £oTw ^ ovCvytt 
ntvro. Zoguxi Tj &u£ zocb vu£. Id. 131. A. zegà y&g Zíoguov v5v 
&pe xc vpt «cb Ér& GQ6 TO &pítiQoG wai Vuétrpog xai cqtrigog. — ld. 
128. A. we Zvgoxovcir cum Sophr. 84; idem Doricum dicitur a 
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12) Possessiva Dorica haec vel commemorantur 
vel leguntur : 

a) Singularis numeri : 

£uóg, ut vulgo. 

ts60g 9), quod legitur Lysistr. 1249, saepe apud 
"Theocritum et in reliquis fontibus minus puris. 

óc ab Apollonio Doricum diei videtur 55) et cum di- 
gamma apud Alemanem erat in z& ZU zcósy (vid. L. E 
S. 9 not. 4), quod neque Apollonius jure ex Aeolica dia- 
lecto repetit, neque alii recte /*« scripserunt. Supra 
enim vidimus, ex antiquo 6/60 modo sigma abjecto 75g 
factum esse, modo : euphoniae causa interjecto (ut e 
vFüg sit ze 0c, ve0g) primum coe70g, deinde £F6g, é0e, 
quare hoe neque digamma in fronte instructum erat, ne- 
que apud Homerum certa ejus indicia tenet. — — Aleman 
etiam og óg et o9 606 99) de singulari numero usurpabat 
fr. 80. 81 W. 

b) Pluralis numeri 

&uéregog et &uog 99). Hoc legitur Cret. 2557. 





Scholl. Theocr. IV, 3 et Greg. C. 253. Hesych. vé, aito/c, avrác, 
«TO», &UTA, CÜTZY, CUTO. 

37) Apollon. 134. C, cf. 95. C et 136. B, Id. de synt. 159, I5, 
Et. M. 752, 11, Ann. Oxx. I, 412, 9. Male -oc Doricum dicitur 
in Et. M. 625, 28. 

38) Apollon. 143. B. z«àw óz ó .4ixuav v0 09£a«c (leg. oqsac, 
quum fragmentum p. 142. B. commemoratum og:&c Éu£e yogac spe- 
ctari videatur) «vri évizoU Erait xai t0 6qotg &ótAquó£ouc x&pav 
(correxerunt x&o«) xai qóovov. 

39) Apollon. 142. A. ézóc Aéyovow doguic; &u£írtrQog yaQ xai 
&uÓc, Dputrtgoc xai buoc, cqt£regoc xai 6g0c. Deinde duc et 
9»4o; apud Homerum Dorica dicit et contra eos disputat, qui dog 
scribentes id ab £u4ec; deducant. — — Et. M. 84, 49: «uóc' oct 
dz0 toU cqértgoc yiverea. ZdLoguxi duxAixto Gq0G, xai dz ToU ÜuértQoc 
Üuóc, oUrO xci dz TOU &puértQoc cuoc 4doguxüc 5 S6£ua icri TzG Zogi- 
dog Ó«Aíxrov. — Schol. A. IH. 5, 414. feuwyrouhg qnow arri ToU 
£uóv*  Ói0 xai &vruxQvg quAot. ztüOavorrigov Ó£ (ors Zoguxovtspov eivou 
dvt( TOU zuéregov auov (leg. &uov). ovrog JnoÀÀo»io. Scholl. B. V. 
L ibid. ró à &uóv £v piv t7 lAuaxT z90900ie quoiv ó 'Hoodiavóg Zfo- 
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3050. 3053, Agrig., Lacon. 1336, ubi Boechhius minus 
recte «uóv edidit, Alem. 67 (68), Lysistr. 1181 etc. 
óuértgog et ópgog teste Apollonio 39?). Neutrum 
nune in purioribus fontibus legitur. Aleman eodem sensu 
oqéregog et ogeog usurpavit fr. 56. 37 (78. 79), si ea 
fragmenta recte antiquo poétae Laconico tribuuntur 30), 
oq£tegog et oq 0g?9), quae nunc in purioribus fon- 
tibus non extant plurali potestate tertiae personae instructa. 
13) Pauca de pronominum personalium et possessi- 
vorum primae et secundae personae pluralis scriptura 
quaerenda restant. — Primum de spiritu dubitatum esi. 
At utrasque formas asperum postulare vel ex Apollonii 
silentio colligi potest, qui ne verbo quidem significat, 
Dores cum Lesbiis lenem probasse, et e Scholl. IH. c, 
414 39) apparet, Apollonium Homerico e&62, quod Do- 
rice pro ouczegog esse putabat, asperum dedisse, quum 
alii ex zuóg ortum arbitrati lenem. praeferrent, nee minus 
de Dorico cuo» aspirato testatur Lexic. de spir.. p. 214 ?!). 
Deinde asper additus est in &ucg Heracl. I, 2 et tenui 
in aspiratam mutata proditur in z09^ cuc Cret. 2557 bis, 
z109' ous Ign. 2670, soy' &uiv Sophr. 90, Lysistr. 95 
"09 &ue, 1076 5x00" Uuue, ut e libris editum est. Itaque 





LAQTfQOY tÜüvXL C70 TOU &p£ttpOr'  &v Ob PmiutpiGuQ qnolv Oti G7TO TOU 
9 e ELIO HMEQAGuO Qu 


éuóv £xtératos tO $ tig & ua«gov. — Scholl. D. Il. 9, 178.  uévos 
&uov^ cqv &pmv Ovvauw Zogwoc, male. — — Hesych. &uà&c, zusctgag* 
4degwuoc. — De cgoc cf. Apoll. 125. C. 


40) Apollon. 139. C. zràsor« yovv Éor» zaQ' Ét:goic EvQiiv, o0gí- 
TtQOov zaTíQc àvti TOU buétcgov, dvti TOU TtQX TO» x50:« Aétov 
é& zrapga KaAAuityo, x«i zdÀw zag' «tQ avri toU cqottégov. MAxuav: 

Üué Tt x0 OQttÉQOG L77t06G* 

cqfa Ó& ztgoti yovvoto zz. 
Pro Alemanicis expectas Callimachea. ltaque aut suspicari licet 
quaedam excidisse aut e Callimacheo carmine ad Dioscuros de- 
sumpta esse verba: 4izuav bp£ vc xab Gqrtígog Urz0c (suppl. ix4é- 
Yos:» velsimile quid). Tum sequentia non minus Callimachi essent. 

41) Corruptela latet ibid. p. 211. «4ocyizyz. coUro ÓB ze& 
érígow; quÀoUros, oi dz rOU &pog, O0 Omuax. TOv qnf£ttgov , &£rvjoÀ0- 


- 5 
yoUow &ya. 
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haud dubium est, quin et in reliquis, quae Dorica sunt 
et in Lysistratae partibus Laconiceis asper his pronomini- 
bus etiam contra libros restituendus sit, nec recte relicta 
esse «uc 1099. 1250. 1254. 1265, «uc; 1162 (male enim 
Reisigius judicat Synt. Crit. p. 14), vel 2uóg a Boeckhio 
in Lacon. 1336 scribi. Ne tenuem quidem non mutatam 
certum lenis spiritum indicium praebere supra vidimus 
8. 4, 4, quae ratio observatur in zoz' «uc lgn. 2670, 
iu! duc Cret. 2563, zogr' &uc Cret. 3050, quae Boeckhius 
minus recte leni ornavit, et fortasse in zoz' «uc» Epich. 
147. 

Postremo haud raro in libris Lesbiaco more & gemi- 
natum est, ut Sophr. 7 «uus, Sophr. 6 vugs, Lysistr. 
1076 vuus, Plut. Lyc. c. 20. 21 cuueg ete. (nam de fon- 
übus mixtae dialecti nune tacemus), eaque scriptura levi 
quodam testimonio confirmari videtur ??). Sed tituli. et 
Apollonii aecurata testimonia nullam dubitationem relin- 
quunt, quin liquidae geminatio, quae cum psilosi Lesbiis 
propria est, a Doride alienissima sit. 


8. 33. 


EP»e reliquis pronomninibus. 


1) Simplicissimum pronomen demonstrativum sivc 
articulus praepositivus hac flexione utitur: 


Singularis. 


Nom. ó & TÜ 
Gen. zo) mit., và sev. Tüg r0U mit., rz sev. 
Dat. zo TG Lm 
Acc. züv TV 10. 


42) Et. M. 84, l7. «pue £4 ToU zug Aog 5 ZioAukoc. — 
Et. G. 213, 36. &ujuv. Afyovow oi zoQuig xarà Tpomv TOU & tic 9) 
(leg. x td; 4) óg «A6 A6 x«& xàzoc xjro;. Hic vero apparet 
zrammat;cum voluisse &jiv, 
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Pluralis. 


Nom. roí (oi) r&b (mi) | *& 
Gen. zàv TV Tüv 
Dat. coi; TOig TOig 
Ace. rovg mit., rOg Sev. Tg té 
Cret. Cyr. "Ther. etc. zó5 tg 
Cret. Arg. róvg v&vG. 


Reliqua, quibus a vulgari ratione disceditur, ad declina- 
tionem primam et secundam illustrata sunt. — Restat ut 
de nominativo plurali dicatur, quem antiqui grammatici 
in Dorica dialecto z assumere tradunt !). Ea ratio sola 
regnat in his titulis : Amph. 1688, ubi saepe zo? isgouva- 
uoveg et l. 26 roi isgouvéuoveg vol ugixitovov, Astyp. 
2482. 2484 roi ngurévieg v0) ngvcavevovreg, Byzant. 2060 
190) orQgora70í. Eadem plerumque est in tabulis Heracle- 
ensibus: B. 2. I, 48 coi ogtozot , B. 8. HM, 6 «oi ogcovot 
roi cigeÜcvrsg, l, 9 voi zungooO« 0gov, Y, A7 voi noAw- 
vóuov, 1, 69. 130 zoi noAwxvóuor vol «cb inl vOv PFertéow 
&vreg , 1, 101 coi xegzi£óusvor etc. — Vulgaris forma ter 
reperitur eaque cum participio juncta: 1, 59 o: zegae- 
Bóvrsg et oi zgueuevov, I, 102. oi auo0060uevoi.— Eadem 
usus ambiguitas observatur in Rhod. 2525, b: 1. 86 voi 
&oyovreg, 90 voi &oyovreg of ve eveoraxóteg «ol oi uev vara 
«si eigoUuevot , 29 roi &gyovreg aci roi iv agyG &ovieg, 71 
tol &gyovteg oí uera vrabra Gel aigoUusevot. — Contra vulgares 
formae oi et oí in plerisque titulis post Alexandrum seri- 


püs solae extant: Lacon. 1331, Messen. 46 L., Delph. 





1) Apollon. de adv. 592, 8. «ó oí voí «aov Zopuic xai TO c 
Tei, TtaUT«L Tai ÜUQav ur tg. Atyo Oi Orc xotà ztQotawtiusv Oi- 
cw toti TO &pÜQov' Ez:i Ott ye x«Ó^ vzoraiu iort(, TO T OU zrtaYtoG 
ztQoctiD70,w, iz:i qoum £0Tw 7j dzt0GtaGiG TOU T, OUx £v zt&ÜcL ytvo- 
pé. 00:v o00^ imipepztov vai yvvaiztc at Tày O9cóv gave éke- 
À&v* iéréraxto y&Q OU zar& zgótaiw, dlÀà ««9^ vzoratw. — Yd, de 
synt. 50, 21 et de pron. 11. C, Choerob. Bekk. 1283, Scholl. 


Dion. Thr. 901, 11, Et. M. 749, 21, Gud. 531, 52, Ann. Oxx. I, 
404, 8, 
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1702, Phoc. 81. R, Coreyr. 1845. 1847. 1848. 1849, 
"Ther. 2448, Rhod. 2905, Cret. 2554— 2537 ete. , Cyren. 
1, Agrig., Alaes. 

Apud Sophronem zoí est fr. 12. 29. 44, «ai 6. 33. 
24. 88, quare corrigenda duximus fr. 51 o? y« uàv xóyyat 
el 79 «t Óvg&aulic. Neque minus Epicharmus illis utitur, 
voi fr. 23. A4. 04, coi 23, 31. 94, et quae adversaban- 
tur oí 22, 9, oi 120 etiam aliis rebus corruptelae argu- 
untur. |n Lysistratae Laconicis partibus ubique coí et 
reí leguntur, neque aliter apud 'Thucydidem V, 77. 79. 
Archunedes semper vulgaribus formis utitur. Apparet 
igitur antiquiorem Doridem ubique zo/ et z«i pronuntiasse, 
postea o et oí primum cum participiis jungi eoepta esse, 
ut in Heracl. et Rhod. 2525, b, deinde apud plerosque 
Dorensium invaluisse. Ceterum Dores et Boeotos (vid. 
L. | S. 45, 7) nominativos zoí et zc/ e summa antiqui- 
tate traditos accepisse, docet et lingua Sanscerita, quae 
in pronomine sas, sá, tad per reliquos casus omnes t 
praefigit, etiam in nom. pl. té, tas, tani, et Gothica, 
quae a sa, só, thata pluralem thái, thós, thó fingit. 
Nam spiritus asper apud Graecos e s natus est. [taque 
oi et «i recentiore tempore ad nominativi singularis ana- 
logiam facta sunt. 

Consentaneum est, pronomen 60e artieuli declinatio- 
nem sequi, et reperitur z«/0s Sophr. 94. 

2) Pronomen oózog, quod est ex articulo derivatum, 
necessario in nominativo pluralis eandem z praeponendi 
consuetudinem sequebatur, nec solum grammatici?) de 
Doricis zooroc et ro)rec testantur, sed legitur zobro: 
Sophr. 55, ze«)re. Sophr. 88. In titulis recentioribus 
vulgares formas esse, ut oóro: Phoc. 81 R., non mirum 
est. — Deinde satis apparet, genitivum pluralem femi- 
nini, qui a z&v derivatur et ex antiquo z«vz&ov contractus 
est, ravi&r esse oportere pro vulpari rovrov , idque ipsum 


2) Apollon. de adv. 592, 7, de pron. 72. B, de synt. Ili, 22; 
male etiam vovrog; Doridi adscribitur Ann. Oxx. T, 4114, 10. 
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legitur in Ther. 2448. III. Reliqui casus a vulgari ra- 
tione nulla re differunt, nisi quam facile e Dorica decli- 
natione prima et secunda intelligere possis. Nam quod 
Joannes Grammaticus et qui eum exseripserunt ?) tradunt, 
Dorienses zo/reg pro ro/reg dixisse, id corruptela aliqua 
laborare persuasissimum habemus. — Fortasse Doricum 
vOvréi i. e. vaUryj restituendum est, vid. S. A4, 7. 

3) Pro ex&vog Dorienses et «Zvoc vel xetog et zzvog 
dixisse referuntur 3).  Gravissimo tamen testimonio 5) in- 
telligitur fuisse, qui xZvoe usurpari dicerent xi ze 109óo 
Ósítecg, contra rZvog éni váe nàÀgoiov Ósiteog, Apollo- 
nium autem aflirmasse z5jvog etiam exi gc z0g$o Óst&eog 
reperiri. Jam ut videamus, quid de pronominis z5vog 
significatione judicandum sit, optimorum fontium usum 
perlustremus , quibus hic etiam Theocritum adnumerare 
licet. 

a) Nee propinqua nec longinqua demonstratio, sed 
ambigua quaedam potestas, quae in utramque partem 


3) J. Gr. 243, b, Meerm. 659, Gr. C. 364. vo vavtac trova. 

4) Apollon. de pron. 73. B. "Iov:G xs(voc, ios xvoc, Zo- 
Quic Tzvoc. Ibid. 75. ^. Vogt; v5Xvoc' x«Omongutvoc 9mzwv 
xai vqvoc Uz0 TO zgóvo* Xoggov. czovioc Ów& TOU x * x«i xzti- 
vog àv ca Ascuv zoAAotc gpevoc* Vàzuiav. —  Choerob. Oxx. M, 
206, 9. ézxuvoc: t( OigS9oyyos* xai y&o oi Zopwic xTvoc xai T7 YOG 
óu& ToU 3 zt0i000& tZv ygegq5v, unde manaverunt, quae in Et. M. 
321, 35, Et G. 176, 27 et Ann. Oxx. lH, 366, 29 de Dorico 
ixzvoc Uc co? z et rectius in Et. M. 509, 54 et Et. G. 310, 30 
de Dorico xzvoc traduntur. J. Gr. 243, b, Meerm. 659 «0 x«- 
»og xijroc. — Ann. Oxx. I, 223, 30. xduvog -  ygagitow Ówà ZG $i 
Oup9Oyyov* oL yàg .fioÀsc xzrvoc Atyovcw, 0i zog; Ó& TT wv0CG. 
ibid. I, 249, 6. soc ygdgetou Ow cc 8t Óup9Oyyov: Tvoc ya 
xoi x7voc Zvgónzovci. De Dorico vZvoc pro éxevoc praeterea 
Scholl. Theocr. I, 1 et III, i0. 

5) Et. M. 321, 3l. éx&vog —  c4v zóggo Ósihw oxnoives^ — xai ot 
4dagiig x7voc «)TZV q«6t xai tvOc, drvrioiaotiAAovttg &UrTzV EzL tfc 
zÀmsiov Ozitewc. tÜgicxeGOnu utvrtow qmoiv LAztoAÀoviog T5v TZvOG xai imi 
Tc 70090 Óuieoc. Eadem corruptiora leguntur in Et. G. 175, 10, 
ubi x«c&vog scribitur. 
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iahi possit, in geminato v5vog conspicitur Epich. 124 
vÓx« név £r vnvOtG £yOv nv, r0x« 0i nag vjvoug éyov. KEo- 
dem sensu zjvog et simplex demonstrativum conjungun- 
tur "Theocr. 1, 36 óz& uiv vgvov — cAàoxe Ó' «0 mori róv. 
Aiüci eodem sensu arliculum  geminant, ut Xenoph. de 
rep. Ath. 2, 8 robro uev ix v5s, voUto Ó? zx v5c et ibid. 
2,12 zü uv v5, v0 02 v5 sc. u0A«. Nos in eandem sen- 
tentiam dicimus der — der, vel dieser — jener, ut La- 
tini hic — ille. 

b) Deinde z5vog ea significat, quae in conspectu 
sunt et quasi digito demonstrantur, sicut vulgo 69e: 
Theocr. I, 1. 8. 22, V, 15. 117, VIII, 86. Secundae 
personae pronomen est, ut Latinum iste, Theocr. V, 65 
:Gg £géixag vjvag v&üg neg& viv, XXVI, 39 o/voue oov 
Aéyé v$vo , "Theocr. V, 49 ovy égwoO zgre? (a. e. ad te): 
vovréi Ópósg , cs xomegog (hie prope me). Ibid. v. 53 
vjvéi, quod ad primam personam spectat, bonis libris 
ducibus in zovz; mutandum est. Eodem pertinet XIV, 
J8 rjv! o reà ÓcxQva xolleÓgfovi , quomodo locum emen- 
dandum esse alio tempore demonstrabimus. Attiei de se- 
eunda persona obrog usurpant. Ceterum ad primam per- 
sonam zzvog perünet VIL, 98. 

c) Non minus z4vog cum Latino iste contemptus 
notionem communem habet "Theocr. V, 1 zjvov zóv s0i- 
Bra, istum pastorem, qui simul digito demonstratur, 
XV, 8 ó négogog vgvos et v. 19 axqóc v5vog de absente, 
quo sensu Attici oózog, ut Aeschyl. Prom. 457 oio: 
T0ig véotg rOUTOLG. 

d) E contrario etiam ea significat, quae sunt elara 
el omnibus cognita, ut Latinum ille. ta in epigram- 
mate Ithacensi bonae aetatis €. 1. nr. 1927 5), "Fheoer. 

6) Apponimus epigraámma bellum, quia duobus in locis cum 
Boeckhii judicio dissentiendum est. 
Tovo tow T00s G&pe TO Àcivov, € iiy, EoOwOcuo 
0c 70x. Év A&yuquÀo zQGrog Oveit. Oa 
4c flovig x«i ztgcw ég adore ,— "upéc Ó& zreadt 


CÀÀumE Acl xXryGw x«t xAtOog cÓÜcroaTOY, 
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XIV, 26 vóv xióucvov vt5vov, I, 120. 126, VIL, 151. Ea 
sententia apud Atticos saepius obzog quam Zzxevog ponitur. 
e) Saepissime z7rvog ad ea spectat, quae paullo ante 
commemorata sunt, ut Latinum 1s: Heracl. 1, 87 zówz 
02 vrGw Osvügrov ovÓ2 mguOcsu. ovÓl 5o ovÓ? fv oU0? dAiog 
cjvo , ubi z5jvo refertur ad 0002 5c 1. e. ovósíes Epich. 19 
xeixa rtg «vtov Tb Ày vQvo A£y&v , vive zvÓaQouat re xau. 
ov jy90ucr , ubi utrumque vjvo ad zóv iorióvre , qui an- 
tea commemoratur, pertinere videtur; Epich. 95, 7, 
Theoer. 1, 4. 5. 11. 71. 72. V, 43. 68.. VIL, 63.*104. 
XI, 29. XIV, 7. XVI, 42. XVI, 16. 46. XXI, 16. 
Epigr. 6. Ejusdem generis est, quod Id. II in versu 
interealari v. 17 etc. et praeterea v. 231. 60 absens ama- 
sius,' de quo antea diclum erat, per zZvog significatur. 
Graecitas vulgaris hane in sententiam ovrog adhibet, ubi 
nulla pronominis vis est, oorog etrarius exeivog, ubi pro- 
nomini aliquid ponderis tribuitur. — Eadem ratio est ad- 
verbit zjv£ im his loeis: Epich. 19, "Theocr. HI, 98. IV, 
39. V, 97. XI, 45. Epigr. 4, 15, ubi interpreteris ibi. 
Postremo zjvódsr Acharn. 720 est inde. Vulgo Graeci 
adverbiis z»0ce et cvOcv in eam rationem utuntur. 

f) Ad sequens relativum spectat, ut Latinum is: 
Theoer. Ep. 18 «vi vjvov, ov, Id. HI, 10 c;vo9« — 
0, ibid. 29 zjvoó — oco, ut e bonis libris restituendum 
est. Vulgo Graeci obrog et zvÜsv ea vi instruunt, raro 
fxtivog et adverbia ejus stirpis. 

Omittimus nonnulla, ubi pronominis vis minus ap- 
paret, ut Sophr. 10, Epich. 105 et Theocritea quaedam. 
Et satis, opinor, intellexeris, z7vog significatione mul- 
tum ab zxsvog abhorrere. Nam nme ullus quidem locus 
reperitur, abi illud pro hoc positum existimari oporteat, 
multi, ub: vulgari Graecitati ocroc familiarius esset quam 





Boeckhius .:2HEV in ovo mutavit, nos facilius in 9 &v', deinde 
e Buttmanni conjectura scripsit £yevr! "I9dx« , quum mutatione non 
opus esse videatur. ^ Conjungas enim zveo ic "dora et compares 


mu- 


Homericum »cóuevog ztóAepovóc ll. v, 186. 0, 977. 


270 De pronominibus. 


£xtsivog , haud pauci, ubi zcvoc nulla arte excusari pos- 
set. Neque tamen r7vog nihil differre ab o?rog et ea do- 
cent quae primo loco proposuimus et quod Theocr. V, 
A9 vgv&t et zovrei sibi opponuntur, hoe ad primam per- 
sonam pertinens, illud ad secundam. Bene igitur Apol- 
lonius pronomini Dorico propinquam significationem ita 
tribuit, ut longinquam non excludat; ita enim inter oórog 
et éxevog medium est, ut propius ad illius. potestatem 
accedat, sicut Latinum iste inter hic et ille, quan- 
quam cum iste non potest ubique comparari, sed pro- 
prium usum habet, ubi propinqua et longinqua demon- 
stratio non discernuntur neque opponuntur. 

Jam vero quomodo fieri potuit, ut Dorienses, adeo 
Syracusani (vid. not. 4 extr.) pro cxeivog duplicem for- 
mam x5vog vel «civog et zzvog haberent, et hane quidem 
significatione longe diversam? Scilicet z7»oc nequaquam, 
id quod antiquis grammatieis creditum est, Dorica forma 
pronominis Z«sivog habenda est (neque z apud Dorienses 
in z mutati alterum exemplum extat), sed non minus di- 
versae originis est quam significationis.  Doricum. enim 
pronomen zZroc a simplicissimo demonstrativo eadem ra- 
tione derivatum est, qua Doricum r0665voc, quod nunc 
non legitur nisi apud Theocritum 1, 54 et HH, 51, a 
r00009 formatione quadam Syracusanis potissimum , ut 
videtur ?), usitata. Neque hoc jure opponeretur, z0667r05 
nihil differre a z060)rz02, haud levi discrimine z7vog et 
obtog distare. Nam neque salis constat de r0667v09 et, 
si forte minus discrepant, simili ratione r0(020s et roco6- 
rog multo minus distant quam 69e et ovroc. 

Redeundum est ad x:7voc vel xzvoz. Hanc for- 





7) Arcad. 65, l|. T« tic zpoc (leg. yvo; e cod. Havn. apud Dind. 
Gramm. Gr. I p. 56) iz:oiiAAafa &mzàà 7 
8 um TaQOvvuo d x«rà TOv yivovc ÜgAvxoU tc T$v HG O06 xara- 


zagacivOrra Oiivrrau, 


Àgiw yivóptva, 3 «gà ysuxzc «vaziq9évra (leg. avaztugÜivra ex 
Havn.) 5 zag& Xvgaxovcioc za«Quyorro xa0^ óuow)petikny Gnnaciav, 
intelligo rosczvog, Towjvoc et similia, in quibus comparativa notio 
apparet. 
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mam, quam grammatici Doribus in universum tribuunt, 
.severioris certe Doridis fuisse certum est. Nam Alemani 
fr. 64 (66), quanquam et Apollonii codex et Hephaestio- 
nis p. 3 libri xevoc exhibent, jure zZvog redditum esse 
videtur, quia Apollonius (vid. not. 4) post zZvoz comme- 
moratum pergit: oaevíog 0. voU x, et idem in Cretica 
dialecto fuisse apparet e glossis Hesychianis x7 002 
(leg. xnvoís) éxei* Kgnreg — wnvovtu, &xei — xnvà, Pi. 
Accedit Lesbiacae dialecti analogia. Valde contra dubium 
est, reetene idem xZvoc mitiori Doridi tribuatur, quan- 
quam in Ann. Oxx. I, 249, 6 (vid. not. 6) Syracusani 
xjvog et rgvog dixisse referuntur (ubi non licet zeivog 
scribere, quia e Dorieis formis demonstratur, vulgo 2xei- 
vog scribendum esse, non zivog) Nam et reliquorum 
analogia, de quibus exposuimus supra S. 20, mitiori Do- 
ridi xeivoe concedi jubet, idque ipsum traditum est Épich. 
94 et ubique apud Pindarum (vid. Boeckh. Nott. Critt. 
p. 966), cujus auctoritas hae in re non spernenda est. 
Quum enim neque epieam dialectum sequutus sit, quae 
éxéivog et xsivog promiscue profert, meque Lesbiacam, 
quae xrog, mitioris Doridis consuetudinem expressisse 
videtur. ltaque in grammatiei testimonio illo corruptelam 
aliquam latere arbitramur et restituendum esse aut z7Zvoc 
yàg vü xsivog Xvgexovcior aut, id quod altero ejusdem 
libri loco p. 223, 30 (vid. not. 4) commendatur: z7voc 
jàp JXvgexovoio. x«l xüvog ioisc. Apud Epicharmum 
fr. 48, ubi boni libri xzvvov , in loco corruptissimo for- 
lasse nec xZvov nec xcvov verum est. Ceterum xeivo 
Epich. 94, 12 in z;vo mutari ne sensus quidem permittit, 
quum vere longinquam demonstrationem habeat: illud, 
quod antea fuit. E Theocriti carminibus magis Do- 
ricis zsirvoe nunc propulsum est, de qua re alio tempore 
dicemus. Hoc libenter concedimus, frequenti pronominis 
z5voe apud Siculos potissimum usu factum esse, ut x6i- 
vog, cujus in locum haud raro illud substitui poterat, 
quodammodo obsolesceret. Ex Attica dialecto sumptum 
videtur zo?)r' zxeivo Acharn. 786. 
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4) Dorienses nunquam more Atticis familiarissimo 
demonstrativis iota addidisse videntur. Neque enim quid- 
quam ejus generis legitur praeter z&0/ Acharn. 710, quod 
si ab Aristophane scriptum esset, ex Attica consuetudine 
immixtum videri posset, et ad eum ipsum locum scho- 
liasta haec adnotavit: cueevov 0g «vti v00 ygáqew raÓl, rà 
Ój. Zogílt; y&9 et Aldina praebet zo; rà ó/jy:e. lta- 
que Dorienses et 10ta demonstrativum ignorabant et 6; 
dicere poterant pro 59s, id quod eo credibilius est, quia 
9s illud demonstrativis additum haud dubie e particula 
ó; ortum est. Eandem pleniorem formam agnoscimus 
Epich. 94, 16, ubi quum et pronomen «/róg parum con- 
veniat et in duobus libris pro zovzó 0» extet xoxo 0», in 
uno z&i r00(, restituendum videbatur crsgov s xe roÓm. 

3) Pronominis ce/róg apud omnes Dorienses eadem 
vulgaris forma fuisse videtur.  Dubitationi enim valde 
obnoxia est Hesychii glossa &vTttirOUGQ, TOU GUTOÜ crOUGD' 
Z[&xovse, quacum conferas alias: &vrez&g, ogstpor — 


» , - . » , 

&vt&ztg, Onuctov (corrigunt cnusgov ) —^-avtaAXee, 
' Ld c , » , , € , 

tGUT)g TZg »Htg4g —— «vüxusegov, conutgov nuégo* Xo- 


qoxÀge dave — &vÓa, «Ur* Kóngiot. — Crederemus ru- 
diores quasdam dialeetos cvróg vel cvóós pronuntiasse, 
nisi parum. probabile esset, Sophoclem tam reconditam 
formam arripuisse et inde ad reliquas quoque glossas cor- 
ruptionis suspicio permanaret. Non plus fidei est ali 
ejusdem Hesychii glossae «02, eróg^ Apzreo xal «fixo 
rtg, in qua nonnulli «6e et «vUróz pro ov; et cróg esse 
temere existimarunt, vid. S. 31. — Ceterum «/zóg et in 
reliquis Doridis fontibus reperitur et in antiquo titulo 
Laconico Leakii nr: 71. 
Doridi peculiaris est ejus pronominis geminatio , eu- 
jus exemplum reis evraoreig zs06ív Apollonius 5) e So- 
phrone apponit. Idem pronomen optime Epicharmo 94, 7 


8) Apollon. de pron. 79. B. org Ouriecwxlitas zr&ge ZbouÜcw 
[- g^ " , ^ J , - , , 
; «tóc ey T) «Ut&vTOS, «(i Uv um éy 0v nag ov rai; av TCUTALG 
Ztgctv. 
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a Porsono restitutum est zeroíósvrot y&9 ov)revrag UO 
pro «0 ro/rag. Saepissime autem in Pseudo - Pythagoreo- 
rum fragmentis, quae Stobaei Florilegium servavit, a 
Gaisfordio e librorum corruptelis elicitum est: I, 74 uj 
póvov evravrov (libri «0 z«vróv et «vr! evrOw) ovrog Otczi- 
Qelg &AÀà xoi voUG £uniortboavrag aUTO; l, 79 & uiv avr 
évr& 0v aUravra aiger&, ov u&v ÓL' fregov* à Ó v frigov, 
ov u&v Ov evrevra (vulg. 9.& rabra), deinde à zai 9' ai- 
ravrov cigsroóv (ll. Ó:à vravióv et Óv' avrà ravrOv), Ov ov- 
TGvr0, cvt&v Óv' evrevrav et saepe Ó;" cUrevre libris eas- 
dem corruptelas offerentibus; XLVIII, 62 :;roéx& «óv 
ér£gov G&gysv yoncovta tv avravto zaÜfov ngürov Óbva- 
cOc. doysv (libri eéroà. vel esv' ovv. vel v éovro) ; LXV, 
16 xai uéuwiog moti xoÀeoer Óruelong &oré aEw0t vvyyivev. Ou 
r&e «)r«vrov &xoÀeciag (vulgo eírGv, 'Trinc. avr evróv); 
LXXXV, 18 sgozoviugsvtos — s0gqvoe Zyovrt nor? 10 &ya- 
ztGfo. rÜv «vrevrag &vÓga (ll. «0 raírog); XCVIIH, 71 


Li , » , E] x f * ' 
gvoL0g — xvxàÀov avraUteg cvonoOiotcag (vulg. «U Tt&vTGg) 5 
CXV, 27 ?v« —  avtüe ajravrov ÓvogOoDv OUrgros. (ll. cv 
vavróv et a)r' avr0v) ; CHI, 27 ó 9:0g — E e/ravro ce- 


Aniüg évt&. (vulg. i8 éevrob, '"Trinc. :E o£ rovtG) et agyv 
£v evra)ro rota/vrrv (vulg. avri, "Trinc. a) vevrG). Eo- 
dem modo alia in Stobaei Eclogis sananda sunt, quae 
hie apponere piget. Postremo in titulo Cretico nr. 2566 
&UEau£va Unég evocv/tae svy&v, ubi Boeckhius correxit £cv- 
Tüge, potius «vza/rag scribendum videtur (et Dorvillius ad 
Charit. p. 302 Lips. éevrzáv corrigens «vr' «reg edi tra- 
dit), nisi forte quis ipsum «/coaízac ita defendere audeat, 
ut glossam Hesychii supra allatam in hunc modum cor- 
rigendam esse dicat: «íc«vrzog, o)rog (pro (Ug, GUr0g)' 
Kgonreg xal /axoveg. 


Signifieationem hujus pronominis Valchenarius ad 
Adon. p. 206. C, qui unicum exemplum Sophroneum 
cognitum habebat, non recte ita descripsit, ut «vro rotto 
et avrà 1a0r« e vulgari Graecitate conferret. [n reliquis 
locis omnibus reflexiva potestas facile apparet; et ple- 


H. 18 
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rumque quidem pro e/rzeurov, «UrcUt&r, eUrcvro ete. re- 
flexivum tertiae personae ievrór, écvrov, iavró substitui 
posset; semel tamen Stob. LXV, 16 «vrerov est pro 
our cUrGQv. Verissime igitur Porsonus 1n Sophronis loco 
correxit vc/g «Ure/r«g qyt9Giv |. e. iuovri;g. Neque jam 
latet, unde Dorieum hoe pronomen originem traxerit. 
Quis enim non meminit eum Atticorum usum, de quo 
dixit Matthiae Gramm. Gr. p. 868 haec exempla afferens : 
Aesch. Ag. 845 roig «vrüg aíroÜ succi pegvverar, Prom. 
920 zoiov meAetorgv vOv mzegecxevalstot Su cUrÜv GUT, 
Soph. "TTrach. 451 & Ó' ev:óg eór0v o0: moi0rócie, GOed. 
€. 930 aloy)/0vsc nóÀw Qv «ev:0e e5ro0 etc.2 Quae si 
Dorice scripta essent, «vUreórov, c«vrevro optime loeum 
tuerentur; contra in Sophroneo loco substituere licet rog 
e)órà «Urge qtgolv, im Epicharmeo sexaíósvraec ón' ay, 
«vrje neque minus in reliquis. — taque &reProv compo- 
situm est ex «vróg vel alio quopiam casu et avzoü. — At, 
dixerit aliquis, Attica illa exempla altero loco reflexivum 
cum spiritu aspero habent, quare «v0c«)Prov necessarium 
foret. "Verissime tamen Bernhardy Synt. p. 287 judica- 
vit, videri rectius scribendum esse eUzo? xez' «rv , «U- 
tüg "00g cUr0D, quae scriptura haud raro a libris suppe- 
ditatur, vid. Elmsl. ad Heracl. 144. Ipsi Epicharmo fr. 
111 e libris reddidimus «vróg 0" £m evrob yergsro , quum 
e conjectura éq' e5rob scriptum esset, nec minus lenem 
tenuimus fr. 97 in «evroioww e«vrovgo et 132 in evróc avróv 
cf. Chilo Diog. Laert. I, 73 ?5$ evróg «vro et «vrüg ai- 
róv (potius «vzóv) Delph. 67 Woss., qui loei simul do- 
cent geminatum «Utóg non semper apud Dorienses coa- 
luisse, quanquam poterat im his ipsis substitui Zx' «uU- 
r&UrO0U, Q«UraUrOLGtr , GUrevrov. Valde memorabilis usus 
spectatur in Heracl. 1, 76: 70g 0? moAwevóuog rOg £i 
v0) PYrtog moÜtAoutrveg uer «UrÓQ CUrOv cn TO cuo ju, 
peov 5 Óyxe &vÓpag cugploractor ete. — Ubi quum Mazoc- 
chius novam et miram vocem g:revrog pro uer& esse fin- 
xerit, polius uer evrüg GUrOr» ia pro e cUrOQ CUTOV 


» ' » » € . E] [2 ^ 
vel eere uer cvrOv Y. e. ue avrov esse apparet, ut 
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«Uróg indeclinabile habitum 5it, qui usus medius est in- 
ter uev! evrüg («Uro)g) «vrQv et uer" aPravrav. 

Jam vero geminatum GUIÓÜg, Sive voces secernuntur 
(nec tum collocationis ratio discrimen efficit) sive Dorice 
in unam coalescunt, reflexiva potestate utitur eo aucta, 
quod et subjecti et objeeti notio pronomine «vróg distin- 
guitur. Itaque veg avr«or«Q qegoív est ipsa meis 
ipsius manibus, t&e(óevrac (u^ evrGUteg a seipsa 
sola instituta est.  Hecentiore tamen tempore «v- 
rz&/rou emphasi abjecta ita pro simplici reflexivo haberi 
coeptum est, ut etiam tertium c«vzoóg addi posset, cujus 
usus exempla supra apposuimus Stob. I, 75 «vr& óv' «v- 
vavra et «vr&v 0v eaUravtav , CXV, 27 avr0c ovravrov. — 
Si vero pronominis potestas reflexiva est, non rectius 
Apollonius nominativum «Urevrog finxit, quam si quis 
Suavróg, éavrOg, &AÀÀnÀor fingere velit. Neque intelligitur, 
quo jure aecentus retrahatur. Non dubitamus, quin ex 
«&vrt0g avroU factum sit «vravzoÜ , non avravrQv. 

Itaque jam praecipi oportet, Doriensibus peculiare 
fuisse pronomen reflexivum, quod ad omnes tres perso- 
nas aeque referri posset, olim emphaticum, postea vix a 
vulgaribus reflexivis potestate. diversum, idque hae fle- 
xione usum: 


Gen. sing. evzevrot(O),  «vrevr&g , «vrevrot(o) 
» , E] [i , ' » , 
Acc. —  avravrov, «Ut&ur&v,  GUrQviO0 vel avravrzóv 


Gen. plur. GULQULIOV , QUIGULGV ,  GUTGUIOrv. 


Heliquorum. easuum ratio. facile apparet. | Áccusativum 
neutrius generis cvr«vró supra attulimus ex Stob. 1, 75 
et indidem «vzevróv.  dMa forma verior est ct antiquior. 

6) Relativum simplex apud Dorienses teste Apol- 
lonio (vid. not. I) in nominativo plurali modo z praefigit 
modo spiritum asperum servat, quam formae ambiguita- 
tem excepto nominativo singulari masculini et feminini 
reliquis casibus communem fuisse, vel, ut rectius dica- 
mus, genuinae Doridi licuisse articulo pro relativo uti, 
e titulis et scriptoribus satis apparet. Nam in tabulis 


18* 
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Heracleensibus quum relativa plerumque spiritum. aspe- 
rum servent, tamen relativa potestate utuntur zo» B. 12, 
rz& 1, 120, cov I, 40, item in titulo Bruttio zog pro 
roóc. ln Amph. 1688 vulgaris forma regnat praeter z&v 
l. 6. 16 et zez& l. 10 i. e. «or& z«& (non xor 4, ut 
Boeckhius voluit), item in Creticeis praeter zov et zog 
pre ovg in jurejurando nr. 2599, 23 seqq. Postremo 
ro/g legitur in. Phoc. 81 R., reliquis titulis nunquam z 
praefigentibus. | Apud Epicharmum vulgares formae sunt 
óv 66, &v 91, 0 98, of 26. 32, ow 24, oite 9, àneo 23; 
alterius. generis sunt zov 18, :o/ 110, ce; 23, 10, z« 
23, 4. 6 et 114. Apud Sophronem c est fr. 335 in Ly- 
sistrata &oxeg 1164, contra ro/ 1302, zc 1306 ; in foederi- 
bus apud "Thucydidem V, 77. 79 vómeg et zoigueg. Im 
Acharnensibus & n. pl. est 7606, zov 727, adeo zoc pro 
cog 7285 nam adverbia ab articulo derivata item pro re- 
lativis esse possunt, ut in aliis dialectis z7, z09«, zoe. 
Rhinthonis aetati o£. concedimus, quod legitur in versu 
apud Cicer. ad Att. I, 20. 

Dorienses maturius quam reliquos Graecos 0g uc» — 
üg Óf pro ó uiv — ó c usurpasse, e Pseudo-Pythago- 
reorum usu parum recte collectum est (vid. Matth. p. 289) 
quorum Archytas Stob. Flor. I, 75. 76 à uev — & ó& 
n. pl., Tim. de an. mund. p. 95. D x«9' à ucv — xaó* 
dv Óc etc. — Nec multo gravior est auctoritas versus, qui 
Epicharmeus dicitur fr. 156 6 z90óxog cv8gonou Ociucw 
«jy«00c, olg Ó£ xal x«xócs. Nam ut apud Stobaeum alia 
complura fragmenta male Epicharmo assignantur, ita hoc 
quoque Menandreum potius quam Epicharmeum  7e9a- 
xi59« habere videtur. HRhinthonem in versu apud Cicer. 
ad Att. I, 20 servato oi uiv z«g' ovÓtv &otw , olg Ó' ov- 
Óiv ucie;, recentiorem consuetudinem sequutum esse fa- 
cilius credideris. Dialectus tamen Dorica cvr«— postulat, 
quod appositicii » impatieus est. Itaque quum Orellius 
secundum Lambinum :ío: roig ediderit, verius videtur 
vtt, ,. 101g. Cerlior est. is relativorum usus in adverbiis 
€ uév — & óc, ut in Heracl. I, 33 énéyovrag àn' aAAaÀow 
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€ uiv zgiexovta nóÓeg G Ó? Fízow i. e. qua — qua vel 
in alteram partem — in alteram, deinde in epi- 
grammate Coreyraeo mixtae dialecti nr. 1907 pro xeí — 
x«i.  Conferas ózé uév — óri Ó£, ubi ór£ haud dubie ab 
origine relativum est, cf. Heiz. de accent. incl. p. 30 
seqq. 


7) Interrogativi et indefiniti 2/5 declinatio a vulgari 
ratione non differre solet. Dreviores genitivi et dativi 
formae non reperiuntur; nam quod zzbo (leg. v&0) in Et. 
G. 526, 3 Doricum dicitur pro zívog, z£o, rob, propter 
contractionis modum factum est.  Ín Acharn. 789 minus 
recte nunc Megarensi continuari. videtur qcevreZouos n0 
rov. Melius placet antiquarum editionum distinctio: go- 
r&jouot..  Z1K. nO roD; t1íg Ó qoivov o^ éctiv —  Me- 
morabile est cà &«v in. Megarensis ore. Acharn. 723. 
751, quod Scholia et Greg. €. p. 236 pro zí ujv esse 
dicunt, recte quidem, si sensum spectas, minus recte, 
si formam. — Quum enim c« non possit pro z/ esse, ve- 
rius Herodianus ?) docere videtur, o«& Megarice esse pro 
Tw/&, misi quod hie potius pro z/r« positum est. Nam 
ex antiqua forma zi& (vid. L. I S. 23, 11) facile o« fieri 
poterat, ut &oc« pro &zwe& ex &r& factum est. Pluralis 
in ea interrogatione vulgo non usitatus est neque tamen 
per se habet, eur reprehendatur. Parum recte Dorienses 
z& pro zí vel zw« dixisse traduntur !9?). 

Quo jure indefinitum pronomen cuoc ad Doridem 
referatur in Scholl. E. Od. «o, 10 et Et. M. 95, 22, ob- 
scurum est. —  Syracusanum ab Apollonio de pron. p. 
75. € Sophroneo exemplo allato fr. 24 dicitur ó 9v vel 


9) Scholl. LV. Il. «, 554 de &cca:- tor» Óà xara rÓv '"Hoodiavov 
Qvo nígm ÀOyov, t0 & dpOpov xai ró cà M:yaguxóv Ónloiv TO Twá, Cl. 
Eustath. 148, 38. c«, 0 Ógàov vo vwaà Mt:yagixOg zc& ziogwuGg, Kt. 
M. 157, 48. o4, 6 icr Meyagixóv ÓgAoUv «0 tiw. 

10) Greg. C. 212 e Pind. Ol. I, $2, ubi unus codex 7«, reliqui 
recte vi. Et. M. 167, 37. &rra, ytyov: 0? àz0 rob Tr& /fogikoD, Tob 


GQuoaivovroc TO tiva. 
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potius ó0s» pro óÓsive ; commemoratur idem in Et. G. 
418, 48. 

Pronomen óc759 antiquo et Aeolico more (vid. L. 1 
S. 23, 11) indeclinabile ó pro relativo pronomine prae- 
fixum habet in Amphict. 1688, ubi órwog et row. In 
reliquis fontibus vulgaris ratio conspicitur, ut óg:g He- 
racl. I, 60, Herm. 1193, Astyp. 2483, Epich. 95, «us 
Lysistr. 1249, &vrwo "Thue. V, 79 etc. 


S. 34. 
Ee numeralibus. 


1) Cardinalia: 

t£[2, uia, £v ubique Doriensium sunt, nisi quod 
severior Doris zc proferebat pro £2, vid. S. 20, 2, Cre- 
tensium pars et Argivi haud dubie &c, vid. S. 14. De. 
compositis ovós/g et 0s; supra diximus &. 10, 7. 

óvo, G. óvoóv, D. óvoi(v), A. ovo. Ea flexione an- 
tiqua et genuina Doris usa esse videtur; nam et in ta- 
bulis Heracleensibus genitivus ubique óvoóv sonat, ut I, 
91. H, 21 etc. et aliquoties apud Archimedem ut Aren. 
p. 924, cf. Hesych. óvov, Óío* og«ciz, et dativus Ovoi(v) 
legitur in Rhod. 2525, b et apud Archimedem de Helic. 
p. 228. Vulgo tamen et in titulis et apud. Archimedem 
óvo indeclinabile est, ut óvo Ópeyu&r Corveyr. 1845. Vix 
ullo jure Doricum dicitur 9oc9 vel ó5o !). 

v0ig et vgeto, n. vrgia, G. vrgvüv, D. vovot, A. ut 
nominativus. Antiquior forma zgic, quod est contrahendo 
e rgíeg et vo/ag natum, legitur in titulo Bruttio et tabulis 
Heracleensibus, nisi quod altera recentiorem quoque rog 
ter admisit. ]. 15. 52. 70. Eadem vulgaris forma prae- 
terea in titulo Delphico nr. 1690 reperitur, ceterum an- 
tiquiorum in numeralibus formarum tenaci, et in recen- 
tioribus omnibus. 


1) Ann. Oxx. 1, 108, 15, Et. M. 289, 16, Et..G. 149, 33. de 
jou, Tzetz. ad Hesiod. Opp. IH de 9o. 
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1T£r006g9, vcro 9c est genuina forma Dorica 2), quae 
nunc legitur in. tabulis Heracleensibus. et. Delph. 1690, 
deinde. Epich. 100 bis, libris Athenaei et Eustathio pri- 
ore loeo zcegeg  exhibentibus , quanquam hune r£z09«5 
voluisse apparet 2)5: altero loco meliores libri vcérzogas 
tenent, editio Lugdunensis z&c0pez. Apud "Pheocritum 
XIV, 16 rerógow. est, non Dorice v£c66egeg XL, 4l (ubi 
codices pauci pejores z&roges et zcrzegas) , vércegso XIV, 
29. Male aliquoties apud "Fimaeum zerzogeg seriptum est 
p. 96. B. C., 99. B, 101. C., rectius nune Diotogeni 
Stob. Fl. XLHI, 130. zcogsz e "Trinc. restitutum. Vul- 
garis forma véocegss semel lepitur in altera. tabularum 
Heracleensium H, 50, semper in titulis recentioribus, ut 
Delph. 1702. 1704. 1705, "Taurom. et apud Archimedem. 
Ceterum de origime Dorici zczogee vide L. 1 S. 12, 5. 

zzvr& cf. S. 10, 1, ?£. (in tabb. Heracl. 7*5, vid 
8. 9, 2), inve, oxro (tabb. Herael. óxzo S. 4, 2), 
&vvée (évvéa tabb. Heracl.), 97xc praeterquam in. tabu- 
lis Heracleensibus a vulgari ratione nihil differunt. 

Pro £:zo legitur Ó£z& eig Delph. 1690. 

Üvo0:zc« antiquae Doridis esse. docet 0vo0zx«n2005 
in. titulo Bruttio; 00Óexzc« tamen e óOo0zxerog Rhod. 
2525, b colligitur; ó£x« 2o est in Heracl. Il, 53. 

Pro s£xoo: multae Doricae formae erant. | Omnium 
autiquissuma est 7/x«ze, quae extat in. tabb. Heracl., 
Lacon. 1511 et in antiquo titulo Argivo, ubi 7ixe rese- 
dit; paullo recentior est 7/:/zcev:, quae in altera tabu- 
larum Heracleensium promiseue cum illa usurpatur; La- 
conicum gsíxer: apud Hesychium ad aetatem multo in- 
feriorem pertinet, vid. S. 5, 4. E formis digamma ca- 
rentibus antiquissima est /zez;, de qua testantur gram- 





2) Eustath. 1395, 23 post priores Epicharmi fr. 100 versus al- 
latos, ubi rérr«oes scriptum est: có rérrogac zloguuc ÀczOtv, oi 
eÜ9tia zuraw zag! "Howóo , quibus spectat Opp. 696 7 0& yov ré- 


5 Li , 
TtOoQ 700: 
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matici3); s/xc«z:«, quod v 2gsix. pati traditur *), legitur 
in Corcyr. 1840, Callim. in Cer. 70 et apud Theocritum 
IV, 10. V, 86. XV, 139. XVI, 51. Quod pejores Theo- 
criti codices exhibent, :z/oz, barbarum est, quanquam 
in Ann. Oxx. IV, 215, 6 Doricum dicitur. In titulis 
Alexandro inferioribus vulgaris forma c/zoc: reperitur, 
. ut in Tauromenitano 'lTorremuzzae ete., item apud Ar- 
chimedem. 

vrou&xovra nihil peculiare habet. 

vero xovrc, genuina Dorica forma servata est in 
Heracl. et Delph. 1690, et in epigrammte Coreyraeo 
mixtae dialecti nr. 1907. | Apud Archimedem, unde af- 
fertur, non invenimus; sed versus e Dinolochi Siculi 
Medea a Polluce IV, 174 allatus legendus videtur: 

— Qo reérQUxovraA(rQovg TtvÜ veavioxo nt0ag 

(pro zezzeg&áxovza vel vezgézovro). Nulla dialeetus zezga- 
x0rvr& pronuntiasse videtur, cf. infra ad zergoxocrog. 
Vulgaris forma ze66e9&xovra reperitur. semel in altera ta- 
bularum Heracleensium 11, 49, deinde in titulis recen- 
tioribus, ut in 'TTauromenitanis. — Ceterum zerzgoxovra e 
rérOgnxOvrt& ,. zérQO)xOvta factum est, ut oyÓoxovra ex 
0yÓo)xovta. 

zévro*x0vto, é£s xovro (Heracl. F:Ejxovra). 

éBÓsu5zzovra in tabb. Heracl. et Delph. 1690; vul- 
gare égÓo,w5jxovra est in Corcyr. 1845 et Tauromenitanis. 

0y0o5xovra« est in Corcyr. 1845 et Tauromenitanis, 
sed genuinam Doridem ut lIadem 67900xovr« protulisse su- 
spicamur. 

évevai ovra, MHeracl. évevrxovra. 

éxaróv ut vulgo, cujus vocis composita apud Do- 
rienses antiqua forma servata in x«z: exeunt: Ócaxa- 


3) Choerob. Oxx. II, 205, 4. op; Ów« ToU 7 ygdgorrec aDrÓ 
TQÉzOvcOL TO O £v Tij zaQaAryovom tiq T0 & Atyovreg eixace (leg. Vua). 
— Hesych. ixar, 5 tera , tixon, 

4) Aun. Oxx. I, 147, 32. «a óé sc; * (leg. ti) doi Ovónata 
npoiaufaste (leg. naa.) TO V' HxOCt, HXQGTUC, ELXQTU. 
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TÍ0L, TQuGXQTiOL, TEzQUX GTLOUL, zt &vraxatiot, Fe- 
Eaxariov, énraxatiouv, óxvazariou (Doricum accen- 
tum appinximus), omnia in tabulis Heracleensibus. Prae- 
terea Óvexerío, est in Amph. 1688, óxzexezío; in Lacon. 
1311, cf. infra de zevzazozeeg in Iss. 1834. Vulgares for- 
mae sunt in titulis post Alexandri aetatem scriptis, Óraz6- 
c:04 jam in Heracl. II, 35, vezgoxoctco: B. 40, hoc tamen 
neseio an Maittairii errore (vid. S. 2, 7), óiaxóotor, vgua- 
x00,0L, técoegax00t0c 1n Calymn. 2671, "Ther. 2448, Tau- 
romenifanis etc. et apud Archimedem. 

qiÀi0t, ÓOigyDtor ete. nune leguntur in Heracl. B. 
36. 937, Ther. 2448, Calymn. 2671 etc., contra in Lacon. 
1511 antiqua scriptura l. 12. 19 721: (nam uovg 1. 22 
dupliei ratione corruptum esse videtur, vid. S. 20, 2. b). 
. Jam vero quum Lesbiacum 722240: et Boeoticum j2/120: signi- 
ficent, severioris Doridis 772/0:, mitioris 7 £240: fuisse, 
illud in Laconici tituli antiqua scriptura agnosci oportere 
et in tabularum Heracleensium fragmento Britannico for- 
tasse Maittairit culpa. in vulgarem formam mutatum esse 
supra suspicati sumus S. 20, 6. In recentioribus titulis 
vulgaris forma locum tuetur. 

2) Ordinalia: 

zoü&rog (vid. S. 21, 1), Oóevzegoc, voiroc, ze- 
r«grog,méuzrog, &xvog (Heracl. Zexzog) et in tabulis 
Heracleensibus et in aliis fontibus reperiuntur. De proxi- - 
mis e certioribus fontibus non constat. Suspicamur ta- 
men £8ósuog dictum esse ut £fóswjxovra , nee credimus 
recte Siculis z/verog tribui pro évveroe vel &verog, vid. 
8. 14. — Saepius 9£zacoc legitur, 0o0£xoz0g Rhod. 
2929, b. 

Non constat, quid Dorienses pro cz/xoozóg dixerint, 
suspicari licet de antiquissima forma /ix«oróg, deinde 
ixwor0g, éx«oróg. Sequentium terminatio vulgarem ana- 
logiam sequitur; nam zg:«xocróg est in Coreyr. 1845 
et inde zg:oxoozo;og in Heracl., deinde Doricum z:z9 o- 
x00r0g apparet apud Archimedem Aren. p. 925, ubi in 
Oxoniensi editum est rergaxoorouógiov, quum in Basi- 
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leensi sit zérgoizov zó uoógtov, in codice Parisiensi €. z& 
vooxov vouóQuov et. D. cvesrgoxoorouógiov. — Ibidem paullo 
inferius et p. 327 vezgexocronogiov sine varietate lectionis 
editum est; at zergexooróg non magis ferri posse videtur 
quam TérQeGxovta. 

3) Adverbia numeralia: 

«u&xig, Gno&*' Kogveg et eu arg, &noS* "Tapaviivoc 
Hesych., quorum hoc, nisi vehementer fallor, pro eo- 
dem cucxig; male seriptum. est aut. potius utrumque pro 
éu&xig, antiquissima hujus adverbii forma , quae a ple- 
risque. Graecis in &zo& corrupta est, vid. S. 10, 8. 

vtot&zig, tole" -i«xoveg Hesych., quae forma in 
Ann. Bekk. p. 942 etiam ex Aristophane affertur. 

Reliqua ejus generis adverbia 0/2, zezgexig ete. ter- 
minatione nihil proprii. habent. 

De óuG, voig& pro Ó/y&, vgíg&, quo pertinet etiam 
«u& pro &uc, unáà cf. &ucxic, diximus S. 3, 11 et dice- 
mus S. 44, 8. 

4) Substantivum numerale singularis formae Boeck- 
hius finxit in titulo Issensi nr. 1824 £v zevzexo:(z)i00 sup- 
plendo restituens, quod a Dorico quodam zserzexerróc 
pro zevr5xoor0g derivat. At substantiva numeralia neque 
in :; exeunt, sed in «2, neque ab ordinalibus ducuntur, 
sed a cardinalibus; postremo :srevrxooróg Doricum est, 
névrazortóg nullius dialecti. — ltaque potius srerraxericór 
legendum esse videtur, quod recte a zrzvrexozíor descen- 
deret. — De adjectivis in 22009 vid. S. 23, 2. 


De conjugatione. 


; 

Largior materiae copia, quam Doricae dialecti fontes 
praebent, in conjugatione illustranda accuralius, quam 
in primo libro fieri potuit, eam viam sequi permisit, 
quam et Graecae linguae proprietati convenire et brevitati 
atque perspicuitati consulere arbitremur. — Quare. quum 
dissertatio nostra de conjugatione in jc, ubi primum sen- 
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tentiam nostram exposuimus , paucorum in cognitionem 
pervenisse videatur, summam rei succincte jam repetemus. 

Omnis Graecae conjugationis ratio. maxime in sy- 
stematis versatur, quae ne ullum quidem verbum 
omnia amplectitur.  Systemata autem haec a nobis vo- 
cantur: 1) Praesens cum Lmperfecto, 2) Perfectum cum 
Plusquamperfecto , 3) Futurum, A4) Aoristus |. Aet. et 
Med., 5) Aoristus II Act. et Med., 6) Aoristus I Pass., 
7) Aoristus Il Pass., 8) lterativum. Jam omnis conju- 
gatio duabus rebus continetur, systematum formatione 
et flexione. Systematum formationem eam appellamus, 
qua e stirpe verbali singulorum systematum stirpes efli- 
ciuntur, ut a zvz derivantur stirps Praesentis z/zz, Per- 
fecti rezvp , Futuri et Aoristi I zy, Aoristi I p. zvg7, 
Aoristi Il p. zó;. Systematum Íílexio fit per termina- 
tiones, per augmentum indicativi praeteritorum et aliqua- 
tenus per vocalium mutationem. — Quatuor in ea spectan- 
tur eonjugationis varietates: 1) conjugatio in o, quae 
complectitur pleraque Praesentia et plerosque Aoristos ll 
a. m. , omnia Futura et [terativa; 2) conjugatio in ,u, 
quam sequuntur pauca Praesentia et pauci Aoristi lI a. 
m., omnes Aoristi |l. HE Passivi; 3) conjugatio ÁAoristi 
í a. m.; 4) eonjugatio Perfecti. "Terminationum duplex 
genus spectatur, alterum in iis, quae vulgo ad activum 
referuntur et in aoristis passivi, alterum in reliquis me- 
dii et passivi formis. Objectivi nomine illa complexi 
sumus, haec Subjectivi. 


S. 35. 
EB»e systematum formatione. 


1) Pauca sunt, quibus praesentis formatio Do- 
rica a vulgari ratione. distinguitur. De £ apud Lacones 
Megarenses in 0) mutato, ut :za/ó0o pro zeijo, diximus 
S. 12, 3. 45 de Tarenünorum Aaex:o6o pro Aexzito ete. 
S. 12, 5; de eorundem, si recte traditur, &vaóo pro 
«v&ooo ete. S. 13, 3; in iisdem paragraphis de aliis ra- 
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rioribus vel incertioribus mutationibus, quas praesentis 
terminationes £o et 6o patiuntur. — Saepe Dorienses 
a grammaticis !) traduntur v pleonastiee in praesentibus 
inserere , ut 9vvo et Ó/vo pro uo et Ó/o. Verum ne- 
que haee Doridi propria sunt (adeo e contrario xeraóv; 
2 sing. praes. obj. legitur Sophr. 91) neque reliqua, quae 
a grammaticis ad Doricum illum morem revocantur, ne- 
que postremo in Doricis fontibus reperiuntur, unde pa- 
teat, illos non omnino temere in hoc loco versatos esse, 
una Hesychii glossa excepta é7;veiv, cysv' Knee, cf. 
«yvé, Àeufi&ver et ayrgoosr, aynogs" zaxoveg, leg. aywü- 
xc; aut, quum apud Phavorinum «75oos sit, &yvixe. Nee 
fortasse aliena est corruptissima glossa cjvázauég, 7vo- 
ozxousv* ioi. 

Stirpes in »v exeuntes plerumque conjugationem in 
o eonjugationi in j« praeferunt. lta óuvvo est in Cret. 
2599. 2956, wurvs Epich. 71, Oz/x»ve imperat. Epich. 132 
(si quidem fragmentum genuinum est), eubsvyviovoa 
Archimed. de Plan. Aeg. p. 9 et saepe, Zu£evyvvézo ibid. 
p. 14, enoósxv)sr Aren. p. 320; contra zagaósxvóvrag 
Rhod. 2905, vaósizvvis 3. sing. Cret. 3050, | &o0sixvv- 
uiv. Cret. 9047, &u£tyvóusvog Archim. de Pl. Aeq. p. 15 
et saepe, Ozízvvrat p. 46, síxvvvres de Helic. p. 253, 
Óeixvvo0 c. Aren. p. 324. lla conjugationis ratione etiam 
duo verba Doriensibus propria utuntur: oz«vóo pro 
fovyue ,. unde ozavvéoOcv Cret. 2556, et covvvo, quo 
Dinolochus Siculus pro ooo usus est secundum Ann. 


Bekk. 114, 5. 


1) Append. Et, Gud. 661, 81. zfoguig r& tg 9 xa9«agóv Ayyovre 
óngnora Ót TOU V 790g £goves* otov Óvo Oduvo, Ovo Svvo; similiter 
Herodian. in H. Ad. f. 205 et Eustath. 151, 19. — Praeterea hic 
Doridis mos commemoratur ab Herodiano apud Eustath. 562, 42, 
Heraclide ibid. 670 extr., Ann. Oxx. I, 313, I8, Et. Or. 49, 18, 
Et. M. 466, 27 — 632, 22, Et. G. 434, 18, Eustath. 172, 20 etc., 
ubi ex illo more explicantur iA«ívo, Pprvvo, qopívo, &rvvo, Óa«- 
pvo, Ócxvo, Ófyvvpar etc, , quorum nonnulla o non purum habere 
vides, 
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Siculi terminationem oo amasse referuntur?) pro 
vulgari «o, ut owájo, evelo. Ejus generis nunc su- 
perest exgoocousva Epieh. 75 ab «x90&60c:. Neque ta- 
men solum praesens ea mutatione tactum est, sed reliqua 
quoque systemata eum nominibus verbalibus affecta sunt. 
Nam 7geÀé£er, 7siaio: apud Pindarum, qui Siculorum 
morem imitari videtur, et Theocritum ad Dorica ;«iéfo 
et j:A*ío referenda esse videntur, Epicharmeum  ozvgo- 
xovaxtog ad xovéío, «aafaxrog ad ««cío ete., vid. S. 11, 
2. 4. Ceterum vides, non omnia haee Siculis propria 
esse. Simile praeterea est xiajo aut xàcójo pro xàco, 
xÀso, vid. S. 11, 2 et S. 19, 6, unde futurum zo£a, 
et Laconicum z«£o pro z«0o, quod cognoscitur e glossis 
Hesychianis euma£or, avenaücas 2düxovtg et &unacovras, 
Gvonavovtat. 

Commemoramus etiam Doricum | 6z:vóo pro ozevaco, 
unde in "Ther. 2448 leguntur z«zsoxsvoxe IV, 13 et xora- 
oxcuo 07 VIII, 25, quibus inducti sumus, ut nuper apud 
Aeschylum  Eumen. 604 zegsoxeócoosv pro megesoxnvoocev 
(Med. zeg£oxoosrv) proposuerimus. 

2) In perfecti formatione primum de reduplica- 
tione vel augmento illius vicario videndum est.  Stirpes, 
quae consonam in fronte habent, nihil fere à vulgari ra- 
tione discrepant. Augmentum, ut vulgo, est in cgózye 
Heracl. à ó5yyrvuc, contra reduplicatio in gs8A«oz&xovze in 
Lysidis epistola p. 523, quum vulgo sit zgi&orgxe; & 
pro reduplicatione vulgari modo est in &;xc Rhod. 2905 
et &A&ge Phoe. 73 R. , quum in subjectivo apud. Archi- 
medem utraque forma reperiatur, seus et AcAoeguuoe vid. 
S. 42. Ibidem de Dorico zufgouer pro szuaguos dicetur 
et de Rhodiaco zoyzuoc pro zoygues ab zo. — Eae 


2) Heracl. ap. Eustath. 1654, 18. Bà Bale XuiÀwOg xarà cTÓ 
cwó Gabe, àvw) dwdio, driueSo, zsÀaCo. — — Herodian. H. Adon. 
f. 205, b et Append. Et. Gud. 661, 48. zx voi 99 xarà zagayoyzv 
4ogwzv qalo, unde gavZo, gaícxo, ziqaícro factum dicitur, cf. 


$. 12 not. 8. 
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stirpes, quarum initialis litera vocalis est, plerumque se- 
cundum vulgarem usum pro reduplicatione. augmentum 
temporale aseiseunt, quo « non in 5j, sed in « longum 
Doriee transire supra indicavimus S. 19, 2. Talia sunt 
uevaÀÀeye "Pher. 2448. E, 12, A0£poxe Sophr. 63, 
&/uc, saepissime apud Archimedem ; apud eundem dZgai- 
Qnuct legitur de. Con. p. 259. 301. 302. 305 seqq. et 
ó:etg1,0900&v de Helic. p. 241 ex editione Dasileensi et 
codice Parisino B. restitui oportet pro 9v;oxo0co6«v (saepe 
tamen jouet est sine varia lectione) , quare xe ccgrucvog 
scripsimus Sophr. 20 pro z«95o5ucvoc.  Mectiusne ofgz- 
uet seribatur an. Gorucc, infra quaeremus S. 56, 8. Aug- 
mentum neglectum est in o/xoóópxuoc Heracl. I, 64. 89. 
91 et item. in. oczyuoc Archim. Aren. p. 2319. — — Redu- 
plicatio Attica est in c:0202«. Heracl. B. 39, in cy«yoye 
ab «7o vid. S. 42, nee dubitamus, quin in plerisque re- 
liquis fuerit, quae vulgo eam postulant. Nam éxovza, 
de quo vide S. 42, potius est perfectum 1 Doribus pro- 
prium pro vulgari perfecto secundo cx5xo« neque inde 
de reduplicatione saepius neglecta conjecturam facere li- 
cet; »wsyuct, quod aliquoties legitur apud. Archimedem 
de Helic. p. 220 seqq. , mero sphalmate pro Zzvveyuec 
scriptum esse videtur, quod ibidem multo saepius tradi- 
tur; Doridi non proprium est ivzexerogvxrat Sophr. 33 
Cete- 
rum reduplicatio et augmentum praepositionibus, ut fit 





sine reduplicatione vid. Buttm. 1 S. 85 not. 1. 


vulgo, etiam in iis verbis, quae polius e compositis de- 
rivata. quam ipsa compositionem passa sunt, plerumque 
postponuntur, ut c»ós(oxe« Heracl. I, 72 a novo verbo 
£vÓL00 ,  cvÓtÓGqU;4a. Cret. 290035. e contrario zexgoyyéevze 
Heracl. I, 117 est a xQo77vog 1. e. z00Uy7vog , 7tQotyyvog. 

Quum antiquissima Graecorum lingua, id quod ex 
Homericis carminibus satis patet, non duo diversa per- 
fecta finxerit, sed unum ca lege, ut post vocales termi- 
nalioni x, in parte saltem formarum , praefigeretur, con- 
sonae autem stirpem claudentes ne unquam mutarentur, 
recentioris linguae consuetudinem Dorica dialectus sequuta 
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perfeeta prima ea fingit, quae ab antiquae linguae inge- 
nio alienissima sint, ut xexgoz59rge Sophr. 71, uerc2àege 
Ther. 2448, «néoraixe Cret. 3047. 3048. 3052. 3058. 
Ign. 2670. Deinde quum Homerica lingua perfecta, activi 
potissimum , vix ulla habeat praeterquam verborum primi- 
tivorum, Doris cum vulgari lingua verborum denominati- 
vorum perfecta prima frequentat, ut néqUtevxa , &vüsÜtoxo, 
nengoyyvsvxo in Herael., ZurercAexa "Ther. 2448 , cOrzize 
Aetol. 3046, &Augózpoze Sophr. 62 ete. 

Pauca sunt praeterea, quae Doris in perfectorum for- 
malione peculiaria habet, de quibus infra dicemus S. 42, 
uL r£0sxc a riÜnurt, Koxc ab fg, aycyoya ab &yo, cOwxe 
ab io, y£yexe a yiyvoumt, mzfnooyc a m«oygo , &xc pro 
Kouxe, égóny« a Qnyvuuc ete. 

3) Futurum et Aoristum 1 eorum verborum, 
quorum praesens in £o desinit, pro vulgari 6 in genuina 
Doride semper € assumere supra docuimus S. 1l. Alia 
verba c post brevem vocalem geminant, ut z66o0uoc vid. 
S. Al, v&iéoco, quod Siculum dicitur vid. S. 12, 1, 9«o- 
c«cÜcr. Heracl., neque tamen omnia vel ubique, quum 
ouócer sit in Heracl. I, 70 et Amph. 1688, «c2écc; Epich. 
19. 20. 65. Sed in 2ocoóuor alterum. 6. ad radicem ec 
pertinet, alterum ad terminationem ; item. verbi. zei£o, 
quod descendit a zzios (cf. vs1e5g6goc) vera stirps est 
rtÀegs in Óccc«oÜc. a radice Ó«r prius c e z factum est. 
ltaque duplex sigma in illis ex antiquitate retentum est. 

Futura omnia, etiam quae sigma servent, in Doride 
circumflecti , saepissime grammatici docent 3). Accuratius 


3) Et. M. 548, 30 (Ann. Oxx. IV, 198, 3I). ot Zogwic zr&vcac 
TOUc OguoTvz0UG uiÀlorrag zttQiG7tOGv — Apollon. de synt. 274, 18. vovc 
Aoguig ze&9' Oy TZc P£yzAistog qv TtQuózOQuivgv qvAcrTuY TO n£À- 
Aovr. Macrob. lI p. 299 Bip. ,,(Dores) in omni futuro in o de- 
simente ultimam circumflectunt. — — J. Gr. 213, a, Meerm. 655 de 
doc0, Ütgaz:voO, voro — Oca, Oesgaztevost, vono« — ÓocoUrte, Ac- 
ÉoUvri, zrovgcovvti, — — Scholl. Theocr. I1, 18 et V, 53, Greg. C. 
235. 276. — Ann. Oxx I, 136, 7, Et. M. 381, 30, Eustath. 23, 
10 — 129, 23 — 655, 13 de tertia singulari ut zcosvros, zrÀevosiras, 
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tamen quaerentibus ita praecipiendum est: Doris futuri 
primi (ut ea appellatione uti liceat) stirpem in cs terminans 
vocalem «s ante terminationes secundum regulas in S. 25. 26. 
21 explicatas modo immutatum relinquit modo vario modo 
mutat aut cum terminatione conjungit. Vulgaris futuri 
primi ratio, quae solum c pro charactere habet, non re- 
peritur unquam in fontibus paullo majoris fidei; nam 
oícóvtt, £gyotóvrau et similia in tabulis Heracleensibus 
alio trahenda esse, supra satis demonstratum est &. 26, 2. 
Lapicidae Tejo debentur in Cretieis 2047 ::9a0ó0uc8, 
3049 zoujcousv, 3052 «veyocwousv, eorum , qui descripse- 
runt, negligentiae zgoctovra; Herm. 1193 et cxoóocovzt 
Ther. 2448, VI. 16, nec verum videri potest é£oopx/£ovrt, 
quod Boeckhius in corruptissimo titulo Cret. 2554, 36. 
4l restituit (idem haud raro Dorice circumflectere negle- 
xit). Vulgaris forma, quam propelli metrum vetat, oi- 
Eee Acharn. 712. (e Ravennate nunc í£cz' 708 et a7oga- 
cobvreg 716 pro fier et cyog&covteg restituta sunt), Attico 
poétae condonanda est; pro zorcoues d. e. zer&conot 
Lysistr. 1013. zozefouc: suspicari licet. Quod. in Che- 
lidonismo genuinus ,Dorismus bis negligitur , in za- 
coueg et oícousg, recentiorem ejus originem iudicaverit. 
Apud Archimedem frequentes sunt formae vulgares , ma- 
xime in futuris passivi. 

Doridem in illa futuri formatione antiquissimae lin- 
guae vesligia premere Sanscrita lingua docet, cujus fu- 
turum secundum in sjàmi terminatur, ut bhotsj ümi 
abudh, cf. xevooDucc a. radice zvó. Apparet enim an- 
tiquum j apud Dorienses in e transisse, quum Lesbiaca 
lingua js in cc mutaret (vid. L. 1 S. 9, I), reliquae dia- 
lecti, nee minus Dorica in aoristo primo, j plane abji- 
cerent. Futurum secundum, quod vocant, ita ortum esse 





xAevctitai., zrogevcrita., quae formae pro parte Doribus non sunt 
propriae; de estre; Scholl. A. Il. 2,353, Et. G. 212, 16. — 
Heraclid. ap. Eustath. 1557, 40 de tertiis pluralibus (vid, $. 36 
not. 2) etc. 
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constat, ut post liquidas : insereretur, deinde c ejicere- 
tur, ut e zév- oc vsvéo0 , Tev£O , vévoó. — Jam in Doride 
quum duo e concurrerent, alterum ejectum est; vestigium 
tamen ejus in Heracleensium dialecto deprehenditur, qui 
primi futuri tertiam. pluralem o£oóvz; habent, secundi c;- 
/tMovr. , neque fortasse aliter explicandum est, quod Ly- 
sistr. 183 ouious0« est pro ógovueDe , non ojuoucta. 
Futura passivi h. e. illa futura, quae ab aoristis pas- 
sivi derivantur, in Doride cum ipsis aoristis terminatio- 
nes objectivas habuisse videntur. Primum in Ther. 2448. 
I, 25 traditum est ovregOrcoDvi: ,| quod Boechhius in 
cvrag05000vra. mutavit; deinde iu Astypal. 2483, 25 
ernueAnón..:s; multo facilius in ZcugusAgóncs mutaveris 
quam cum Boeckhio in ZrueAo0)5osreas aut potius in &i- 
geAnónosirac; tum Doricum o«ro9;60 pro exoócouer, quod 
Photius, Suidas, Hesychius afferunt, haud dubie est fu- 
turum primum passivi a verbo quodam ov«ez0c male illud 
a variis doctis in &«r09560ucc mutatum vid. S. 31, not. 9. 
Postremo apud Archimedem Aren. p. 331 est qovrosv, quod 
Lobeckius ad Buttm. Gramm. 1 p. 311 e q«»56:o9o: cor- 
ruptum esse suspicatur, et de Conoid. p. 277 ó«915cotru 
(eod. Par. B s;950obvrct(,. €. D. Ven. 0sy95covrat), 
idem p. 278 (B. 9s9»50bvro:), atque. Aren. p. 220 Basi- 
leensis lectio óc0sioc et Ósg09so00v in Par. & pro 0c- 
q810500«c fortasse genuinam lectionem óz:/5076c/ produnt. 
His exemplis exceptis apud Archimedem ea futura nunquam 
contraeta reperiuntur neque in editionibus ueque in co- 
dicum varia lectione, sed ubique vulgares formae, ut 
0ccy0xjoeroc de Plan. Aeq. p. 6, de Quadr. Parab. p. 22. 
24 et saepissime , àzc9:covro: de Con. p. 276, 9:ci9201- 
csra, de Plan. Aeq. p. 8, Aeq9:56eras et. xgegaoóunosrot 
de Quadr. Parab. p.24, zu«976ovro: de Plan. Aeq. p. 26 
ete. etc. Jam vero quum in reliquis futuris raro vulga- 
res formae pro Doricis legantur, futurorum passivorum 
peculiarem quandam rationem esse apparet. — Aut librarii 
insolentiores formas Doricas eum terminationibus objecti- 
vis in vulgares mutarunt, aut ipse Archimedes futurorum 
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genus genuinae Doridi raro usitatum e vulgari lingua 
ascivit, pauca quaedam vere Dorica relinquens. (Ex &- 
x«cü»csra. Acharn. 749, quod Dorice certe contraetio- 
nem postularet, nihil contra nostram opinionem eflicies 
neque magis ex «re79«g560tre0 in Aeginetico titulo. nr. 
2138 et recenti et corruptissimo). — Objectiva forma fu- 
turis, quae descendunt ab aoristis passivi, ipsis ad ob- 
jectivum pertinentibus, non minus convenit quam futuris, 
quae derivantur a perfecto objectivo ,— ze0v5£o et éorj£o, 
quae in recentiore lingua subjectivam formam ze0vij£ouos 
et £or£ogoc praetulerunt vid. Buttm. Gramm. H . p. 199. 
207. Doridem etiam in his objectivam formam tenuisse 
consentaneum est et 0:0ou560 Syracusanorum proprium 
dicitur a Macrobio p. 304 Bip. Nihil auctoritatis tribui- 
mus Brasidae epistolae Plut. Morall. p. 219. D, ubi ze- 
9vo£oDuar legitur. 

4) Aoristus I. a. m. aeque ac futurum in verbis, 
quorum praesens in £o desinit, € assumit et in alis c 
geminat. In verbis 2, &, v, o producitur & in «& pro 
vulgari ; ut zpave, s a severiore Doride in »; ut &77zi« 
pro 77/5A« vid. S. 20, 4. De anomalis zrsyxe, sme, 
cjea vid. S. 42. — De Aoristo I pass. verborum in £o 
desinentium supra egimus S. 11, 4.  Aoristi II. praeter 
pauca quaedam, quae infra commemorabimus S. 42, ni- 
hil a vulgari ratione differunt. — 

lterativa e Dorica. dialeeto a. grammaticis afferun- 
tur 2), neque tamen ullum eorum exemplum in purioribus 
fontibus reperitur; 76xs, quod ex Alemane affertur in 
Ann. Oxx. E, 154, 32, etiamsi Doricum habeatur, non 
potest documento esse, ab alis verbis iterativa derivata 
esse. 


4) Heraclid. ap. Eustath. 1612, 9. fopitov v«& sc & Óig9oyyor 
ZIEQOAOU LEY GC (ztegeer ov uevac) iv TIC Q CCT CUT V0) ZQ90Yq i rQirOv 7 QOGU TOV 
xaT& (qoigtGw TOU t Pxqegovrov uere zro0cO tato TQuOY OTOLytlOY otov 
iqiAt (qiAtouev, voce Cvótayev.. Similiter Et. M. 38!, 41. Ineptissima 
praecipiuntur Et. M. 793, 40, Et. G. 551 , 37. 
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Bbe conjusationis rafione comunurmni. 


3) Prima persona pluralis objectivi in uec 
exire traditur!) et regnat ea terminatio sola in tabulis 
Heracleensibus, ut sógíoxousg, xoretiuoueo, doraooueg ete. 
in "Ther. 2448. VIII, 26, ubi Zugo20o0uecz, Ign. 2670, ubi 
extorGAxousg, in Cret. 2557 svgagiotOueg. — Contra vul- 
garis terminatio nou solum est in Hhodio nr. 2905 et 
Tejo - Creticis 3047. 3048. 3049. 3052. 3058, ubi lapiei- 
dae culpae tribui possit, sed etiam in Cretieis majoris 
fidei nr. 2555, ubi &uyocworuev ,. et nr. 2556, ubi £oc- 
u&v. Deinde in Epicharmi fragmentis ubique Dorica ter- 
minatio servata est: fr. 91 «eAcoueg, 82. anonvglfouee, 
T4ooyiGoueg , qvovoueg, enlousg. Apud Sophronem legun- 
tur /oueg fr. 40, et plusquamperfectum | zxex9ot;;otgnuec 
fr. 71, quare jwoozousr fr. 89 corrigendum erat. Apud 
Arehimedem rarius Dorica terminatio inter vulgares for- 
mas eonspieitur, ut xouígoueg de Hel. p. 218, óz£ovpes 
de Conoid. p. 259. 281. In Lysistratae Laconicis parti- 
bus ubique est Doricum 46, ut ?xoueg 1077 , ztexovoouez 
1098, éóuvíeusg 1305 ete., item 1n Acharnensibus 716 
fxoueg, 7l7 ÓwenewGusg. Postremo in Chelidonismo Kho- 
dio libri praebent «:/ouso et qépoueg , sed i&oouev, ofoo- 
pev et ecucr. — Omittimus fontes parum limpidos. — Jam 
enim satis intelligitur, olim eam terminationem omnibus 
Doriensibus solam propriam fuisse et tertio demum sae- 
culo vulgarem terminationem accipi coeptam esse.  Cete- 
rum Doridem antiquissimae rationis tenacem fuisse et 
Sanserita et Latina. linguae docent, in quibus tudamas 
et aàmamus primae sunt praesentis personae. 

2) "Tertia persona pluralis temporum prt- 
mariorum?2) et conjunctivi in objectivo in omni- 


D) Choerob. Bekk. 1198 et Ann. Oxx. IV, 421, 8, Eustath. 
1892, 46, Greg. C. 179. 
2) Heraclid. ap. Eustath. 1557, 36. zr&c puiÀÀov vow Uroc Zr Tpi- 
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bus titulis, etiam recentioribus, qui aliquatenus Doricam 
dialectum referunt, nec lapicidarum vel describentium 
culpa corrupti sunt, summa constantia in vz exit, ut 
Praes. Ind. Zyovr,, &yovié , u00 t£ pro j000000. Heracl. 
1l, 50, xoiovOcorvi. Alaes. — Ind. Perf. «vezeücaavzi 
Daul. 81 R. — Futur. Ind. &zo£óvzt et. &vovyciiórre He- 
racl., xguveüvre et Óia2vosüvr, Calymn. 2671, z£obvr. "Fher. 
2448 —  Conj. Praes. ce»o75g&oxovr, Óuj)ovrt, g&vte pro 
qc. Heracl., zo:óvr; "Ther. 2448 —  Conj. Aor. I azo- 
75o«covr. Heracl. —  Conj. Aor. II. daacrovre pro. exnc- 
ac6L, ÓO.uyvovr, Heracl. — Conj. Aor. Pass. ej P»Angotiovt 
pro i£&25006« Heracl., ixóevsotcvt Coreyr. 1845. Qui- 
bus similia innumera leguntur in Hermion. Delph. Phoc. 
Aetol. Corcyr. Rhod. "Ther. Calymn. ign. 2670.  Alaes. 
Heracl. Cret. 2554. 2556. 3047. 3048. 3058.  Peccant 
contra Doricam proprietatem paucissima quaedam in ti- 
tulis pessimae fidei: 0:60; nr. 2554, 66, quam voeem 
non una de causa corruptissimam judicare oportet et non- 
nulla in Cret. 3049. 3052, quae lapicidae Tejo debentur. 
In titulo Cretico minus suspecto nr. 25258 Zceyoo: et &E- 
&yo06. perperam pro conjunctivis habita esse supra de- 
monstravimus S. 20, 2. b. 





Tov zÀn9vvtwxoU d ogg tc TO Ti (potius vr;) Agye rzc 0v Og O9oyyov 
z«gaAmyovcnc' ovro Ob xci ézi TOU zOLtOUvTw dvti TOU zt0.0UGV xci 
0pOoUvr, avri coU OgOoUc. xai TOv Opolov Ü:natov TEC zQUTQG x0 
TQUtnG TÓY ZtQuGTIOuEYOY * Ur. 0e x«i tOY utÀlÀOvtOv^ z0:500UYTL yo 
xai OóQ9 06oUvtw x«i tà Ouowx — Pi utvtov ÓÜrvtígeg Óu& TOU à umxkv- 
vouívov xcà TOU py' ytÀaooUvtu yaQ xci ycA&vto, xai BoacoUvti 
Bo&vru ài Ób fapvrtóvov 5 Ov cuAAa( iv roUrTow; ztagariAtvti* olov 
Atyovtu àvti toU Aiyovo. xài T& OpOwx. TOv Ó' aUtOv Zoguov xai TO 
qQoroUc. xci vooUc. q QovtUvTw. ACyovot xai votivTtL, — TX tig OL 
nigatoUueva Tita zÀnÜvvrrza Üiuara Th tí ÓuOOyyo magaAnyóutva 
nttoatiÜtacu. v0 niv (OT&a tig v Zlogukc, TO Ob ciype eig t, TiOtO. Ti- 
Oiívrv, Giow Líévts, — — Ann. Oxx I, 147, 26, ubi gavcí et A£yorre 
apponuntur, et IV, 353, ubi Orr et gavrí, Et. M. 661, 49, 
Greg. C. 318. 324, Scholl. Theocr. I, 43 etc., J. Gr. 243, b de 


qtpovta et Acyorri. 
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Non minus in scriptoribus pura Doride usis pleraque 
recte a librariis tradita sunt: Epich. 5 7wocxove, 25 
Aeufavovr,, 19 2&vtt,. 26 /cavic,. quum corrigenda essent 
e6g5oovot 02, noA1oícw 1205 Sophr. 44 goAlovu, 92. 94 
evr( , 99. 44 qerrl, 91 zeyavavte, 79. éxneqvavrt, sed cor- 
rupta zvzr&gouo: 43, cioí 1005 apud Archimedem raro 
vulgares formae Doricis intermixtae sunt, ut c00:0c/zectv 
de Quadr. p. 18, cvriiexóv9 «ow de Conoid. p. 260. De- 
nique nulla in re omnes Doridis fontes, qui aliquam 
fidem merentur, melius concinunt. Quamdiu Dorica dia- 
lectus, quae quidem eo nomine aliquo jure appellatur, 
vigebat, haec terminatio in. vulgarem non abiüt. Ceterum 
non minus quam vulgaris elisionis patiens erat, ut xa- 
AfovO" et £vr' Epich. 22, neque Theocritus elisionis evi- 
tandae legem (vid. Meinek. p. VI) ab ipsis Doricis poe- 
tis accepit. 7V £g&£ix. nunquam assumitur, ef. S. 10, 12, 
praeterquam in zvzí apud. Pseudo-Pythagoreos vid. S. 40. 

Mira quaedam ejus terminationis mutatio in Eleu- 
thernaeorum Cretensium decreto conspicitur; nam «ze- 
ar&Àxavcitc l. 4 pro exeozaAxooc et Ócc£ayoveeg l. 24 
pro óvéayovo., quum se invieem tueri videantur, non 
audeo cum Boeckhio iu c:£oreAxev et ÓveScy;0vi mutare. 
Neque in Cretica ejus aetatis dialecto formas singulares 
et semibarbaras nimis in suspicionem vocare debemus. — 
Hesychiana glossa éyori, £yovov* Agrreg vix sana est, ne- 
que tamen credibile videtur , notissimam formam Zovri e 
Cretica dialecto enotatam esse, quare nescio an corrigi 
possit £yovor, &yovor, ut sit dativus pluralis ,. cf. S. 14. 
— De tertia persona plurali perfecti &1£ozo2xor in tita- 
lis Creticis nr. 23048. 3052. 5058 infra dicemus. 

J) Conjunctivi objectivi tertia persona 
singularis mira formae ambiguitate insignis est. In 
titulis enim terminationes 5, z, & reperiuntur eaeque non 
constantia quadam electae, sed saepe temere et nulla lege 
mixtae. |n plerisque quidem titulis iota, quanquam in 
declinatione et reliquis accurate servatur, non adscriptum 


est: Hermion. 1193, Tegeat. H. L. et Agrig. ;:; Delph- 
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1699. 1701. 1703 — 1706 2225; , 1693 et 67 R. zegaxo5s 
Aegin. 2040, b cvveízy , Coreyr. 1898, b gi«:5 , 1841. 
1843. 1844 0ox5, 1850 n«oz5, Iss. 1894 Avo5y; Hhod. 
25259, b 1. 39 uero2Aeig, 1l. 94 eu. — In alüs ütulis 
illae terminationes promiscue usurpatae sunt et omnes 
quidem tres in tabulis Heracleensibus , ubi vulgaris ratio 
observatur in 9govn, xón:j, ngu) l, 81, uff et eno- 
0.00 LI, 61, deinde iota semel omittitur in. e469 007, IT, 
63, postremo plerumque terminatio z« spectatur: 1, 59 
c9tUGtL, 60 zoraysu, 63 veléOsu, 60. 8Ü véuec x; gépev, 82 
i&gst, 103 cxoOave, 112 &, 112. 1135. 128 zge£c (Ma- 
zocchius ea omnia pro indicativis praesentis et futuri, 
adeo age et «xoOcvs pro futuris secundis vendidit, 
quanquam construetio. cum óg x«, ef x« etc. nullam de 
conjuncetivo modo dubitationem relinquit). Eadem ratio 
est tituli "Theraei nr. 2448, in quo leguntur zo; 1l, 20, 
eruuajvievoy, IV, QU «1000 MI, 2 — deinde z«97 11, 29, 
&xvelon V, 2. 22, xj VI, A avoaygegqi, em], «noÓsyO5, 
zoraoxevo Us , eigcü, VII, 2 2. 10. 16. 25. 28, «noóc Vl, 
i6 postremo IV, 36 i£oÓsaEee, ygewer, m05085, imuunj- 
vu«tUgeu, , V, 25 et saepe Óó£s., VI, 97 xos& , VIL, 32 &m- 
paAAe., VIH, 16 Zyyoegec, VII, 25 Evioygeq Dii Prae- 
terea in Amphiet. 1688, 10. est & pro jj quanquam hic 
in reliquis vulgaris terminatio conspicitur ut «oz», 
Óox5 elc.; in Astyp. 2483. 2484 est Óoót« conjunetivus, 
quanquam 7975/27; 1 priore; in Cret. 2057 cov»Óozs, quan- 
quam reliqui tituli Cretiei vulgari forma. utuntur, ut óó£5 
2999, £5 29905 in Aetol. 2250 c7&; in Coreyr. 1845 
quum modo ;; modo »; traditum sit, utra ralio verior sit, 
pro ejus tituli conditione dijudieari nequit. 

Boeckhius in primo Corporis Inscriptionum volumine 
in cj» et similibus iota subscriptum per negligentiam 
omissum ratus ubique addidit; in altero volumine dialecti 
proprietatem quandam subesse intellexit, vid. ad nr. 1841. 
Contra in. utroque. terminationem. & ex antiquiore ortho- 
graphia « pro ; usurpante resedisse ratus in vulgarem 
alionem transtulit, — At ne hoe quidem recte faetum vi- 
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delur, quum in omnibas illis titulis nullum praeterea an- 
üiquae illius orthographiae vesügium  resederit. excepto 
Amphictyonum decreto nr. 1688, de quo in Appendice 
disputabimus. Facilius in titulis Attica dialecto scriptis, 
ubi subinde eadem conjunctivorum ratio spectatur ut «gó- 
ose; nr. 103, ó6£c nr. 2353. 22600, Boecklianam opinionem 
probaveris, quia tituli Attici multis annis post Euclidem 
archontem exarati haud raro z pro » etiam in aliis exhibent, 
ut zet govÀei pro z; ?ovÀj, vid. Franz. Elemm. Epigr. p. 150. 
Sed etiam haee potius dialecto et pronuntiationi tribuenda 
esse quam antiquae orthopraphiae cuidam recordationi per- 
suasum habemus. Primum enim cur c pro »; scribere per- 
gerent, quum «s pro »; vel & pridem obsolevisset, nisi ipsa 
pronuntiatio illam scripturam adjuvaret? Deinde Atticos in 
multis & pro antiquiore »; non solum scripsisse, sed etiam 
pronuntiasse certum est, ut xàs&g el xe(o pro zàz/s et 


xÀn(o, xÀqjo — Asov pro Agiov — axUuret, DovAÀeL pro zzz, 
FAC . » ^ 
BovAj, vid. Dutün. Gramm. 1 3. 57 not. 9 — | Zgezüzi0og, 


aos pro ZgegOníü0og, .düyníóog vel Zeg0n0og, yr 
9og vid. ibid. 1E S. 119 not. 50. Itaque nescimus, cur 
Altieos z&) (ovÀs! pro rj BovÀy et Acye& vel O9cve pro. Aci 
el cr; pronuntiasse credere noluerint, praesertim. quum 
de Attico óz/ pro óc; vel 97 notabile testimonium extet, 
vid. Buttm. If p. 151. Becentior usus, quem libri ma- 
nusceripüi exhibent, ad eam rationem reflexit, quae illa- 
rum formarum origini maxime convenire videbatur. 
Quidquid de Atticorum usu accuralior investigatio 
docuerit, hoe pro certo tenebimus, Doriensium pronun- 
Liaionem mature. tam. ambiguam fuisse in tertia conjun- 
clivi persona, ut triplici illo modo exprimi posset. Et 
plerisque quidem Doriensium terminatio ; sine 10ta sub- 
scripto aeque ae Lesbiis (vid. S. 24, 6) maxime probata 
esse videtur; neque minore jure ex antiquo 2:776« nasei 
poterat 4z/;j, quam e gj! Anacreonteum 4», fr. 28 Bergl., 
quod iota caruisse Apollonii testimonia de synt. p. 235 
et de adv. p. 543, 7 patefaeiunt. — — Seriptoribus Dori- 
eis vulparem terminationem relinquere non dubitavimus, 
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quae a Doride certe non aliena, fortasse antiquiori Doridi 
etiam aptior est; in antiquissimo quidem titulo, quem 
hoe in loco consulere licet, Amph. 1688, fere sola regnat. 
Dignum tamen memoratu est, apud Archimedem conjun 
clivos saepissime iota carere, quod in dativis raro negle- 
clum est. Ceterum verisimillimum est, secundam perso- 
nam, cujus exempla in titulis non leguntur, eadem am- 
biguitate. fuisse. 

4) Imperativorum objectivi tertia persona 
pluralis triplici forma utitur in Doricae dialecti fonti- 
bus: VrO , VTOOV et ro0av. 

a) Prima forma in his titulis reperitur: Lacon. 1331 
oovto , Delph. 1699. 1701—1706 et 71 R. zórvzo et zage- 
40ro , Phoc. 72 R. 9«wyavro et 74,a zóvio , Corcyr. 1845 
£órrtO) , ztü.oUvtO ,. axovétoGrrO ete. ,, Rhod. 2525, b 4eufa- 
vóvro et orsq«vovvro , Ástyp. 2482. 2484 ovre et ortga- 
vocero , Heracl. 1, 74 ev;gewavro. 

b) Secunda terminatio est in Amph. 1688 Zóvrow, 
Ót0OvrOw , GuvoyOovrov ete.; in "Ther. 2448 Zyóvrov, «ge 
goUvrovs in. Cret. 2554—2557. 3048. 3049 Zuovrov, Ocv- 
tOv, ígnóvrov, orecavtOvs; in foedere apud Thucyd. V, 
79 xowevsüvrov. Eadem est apud Archimedem, ut Aren. 
p. 3922 émupevóvrov et veuvóvtov;5 nec minus pro soze- 
"rérov de Helie. p. 232 et zoreirérocav. p. 233 e Basi- 
leensis et codicum lectionibus zozceróvrov restitui oportet 
el àxaur0vrov pro é£xzurérov p. 232,  avscraxóvrov pro 
«vtgzaztérov de Conoid. p. 285 etiam sine libris. De 
&orov 3 pl., quod apud eundem modo editum modo pro 
&oroc«v aut zoro restituendum est, vid. 5. 40. 

c) "Tertia terminatio non reperitur nisi in titulis sa- 
tis recentibus: Phoc. 73 R. z«gauew&rocav, zoujoerogav, 
quanquam ibidem est O«ewyavro, 74, b mxageuemarocavr, 
81 £corocav5 Lacon. 1464 «eipéroccv. 

In subjectivo ejusdem personae item triplex est 
terminatio minus tamen distincte inter variorum populo- 
rum titulos divisa: 


a) Prima in Corcyr. 1845: |. 13 0:9069, l. 104 
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exAoyiséoO0 , 1. 125 xgmwécoOo, 1323. 135. ?«eveiéo6c (quan- 
quam ibidem l. 97 czoAoyri&o9€60ev) et in Heracl. I, 79 
enclaoÓ0c. — Vides hane formam non differre cum tertia 
persona singulari. 

b) Secunda, quae formas effieit a tertia. persona 
duali non diversas, in Amph. 1688 e£o9ov» et zgaxsi- 
cO9ov, 'Fher. 2448. HI, 31 zogevéoOcv (sed HI, 26 xo- 
osvéoOwcav), Cret. 2554 7609ov, 2550 yoroOwv, cvavvcoO cv, 
7904;60€000v. Eadem est in Rhod. 2525, b, ubi z0:4080v, 
eo0ocOov, x«rayosicO cv, l. 29. 70 zxoiecío9ov (contra 1l. 22 
z0:&o0c6«v). Rarimus apud. Archimedem reperitur, ut de 
Helic. p. 285 &j0ov, p. 286 avaysyogeq9ovs iud de Plan. 
Aeq. ll p. 46 pro &79vo6cv e codicibus fere omnibus re- 
stituendum esse videtur, de Conoid. p. 303 pro 479o e 
Par. € (B. D. Ven, cj906av) , p. 308 pro eodem e con- 
jectura (A. Ven. c;9o0o«v). Nam Archimedem &y9o pro 
plurali usurpasse non credimus. 

c) Tertiam terminationem illis admixtam vidimus: 
Coreyr. 1845, 97 «x0207:i£&0006av , "Ther. 2448. IE, 26 
zogev£o0ocar, Rhod. 2525, b. 22 zowcóoccv.  Frequen- 
tissima. est in. Archimedis libris: de Plan. Aeq. p. 8 
cyOccav., p. 10. execsog0ooev, de Hel. p. 220 1:21a9906av, 
p. 221 ovy«eio0ocoav, p. 241 ÓwugruoOwooav, ixg:pincOo- 
ouv , yeygeqOocav ete. 

Harum terminationum antiquissimam esse eam, quae 
in o exit, et Latinae linguae comparatio evincit et ipsius 
Graecae linguae analogia. Ubique enim tertiae personae 
pluralis antiquissima terminatio litera. v inserta a tertia 
singulari distinguitur, id quod maxime apparet in. Dori- 
eis ziOnr, et zvi0cvt,,. deinde in. Acyeras et Acyovrat, lovovo 
el loravro ete. — Eadem igitur ratione e Oórzo, 7gewyaro, 
£yéro) recte facta sunt Oóvro , ygewarvro , &yovro , et hie 
quidem s propter sequens v in o mutatum est, vide dis- 
sertationem nostram de conjug. in ;u p. 8. De anomalis 
formis Zóvro , £orwowv, ióvrov vid. S. 40 et 42. In subje- 
clivo e 000600 et xgw£ców plurales formae ó:iovoóc et 
xguvovcOc fieri debebant, sed » ante sequens o ejecto, 
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deinde vocalt o, quae non ad stirpem pertinet, in « mu- 
tata, quod sequente sigma postulatur, nullum discrimen 
inter singularem et pluralem manet. — Jam a parte Do- 
riensium v in fine additum est, ut in ilomerica et Attica 
dialeeto , quia v in exitu tertiarum personarum pluralium 
audire consueverant; ita in objectivo forma genitivo plu- 
rali partieipii, in subjectivo tertiae duali imperativi aequa 
nata est. — Multo recentior est tertia forma, quae tertiae 
personae singulari terminationem 6«v addit ea ratione, 
quam justae analogiae adversari accuratius quaerenti ap- 
paret. Videtur ea primum 1n subjectivo placuisse, quon- 
iam hie prima forma cum tertia singulari, secunda cum 
tertia duali permutari poterat. Simili ratione. Rhodii , in 
objectivo antiquissimae formae tenaces, permoti esse vi- 
dentur, ut in subjectivo secundam  praeferrent; minus 
enim molesta erat pluralis eum duali quam cum singulari 
similitudo. 

3) In tertia duali praeteritorum et optati- 
vorum objectivi et subjectivi atque in. prima 
singulari praeteritorum subjeetivi « est pro yj, 
ut Zrojo«rer Delph. nr. 29, zvjoco0cv Pind., cvreü£uav 
Cret. 25525, unogsvouav et «veuóuev  Acharn. 720. 776, 
oÀoíucv "Tragg. ete.  Dualis tamen verborum n certiori- 
bus Doridis fontibus non minus rarus est quam nominum. 
Praeter £r05zoc:«v in antiquo illo titulo Delphico nr. 25 
nusquam dualem legere memini praeterquam Acharn. 699 
«xobtrov, quod Hermannus metro suadente recle in «xov- 
ere mutasse videtur; semper enim Megarensis ambas filias 
alloquens plurali utitur. Nee. genuinos existimabis duales 
storUULEDO Vv Ck PxsusrrgDOv apud Archimnedem de Helic. p. 
232, quanquam de duabus lineis agitur; nam ne hie qui- 
dem duali, eujus frequentissima occasio. erat, unquam 
usus esse videtur. 

6) In prima plurali subjectivi terminatio 
uso0c Dorica dicitur a Greg. Cor. p. 180. Theocritum 
respiciente. Cui haud multum fidei tribuendum est... Po- 
tius vulgaris terminatio «0c sola reperitur in. titulis , ut 
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Heracl. I1, 26. 28 /0vao&eusÜ0o, x«tt0ecocuscüa, saepe soce- 
Ó«ccocusÜc, et Cret. 3058 z«orsióneÜ o etc. , deinde apud 
Epicharmum fr. 167 9060vus0c et secundum Ann. Bekk. 
90, 3 Oso5us0e , apud Sophronem fr. 54 czgericousta, 
A42 O&usÜa, Acharn. 722 «noiotue0c , ubique apud Archi- 
medem. ltem in Lysistrata sunt «ugaAoustüe 1096, zcv- 
caí(usüo 1272; pleniores formae zov;oouccóv 1006 et 0s0- 
uic0c 1164 poétae, non Doridi tribuendae videntur. 

7) Tertia pluralis optativi in subjectivo 
Dorice, lonice et Aeolice in cezo exire traditur in Ann. 
Oxx. I, 148, 32, ut zioero (?), quocum componuntur 
zvÓOolero, zeyagolaro, ueyolero. Nunc in certioribus fon- 
tibus haee forma non legitur, vulgaris zegeycvowro Corc. 
1845, 7. Neque tamen grammatico, qui in proximis in- 
signem doctrinam prodit, omnem fidem denegare aude- 
mus, quia vulgaris terminatio, quam Homerica dialectus 
abhorret, recentior esse videtur, vid. dissert. nostr. de 
conj. in ju p. 12. 13. 

8) Augmento temporali « in c producitur, ut 
&yov, «yytàe , Archim. de Helie. p. 217 uercA2o£ev , z90- 
«yoytv, p. 220 &g£«ro, de Conoid. p. 257 «z695coc«, quod 
ex omnibus fere libris pro :2697/6c restituendum est etc., 
vid. S. 19, 2; diphthongus c utrum in c mutetur ut 
cvéO5 , am retineatur ut c/&05 , dubitari potest. Illud 
primo obtutu convenientius videtur. At si reputaveris, 
diphthongos e; et o; apud Dorienses augmento non affici, 
propriam. diphthongum c servandam judicabis, id quod 
factum est in libris Pindari vid. S. 19, 2 et Archimedis 
vid. S. 35, 2. De diphthongo c servata vide Et. M. 
4190, 44, cujus testimonium attulimus S. 25 not. 3, de 
o. supra S. 35, 2 exempla o/xguot et oixoóópnues. — Di- 
phthongus «v itidem non mutatur, ut o5£5oe vid. 3. 19, 2 
neque cv et ov augmenti amantiores fuerint quam in vul- 
gari lingua. —  Initiale $ etiam. eorum verborum, quae 
vulgo & assumunt, in severiore Doride in » abit, ut 
510v, mitiore Doride vulgarem rationem servante, vid. 
Sp». d. .e. 
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Abjieitur augmentum. non magis quam in Atthide; 
adeo Lysistr. 1252, quanquam in lyrico carmine poética 
licentia excusationem habet, nescio an s9ózgoov m stooi- 
x9oov mutari oporteat, quod Laconice pro s90/z900v esset. 

Pseudo-composita augmentum vulgari ratione post 
praepositionem aecipiunt haec: zeoz&re; Astyp. 24832. 
2484, augsogers; Whod. 2905, nisi hic potius & proda- 
ctum est, ut augmentum duplex sit quomodo in Attico 
zugecgerovr. Contra in «exssvócoocev Phoc. 74, b R.. 
ubi item « produci videtur, praeter consuetudinem , sed 
rei convenientius augmentum initio accessit; quippe cze- 
AsvOsgec ab emeisoOsgoc derivatum, non ex «a0 et Zev- 
9:90 compositum est; wxopevóuav Acharn. 720. (ab éu- 
"7090g) cum Atticis Zyyóxoe, xxAgoíietov (Buttm. S. 86 
not. 9) componendum est; Zrpoyspiéeueüe Archim. de 
Quadr. Parab. p. 17 (a z90y&goc) genuinam legem se- 
quitur, cf. de perfecti augmento S. 35, 2. 

9) Accentus verborum duplici potissimum ratione 
a vulgari consuetudine recedit. — Primum cerlissimis te- 
stimoniis constat, tertias plurales praeteritorum objectivi 
in omnibus conjugationibus penultimam acuisse , vid. S. 
3, 9. Eandem regulam ad optativum transferre oportet, 
qui cum praeterito arctissima terminationum cognatione 
conjunctus est, ut Asyoizr, Ae£aíev Dorica habeantur. Prae- 
terea consentaneum est, Dorieum £g;/i£ov post contractio- 
nem ultimam circumflectere 2g:200v, £q:60v. Deinde Do- 
riensibus z66s/roc et g operas paroxytona fuisse traduntur, 
id quod eo eredibilius est, quia etiam in nominativo 
plurali declinationis secundae terminationem oc acutum in 
antepenultima, circumflexum in penultima prohibere con- 
stat, vid. S. 3, 2. Ilis comparatis collegimus diphthon- 
gos a: et o; vocem claudentes Doriensibus ubique longa- 
rum syllabarum vim exercuisse et in conjugatione quidem 
pronuntiata esse Aeyópcr, Aejyticc (unde per contraetionem 
Ay fieri oportet), Asjérar,  AeyÓvtQu, Aeycoüeu, moujoct 
Aor. l obj. inf. et subj. imperat. . et quae sunt similia. 
Adversari aliquatenus visum est. testimonium ejusdem 
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scholii Theocritei, quod de goosíro: praecipit, vid. S. 3 
not. 8. Aceuratius tamen examinatum nihil habet, quod 
nos morari possit. Loquitur enim de formis verbalibus 
in ero; exeuntibus, quarum penultima et apud Atticos 
et apud Dorienses gravem teneat. Quae quum corrupta 
esse appareat (ignorantur enim ejusmodi formae), nihil 
est, eur de ic/eros et similibus etiam in Doride proparo- 
xytonis praeceptum fuisse putemus. — De accentu for- 
marum Doricam ultimae correptionem passarum diximus 


$..3, 5. 


S. 37. 


EPe conjugatione im v. 


1) Secundam personam praesentis indica- 
tivi objectivi apud Dorienses in 5c exire, ut 2£7zc, 
tradit Choeroboscus Ann. Bekk. 1282, cui cur non cre- 
damus, supra aperuimus S. 20, 10. — A parte Dorien- 
sium terminationem in eg correptam esse, ul 2cyeg, sed 
male "Theraeis etiam A£/: pro Azye& assignari supra expo- 
suimus S. 21, 5. 

2) Tertiam personam Rhegini in 5;ov pro & ex- 
euntem habuisse referuntur !), ut 227504, q£075;0t, nee minus 


1) Eustath. 1576, 56. ioréov, wc szQ uc £ygagqeto Keoraxiots 
vt fagsow, dàiÀ& xeraxAuÓTrc. Bapre, zv àv T0 (nuc Pryivov 0wAE- 
xtov, oí z«9^ 'Hoazluümv à Tire Tüv OgugTwOY ztQuTzOutvoY TZG 
ztQU tc OGvivylag xai vOv Bapgvróvov Ó& ónudTov xct& TO bvwxOrv tig TY 
9; cviàafzv ztgowoUow (leg. zsQaroUcw) ToU. 4 ztagaAwyovrog" «0 y&Q 
quÀtU xci vost xaL Atysn xcà q£pcs qiÀTGv, Qoi, xoà vOrGOi, xaü À£- 
yo6v xci q£Q1,6v.  TOL0UTOY Ü& «ci TO ÀauztQov zangeiro. za! 'Üwr- 
oo (H. «, 6), Grai, quoi, zgnocuévov Tj ÜvauAéwtQ zb TOUTOV. xaÀ&- 
TG, Ó£ xci TÓ czzuc lgvzuov Ómó vOv ygauuetuGov Ówt TÓv nilozowv 
Oyiaóy "IBvzov quizÓ5cevra cow yÀecom.  u Om, qnoi, xai tO o», 
TOUTtOTW , UZXQJO , ZztQUTTG [Gti Ovlvylac, xat& TO QLÀO, xai EGTw TQL- 
TOv cUTOU i, Zogicómivov xora Prmyivovc yivovt dv ónoip Aoyo ix covV- 
TOv zcw 0 éviGTtOg.  loctov 0, Ot. oU zt:Qi TQitow aUÜvzotdwtov icciv 


€ , € - E ^or "n xr €. ^r! T4 E , Y ' " 
0 ÀAóyos, Ozoiov tO Aef«, A«z", ék Ow Adfmot, A«ZT70:..  «vt« y&go x«i 
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in verbis contractis, ut g/25o: et vógo:w ^ A nonnullis 
grammaticis ea proprietas, quia maxime apud Ibycum 
Rheginum conspiciebatur, lbycei schematis nomine signi- 
fieata est, quippe qui eonjunctivum pro indicativo posi- 
tum esse male opinarentur; schematis enim appellatio ad 
syntacticam permutationem pertinet. Nunc apud, Ibycum 
ejus generis leguntur Zyzoc fr. 8 et zjzsgnow: fr. 15. 
Quaeritur, utrum lbycus eum usum e Kheginorum dia- 
lecto hauserit, an Hheginis propter lbycum popularem 
adscriptus sit. Illam opinionem Schneidewinus ad Ibyc. 
p. 66 minus recte amplexus est. Primum enim in Do- 
rica Hheginorum dialecto illae formae certe in v; pro cc 
exire debebant, sieut z/07z; pro z/0:5o:. Deinde alii quo- 
que poétae eo formarum genere usi sunt, quos neque 
a Rheginis neque ab aliis Doriensium mutuatos esse pa- 
tet. Nam apud Homerum pleraque quidem, quae olim 
hue tracta sunt, ad conjunctivum pertinere. Dutimannus 
Gramm. S. 106 not. 7 bene demonstravit, miro tamen 
casu neglexit Od. z, 111, ubi, etiamsi &rc7756« ad con- 
junctivum revoces, tamen qgz9»o« et 29/076; pro indicativo 
esse aegre negaveris. — Ceterum eum locum non ab ipso 
Homero profectum esse persuasum habemus.. ln Hymnis 
Homericis XXXI, 16 et XXXIL, 5 sunt szumnjoc et ozià- 
f5uct, vid. Franck., apud Bacchylidem fr. 16 (21) Ü«- 
"»::9., ut Alexandrinos hie omittamus. | Ad quam igitur 
dialectum eae formae referendae sunt, si non ad Dori- 
cam? Dicam quod sentio. In verbis contraetis »570£ et 


Occ rOtxUta , OU "Pyyivoy cgi &ÀAÀ& livor. Recte Schneidewinus in- 
tellexit ea, quae dicuntur de schemate Ibyceo, male ab Eustathio 
Heraclideis, quibus repugnant, intermixta esse. — — Et. M. 650, 6, 
postquam de zr«aqeivqow et Fy5xc», «qui conjunctivi essent, cum. « 
subscr. scribendis praeceptum est: 7; éore« qvo, qoiveg, qoivte* 
duxAExTu Oi  Pryivov yo&qiras ro Tolrov ztoocozrov dià ToU 3$ pira TOU 0* 
TÓ y&Q vOri xci quÀtU vOJOL xci quÀTGw AtyOvcuy ixtvon TrÀtOYRGU TÜC O0 
cvÀÀlafzc. ovre xei v0 z«pgoiryotu 2:400; £, quae confusa esse ap- 
paret. — De Ibyceo schemate vid. Herod. zg. cz», p. 80 Dind., 
Lesbon. p. 179 Valck., Scholl. Ven. Hom. H. :, 6. 
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qiàjo. aliqua eum veri specie Lesbiacae dialecti tribui 
possunt, quanquam ne huie quidem , quae vulgo vóc et 
qiÀs, protulerit, certo vid. L. 1 S. 26, 55 contra A£yzos 
et q£950« a nullo unquam Graecorum populo usurpata, 
sed a poétis Homeri loeos nonnullos male interpretatis per 
imitationem procusa esse arbitror. Antiquissima enim for- 
ma, cujus tamen in ipsa Graeca lingua nullum vestigium 
remansit, 2zyez; erat, uon Azy5jr, unde 257760: fieri posset. 

3) Infinitivus Objectivi triplicem terminatio- 
nem habet in variis Doridis generibus: zv ut «s05v, A«- 
fZv eertüissime apud Lacones vid. S. 20, 55 cv ut g£pev, 
«yoyév apud ltaliotas, Cretenses, antiquiores Delphos, 
Theraeos vid. S. 21, 65 vulgo &v apud plerosque, qui 
mitiore Doride utuntur, vid. S. 20, 12. 

Male grammatici infinitivos in eucv. exeuntes e Dorica 
dialecto ducunt 2), cujus erroris causa in iis locis apparet, 
ubi Aejeuev e Dorico Azyev inserta syllaba &e derivatur, et 
quae sunt similia 3). — Terminationem  euevet. poéticam, 
non Doricam esse consentiunt 5);  cAe£euevo; in decreto 
Spartanorum Thucyd. V, 77 corruptum putamus. 


2) Et. M. 190, 46, Gud. 105, 36 (corrupte Ann. Oxx. I, 90, 9) 


de facxéuiv: ot zlogwic cà sig cw cmagtupgata Ow ToU tuev ztQogé- 
govo. — Et. G. 463, 27 — 568,31, Ann. Oxx. I , 342, 24 — 
353, 23 — I1, 368, 15 de éàO£uev , zteooéusev. etc. 

3) Eustath. 54, 35. v 0i v9 zoÀoctu:w (6Tíov Og tà sic &w dza- 
Q£pqoto sic SY 7rOL0UCLP OL Joi aztofoÀ5" vov (* —  dvri yàg ToU 
A£yswv xoà yoéqtr Aiysv qai xa ygdqiv. T&Uto. Óà ztQocÀmwzs tZ uc 
ovÀleazg Asyí£uev yüvitaw xe yooqéuev, oUTO QUv xci t0 Y0ÀOGlucv Tr&- 
gayivevaL z0loocuv zoÀoctv zoÀoctscv. Male ea explicatio in breve 
contrahitur in Scholl. L. Il. «, 78. zoZestuzv* 4oquiow. | Pavo gà 
TX tiC &V tig m AetOpOLQUGL, TUwsav Tvvíuzv, ltem Eustath. 69, 41 
&£A9£u:v e Dorico 229£v factum dicit. 

4) Et. M. 21, 16, Et. G. 10, 50 (unde corrigas Ann. Oxx. 
I,25, 26): «aófwswou*  zageyoyn zou], 0v zw ÓtAcztOG. 
Phavorinus Ecl. 115, 2 addit: «o y&Q -Loxovwóv £criv dsidzwv, o0 
WdÓs* uy 0 Eu deiÓsav àiméQuxc*  zar& Ób TOv iveGtO TO và dig V 
Àcyovre oU zt0:0060 ztaQayoyrv Zogwic, quae corruptissima unde ma- 
naverint, nescimus. — Ann. Oxx. I, 69, 9, Drac. 11, 19. 
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4) Levi Phavorini auctoritate (Lexic. s. v.) égéyocav 
pro Dorico venditatur, quae tertiae pluralis praeteritorum 
terminatio potius Boeotorum, Chalcidensium et Helleni- 
sticae linguae propria est 5). | Nam Chalcedonii apud 
Choeroboscum male pro Chalcidensibus nominantur 5). 
Similis tamen est optativus z«9£70:c0«v pro zageyouv, 
qui legitur Delph. 1702. Eam tamen flexionem ne apud 
Delphos quidem valde vetustam existimo; universa enim 
Doris genuina terminationem c«v adeo ibi spernere sole- 
bat, ubi vulgari linguae probabatur, in imperativis vid. 
S. 36, 4 et in conjugatione in ;u vid. S. 59, 7. 

9) Grammatici testantur ?), Syracusanis impera- 


: em 

5) De Boeotis vid. L. I $8. 46, 2, de Chalcidensibus 8$. 54 not. 5 
et adde testimoniis ibi collectis: Tzetz. ad Lycophr. 251 ubi Xa;- 
ziuagc (Phavor. s. v. zéggizov, ubi scholion exscribit, Xe4óaiz7c) 
gto. lAvrwc ÓOralizrov (leg. 2dcwwriz5c, quae eadem correctio ad 
Tzetz. Lycophr. v. 21 adhibenda est). — Maxim. Planud, in Ann. 
Bachm. H p. 40, 11, qui talia X«A«wcixzc ÓwaZ£zrov esse dicit. — 
Ann. Bachm. II, 200 Lycophroneum écz74$ocav ad Euboicam dia- 


lectum refertur. 
6) Choerob. Bekk. 1294 (Gaisf. 537, 16) de zzzgovcav Eurip. 


Hecub. 574 (ubi nunc oí óà zAzgoücw zvQav) et éozyalocav: rara 
KoÀyzóoviov iuc scow. Yn Ann. Oxx. IV, 182, 17, ubi eadem 
leguntur, X«oxrzdovéov scriptum est. De Chalcidensium, Chalcedo- 
niorum, Carchedoniorum nominibus permutatis vid. Intt. ad. Steph. 
Byz. s. v. Xa2ztc. 

7) Et. M. 302, 33 e Joanne Charace: sv dvri toU dz Ótrtgoc 
dópwtóg it. xarà tz» Zvgaxociov ylOccav' xci yàp 06 Xugaxovctor 
tà rQita ztQócoza« (lez. r& zoograxri& e Phavor. Ecl. 172, 30) ro6 
Órvrígov &ogigrov utra7toroUvres (Phavw. uerazto:0Uvric) eig Ov vOv TOYOY 
qvàdttovt:c (Phav. qvAarrovot) vv mQoctazTixOv * otov v0 Aafr A«fov 
x«i tO &vrÀe &vrÀlov. Vide nunc Choerob. Gaisf. 755, 12. — — Minus 
accurate J. Gr. 243, a, Gr. C. 310, Meerm. 658 talia Dorica di- 
cunt: cà zrgograxrwxà (nuoc Tà fxqtQóuczva dux TOU € Óuà TOU Ov 
£xqégovou, cum exemplis 9íyov, A«gov, Óg«uov. Adeo imperativum 
aoristài I in ov exeuntem a Syracusanis derivabant, ut Theodos. 
Bekk. 1028, qui eadem quae Charax de Syracusanorum usu tradit, 
Ann. Oxx. I, 205, 30 et IV, 201, 33, aliis recte adversantibus et. 
TUwov zowov dicentibus, de qua re multus est Choeroboscus Ann. 
Oxx. IV p. 422 (Gaisf. 747 seqq.). 


^ C 
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tivum aoristi secundi activi in ov exisse, ut 0/70», 
 Aáfov, &vslov. Nune nulla exempia supersunt, quibus 
eorum praeceptum vel confirmetur vel refutetur. Nam 
&iov pro &zé Theoer. XIV, 11 ne ab Attica quidem con- 
suetudine alienum est.  Alexandrinos et recentissimam 
Graecitatem aoristis secundis saepe primi aoristi termina- 
tiones dedisse constat, praecipue in indicativo, vid. Sturz. 
de dial. Alex. p. 60, Buttm. Gramm. 1 S. 96 not. 9. Eo 
Buttmannus Gramm. 1E p. 126 retulit 7evauevoe, quod 
subinde pro ;7evóuevog apud Archimedem legitur ut de 
Plan. Aeq. p. 17, de Conoid. p. 259. 260, obloquente 
tamen Lobeckio, qui librariorum errorem agnoscit. Certe 
eam formam ab antiqua Syracusanorum dialecto alienam 
putamus.  Certius est «gqc2e; in Cret. 2557, nisi recte 
Boeckhius &geiév restituit, ut in nr. 2555 est iiw. 

6) Secunda singularis praesentis subje- 
ctivi nunquam non contracta reperitur, ut Sophr. 23 
of, 9l xereÓvn.  Conspirant etiam futura duplicem con- 
traetionem passa: Epich. 18 2«w (e 2eweeos) , Sophr. 95 
cxevac5, 102 0:07, Aegimet. 2140, b «/rceoz. Et hie 
quidem iota subscriptum deest, quod adjicienti Boeclhio 
caleulum addere non audemus. Vide enim, quantum ana- 
logiae sit inter triplicem conjunctivi formam 4v , 0cvjj, 
OSu&vs S. 96, 3 et secundae objectivi zón:;, :0zrj cum 
Atüco rózr&.  Praeteriti. secunda. persona non contracta 
qyso legitur Epich. 20. Suspecta sunt ejusdem fragmenta 
143 et 149, ubi unperativi zogevov et 9vevo00 leguntur. 

7) Jam licet hoc Doricae conjugationis in c para- 
digma proponere : 


Objectivum. Subjectivum.. 


Praesens. 
Indicativus. 


Sing. 1l. Ae6ro DETELTTTTLT) 
29. Ae'n&g , Aeineg (Asumzoat), Àeumr, 
9. AeineL AstELOU 


I. 20 
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Objectivum. 


Plur. 1. àz/zogez 
2. Aeimere 
9. Asimovze 


Praeteritum. 

Sing. 1. £À&UTOV 
9. &Àeumeg 
39. &Asmne(v) 

Plur. 1. àizínousc 
2. &deimece 
3. cAeinov 


Conjunctivus. 
Sing. 1. àc£/zo 

2. Asiung (ug, ec) 

J. Asin, Aeimo, AemeL 
Plur. 1. 2zzoyueg 

2. AeUUmte 

9. AeGrozL 


Optativus. 

Sing. 1. Ae/rouu 
2. Aeinorg 
39. Aeutot 

Plur. 1. Asirozuec 
2. Aeimoure 
3. Aeurotev 


Imperativus. 
Sing. 2. Aene 

3. Atunero 
Plur. 2. 2síizece 


« , , 
3. AevrüvrO, A&uTÓvTOV 


Infinitivus. Acnew mit., 
Atv sev., Aeimev 


Subjeetivum. 


Asin oed o 
AetegD e 


, 
Aet ovcat. 


EJ] ' 
eAeunouav 

EJ , 

€Àsue0 

, , 
ceA&eGrerO 
eAeuo e o 
&Aetneoe 
£AELTTOVTO. 


Aereo 
(Aeunjou), Aen] 
Àeun vou 

Aem oue o 
Aet o0 e 
Aeuavrat. 


A&t7EO Lu (ci 

Ast0LO 

A&UOLLO 

Asunt o(ueO o 

Aetztouo Oe 

Aetmowzo (Aemotaro) 


AELTEO 

Aeun eod c 

Ae'eoO e 

Àeméo0Uo , Aevreod ov (rec. Acc 
z1éodmoav). 


Asamnegoat. 
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Objectivum. Subjectivum. 
Participium. 
Masc. Asimov Aeuóuevog 
Fem. Aszz0vo« mit., As/mooc sev., Ae(- ^ Aeuxoucva. 


no& Lac., Asizovoe Cret. Arg. 


Aoristus Il. 


Indicat. — zov &unóuav : 
à j ; reliqua 
Conjunct. à/1o ÀumouoL : 
; : ut in 
Optat. AitoLuL juntotuav k 
: j ; - i Praesenti. 
Imperat. 2/ze, Atmov Syrae.? Aie 
ínfinit. Aureiv mit., Autgvsev., Àmtév | ÀuxéoO ot 
Particip. Mase. iov Àuóuevog 
Fem. irobooa mit., Àct- — Autogeva. 
cc sev., Aut oc Lac., 
Auóvoc Cret. Arg. 
S. 38. 
Be praesentium contractorum et futurorum 
conjugatione, 


1) Verba in so et futura, quorum stirpem in ge- 
nuina Doride in s exire docuimus, his contractionis le- 
gibus supra S. 25. 26 expositis parent: 

Primum :* ubique contrahuntur et a mitiore quidem 
Doride secundum vulgarem usum in &, a severiore in ». 
Contra s& in secunda et tertia singularis numeri apud 
omues Dorienses in c& coalescunt ut vulgo. n conjun- 
elivo cj semper in » coalescunt, ut 0ox;j Amph. 1688, 
quj Epich. 102, 90x; Coreyr. 1841. 1843. 1844, z«ga- 
xcÀj Delph. 1693 et 67 R., zoAZre& Astyp. 2483, é£ai- 
ei:e. Rhod. 2525, b, nisi quod in tertia singulari obje- 
etivi etiam & pro » scriptum reperitur , zo£ "Ther. 2448. 
VI, 37, ovróoxsi Cret. 2557, vid. S. 39, 3. Errore de- 
seribentis in "Ther. 2448 zgoe:igeizoc et Órorxetros pro con- 
junctivis tradi videntur, vid. S. 22, 2. — Maxima va- 


20* 
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rietas conspicitur in vocalium «-0 et c-c conearsu. — Ni- 
hil mutatur apud plerosque, qui mitiore Doride utuntur 
(futuris tamen exceptis), nec fortasse in antiqua Doride 
severiore, vid. S. 26, 6. Quum contractio. admittitur, 
ex co in severiore Doride aut ;o fit aut «o aut o aut o 
(vid. S. 26, 1. 2), in mitiore Doride aut ov aut sv, hoc 
fortasse etiam apud Cyrenaeos, vid. S. 26, 3. 5. Vocales 
eo in o coalescunt, praeterquam apud eos, qui eo in £0 
aut ;» mutant; hi enim ex eo faciunt «o». Ceterum fu- 
turi contractionem. non passi tantum in Amph. 1688 ex- 
empla quaedam reperiuntur. 

Monosyllabae stirpes secundum Atticae dialecti nor- 
mam contractionem aut patiuntur aut repudiant. [ta j:— 
ovra , 0£06« , Ocovrec in. Heracl., veovceg Epich. 63. Et 
e contrario óc Heracl., vsv Epich. 26, Zuys&69c Ther. 
2448, Laconieus unperativus z«zzz a xc«rzexéo vid. S. 25, 
l. a, item 675, zgegs (s1 quidem recte ita scripsimus pro 
vg£géi) vid. S. 7, 2, cnÀxv et zgonv, quae Heraclides Do- 
rica esse tradit pro cx4e et zoóe (vid. S. 25 not. 1). 
Adeo conjunetivi contractio in 0, quod agnoscimus in 
x«0oce xc 05 Corcyr. 1845, 138 nec cum Boeckhio 0c; 
corrigere volumus , et 0760s Sophr. 1 Atticae consuetu- 
dini non adversatur, vid. Dind. ad Arist. Ran. 264; óc; 
tamen scriptum est Thucyd. V, 79. Nec magis &rÓoUpe- 
vog Sophr. 97 ab Attico usu alienum vid. Buttm. I p. 481. 
Antiqua solutio ab Atticis aliena. conspicitur in vécoda: 
Cret. 25559 et zníys" apud Blaesum Athen. XI, 487 C. 

Mirum est, quod Heraclides (vid. $. 25, 1) de Do- 
ricis. cilgv et górv post contractionem v £gceAx. servanti- 
bus tradit, neque tamen incredibile, quum hoc v e z na- 
tum sif, quod tertiae singulari praeteriti ab origine ad- 
haeret, — De ultimae correptione, qua pars Doriensium 
secundam singularem atque infinitivum afficiunt, ut z0:£2, 
nov , emoygcév, vide S. 21, 5. 7. — — Optativus vulga- 
rem ralionem sequitur in ég:0gx£oiu Amph. 1688, Atti- 
cam , quam dicunt, in. &óizoé Cret. 2556 et 9oxoíi; 'Thu- 
cyd. V, 79. Ceterum futuri optativus non reperitur. 
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Conjugationis paradigma apponere in tanta formarum, 
quae partim ipsae leguntur, partim certa analogia de- 
monstrantur, difficillimum nec satis utile videtur.  Sin- 
gulas formas e regulis propositis facile formaveris et e 
S. 25. 26. 21 exemplis adstruxeris. | Solum praesentis, 
quoeum futurum concinit, indicativum objectivi appone- 
mus, unde ingens formarum varietas appareat. 


Sing.l. quéo — qo — quio sev. 
2. qgiAdg — gite 
3. qgu& 
Plur. 1l. qdéousg — qioUueg mit. — quAsüueg — quAtopcs, 
qAtOueg , quÀOuég sev. 
2. quss mit. — qure sev. 
J. quàcortt —  qtÀotvri mit. quA&DvTL —  qiÀtovit 





et quóvrt sev. 


2) Verba in «o quam contraetionis rationem sequan- 
tur, in 5. 24 expositum est. Vocales nunquam non coa- 
lescunt, ut etiam hac de causa «5A«ov Lysistr. 1001 in 
e5iecrv mutandum sit i. e. c52«6av vid. S. 9, 3. Coa- 
leseunt autem. «c et c; ubique in », deinde «o et «o 
saepe in «, non semper. Primum enim stirpes monosyl- 
labae, ut 260, £6, £6, de quibus vide S. 42, ne ullum 
quidem ejus contraetionis Doricae vestigium tenent; de- 
inde non magis plurisyllabarum eae formae, quarum ul- 
timae syllabae contvactione tanguntur, ut »/z6, vov, 
vixOr (nam parlieipia 7£üv, Z&v a grammatieis eomme- 
morata e reliquis casibus, ut 7zrre2, &vreg fieta viden- 
tur); postremo etiam in mediis syllabis genuina. Doris o 
non omnino respuisse videtur. 

Optativus modo vulgares terminationes assumpsisse 
videtur, ut vx. Alem. 54 (83), si in tanta exemplorum 
penuria Alemane uti licet, Zr, quod Epieh. 58 aguosei 
posse videtur, modo Atticas, ut 2c»; Epich. 157. 

De nonnullorum verborum ad conjugationem in 6o 
transitu mox dicemus. Nunc etiam hie indicativum prae- 
sentis objectivi exempli causa proponeimus: 
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Sing. l. vixó 
2. wwe 


3. xn 
Plur. 14. »xàáuee (vexueg) 
2. wvuxQte 
3. »xà&vre (vux vit). i 






3) Verba in oo vulgari contractionis ratione utuntur 

in mitiore Doride, in severiore et oc et oo in o conjun- . 
gunt, ut expositum est S. 25, 3. e et 4. c. Neutrum 
Doridis genus tertiam singularem praesentis indicativi et 
conjunctivi in objectivo vulgari ratione in o: terminasse 
videtur; nam indicativus ozegovo est in Astyp. 24823. 2484 
et Gel., conjunctivus z9:9 in Heracl. I, 81. Inde con- 
jectura fit de persona secunda. [nfinitivus quoque in mi- 
tiore Doride contra quam expectes in ov desinit, orega- 
vov Astyp. 24823, uc«o:6v Epich. 19. Postremo ozega- 
voro est in titulo Megalopolitano nr. 1556, 42, quod in 
eregovovro mutari jusserunt et Boeckhius et Reilius nu- 
er de Philopoemenis illo epitaphio praeclare meritus 
vid. Anall. Epigr. p. 10 seqq. Paradigmatis partem af- 


ponimus , ut supra: 


Sing. l. 4uo96 


2. quc0ng? 
3. 090 

Plur. 1. ;uo90bu:9 mit. — u690yecg sev. 
2. quo0oUre mit. — quoOOre sev. 
3. qucOoUrvri, mit. — ,;ucOGvic sev. 


4) Nonnulla verba in co apud Dorienses ad conju- 
gationem in eo transeunt, quae est nota ladis consuetudo. 
Ejus generis sunt haec: 

ógp£éov Alem. 68 (53), quocum conferas Lesbiacum 
óorut, 'Theocriteum z606095u; Vl. 22. 25, ejusdem ópsboa 
HI, 18. V, 85. VI, 31. XI, 69, quod aut ex lade aut 


e Doride petitum est (óoerrc IX , 35 lectioni ó05ze post- 
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ponendum videtur). Eae formae, quae contractionem in 
; postulant, ne apud Theocritum quidem a pror Pus 
in «o deflectunt, ut 697, 0g5:s, 09g XV, 2. 12 etc., 
multo minus in puris Doridis fontibus vid. S. 24, 1. 2. 

ópuutóuevou Cret. 3048. 3049. 23058 ad severioris 
Doridis normam ex ó9ousóuevoc factum est, nec minus 
&gogutovr: in Archytae epistola ex «gogucovre vid, S. 26, 1. 
Itaque Doricum est óoguéo pro ógu&o 3 nam Archyteum 
illud, cui simplex abeundi notio inest, vix recte ad 
vulgarem vocem «goguco i. e. vela dare referri posse 
videtur. Ceterum in Aetolicis titulis 2250. 3046, quorum 
tamen minor fides, ógjcpcvor legitur. 

cviéov Delph. 1699. 1702. 1704, cf. ovisvuevog 
Theocr. XIX , 2 

roueiv 1n Agrig., zoDrree in. Rhod. 2525, b. 10, 
eureueoviee Phoc. 81 R. cf. Lesbiaeum cci infra Add. 
ad L. I p. 85. In formis tamen et vocibus derivatis ubi- 
que « est, non ;, ut in ipso titulo Rhodio zz/ueoe et zc- 
uaüsie, Epich. 48 et Acharn. 725 zo2vziuerog. 

&égevuvéovrec in titulo malae fidei Cret. 2554, 8. 59. 

49£o apparet in c:ogo£o Epich. T114 et «ozeyoeícü ov 
Rhod. 2525, b. 86, atque eodem referri possunt e seve- 
riore Doride 70559e:; Heracl. H1, 66 et 7905609cv Cret. 
2536, 65, vid. S. 42. Voces ab hac stirpe derivatae 7 
postulant, vid. S. 19, 3. 

E contrario quaedam verba in co ad conjugationem 
in «o deflectere e derivatis intelligitur, ut oveocrocs ab 
ewvtouc, vid. S. 19, 3. Postremo verbum xo«ooc ad con- 
jugationem in «o transit in Pindarieis ze9exowdto et xoi- 


vegorccg Pyth. IV, 115. 133 vid. S. 22, 1 
S.: 39. 


Be conjugatione imn ;«. 


1) Tertia singularis praesentis in z exit 
pre 5£!), ut 9/9o:, Petil. 4, Coreyr. 1845. 1850, Rhod. 


]) Ann, Oxx. TF, 147, 26 de geri, ti9zt:, Heraclid. ap. Eustath 
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2525, b, z/0»v Delph. 67 R. et Ulr. p. 607, gh 
Phoc. 73 R., :6«z: et &z00:/00r; Brutt. , gozí Acharn. 737, 
j:( Alem. in Ann. Oxx. I, 190, 20 (cf. zo; Sapph. 48). 
Mira forma est avoÓsixvevtt Cret. 2050, quacum optime 
concinit g/f«vtt tertia singularis in epigrammate quodam 
Laconico, vid. Append., et éz/, quod qui Doridem imi- 
tantur, pro zozí frequentant vid. S. 39. Plebejae igitar 
elocutionis vitio tertia singularis et tertia pluralis con- 
fusae esse videntur. Cum illis, quae v inserunt, com- 
parare possis z&i»ós pro ze&iós vid. S. A4, 1. 


Brevior forma ze0z7 et 0:007 (rectius z/Oei et 0/00; vid. 
diss. nostr. de conj. in ju p. 16), quae in aliis dialectis 
frequentatur, nusquam legitur; de secunda persona pa- 
rum constat. Pro :/6zc 'lheocr. XIV, 34 optimi libri 
(g&;g praebent, quod aut in /ccc mutandum est ut íorgg 
(rectius Zorgc), aut ipsum retinendum est. Haec enim 
scribendi ratio, quae in Lesbiaca dialecto disertis testi- 
moniis postulatur vid. L. I. S. 26, 5, in lonica quoque 
et Dorica dialectis reliquorum, z/9cc et 0/20:c , analogia 
commendatur vid. diss. de conj. in ;& p. 16. In duobus 
pejoribus libris est /cee, quod vulgari /ozzc responde- 
ret. Vulgaris lectio 7559 propter ; non Doricum intole- 
rabilis est. 


2) Conjunecetivus stirpium in « exeuntium ubique 
contractionem patitur. Primum «o (prima singulari, ni 
fallor, excepta) in « Dorice coalescunt vid. S. 24, 4, 
ubi exempla attulimus: uec "Theocr. XV, 22, qüvté 
Heracl. I, 68, £&cicr&izi Cret. 2556, 68, ovr? Cret. 3093, 
O«usüc Sophr. 42. — Contra dubitatio aliqua est, quo 
modo c; a Doribus conjuncta sint. Olim propter Z7 
Heracl. I, 80. et &v«ozz "Theocr. 1, 52 secundum verbo- 
rum contractorum analogiam »; ex c» fieri existimavimus. 


1603, 26 de óiówrs, ríi9rr., Herodian. in H. Ad. 207, b et Append. 
Et. G. 662, 24 de q«i, 0idors, Ann, Oxx. IV, 353 de gati, Greg. 


C. 217. 255 etc. 
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Nunc errorem confitemur. Nam Theocrito parum fidei 
habendum est, et éx:27 1n. Heracl. potius a Dorieo verbo 
eontracto z:96 derivandum esse videtur, quod docent 
vicina praesentia (a£ Ó£ zig xc émipr v véust 3] qcQ&t vu vw 
v v& imgG yQ x vov Üsvügrow vw wOnrym y aqu) n GÀÀo ut 
civyret). | Contra. in. Aeschyli cantieo Suppl. 423. melio- 
rum librorum lectio ze rac9 (sic etiam Guelph.) suadet 
ut pro Turnebi commento 27e restituatur zig, quam 
formam: poéta haud dubie Doricam esse voluit. Deinde 
conjunctivus x«ücorüras est in Calymn. 2671 e verissimo 
Boeckhit supplemento (zo uj — £e nzéo vágegàv ó 0- 
Mog [xa9:0]r&vo:) et zgara; Pind. Pyth. IV, 92. Itaque 
Deris vulgari linguae contrariam rationem sequuta est et 
im eonjugatione contracta et in conjugatione in ju, ilie 
? pro «, hie & pro »y proferens; nam ut 0975s, 095 Do- 
riea sunt pro conjunctivis ógQc, ógg, ita viGg et rAg pro 
vàng et zà5. 

Stirpes in c exeuntes, quo pertinent. etiam aoristi 
passivi, easdem contractionis leges sequuntur, quas verba 
im :9 , ut zegeriür Epich. 112, 901995 Sophr. 14, 7507 
Cret. 2556 , &t4u400097 Heracl. I, 63, «igs05, &no0ny95, 
Evioygequós "Ther. 2448, vid. S. 35, 35 deinde «zovua- 
Üéovrt, avayoegcovre Archim., 2x0evsio90vt. Coreyr. 1845, 
&vaygog ovt, Ign. 2670, 27 FAn0iovr: Heracl. I, 104, vid. 
8. 2605 postremo in subjectivo /5:z79»ro: 1. e. 5uczüntet 
Cret. 2556 , 22. 

Strpes in o exeuntes secundum vulgarem rationem 
per omnes personas o tenent: ó;0og et 0:0 Acharn. 765, 
S0L, «00:05 Heracl. I, 61, 2:99;1: Heracl. I, 55, «x09 
Ther. 2448. HI, 2, óóvr Heracl. 1, 58.  Corcyr. 1845, 
jv: Herael. I, 105.  Cret. 2556, 44; in subjectivo 
«xo00rc. "Ther. 2448. VII, 22. Cret. 2556, 25, &xoÓcvrec 
Heracl. I, 58. 

3) Optativi quae formae reperiuntur, cum vulgari 
ratione nihil differunt, ut &»0z5; et vei; Brutt., «05io- 
9:5 Heracl. L, 9, is/;g Epich. 154, de quo vide infra 
S. 42, 0i0o6; Coreyr. 1845. "Terüia pluralis breviore ter- 
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minatione utitur in zgdeev Amph. 1688, 18, utut vox 
dubia legenda est, vid. Append. In reliquis quoque per- 
sonis dualibus et pluralibus Dorienses breviores formas 
vtÜstv: etc. usurpasse, haud scio an e testimonio valde 
perturbato. colligere liceat ?). 

4 Imperetivi praesentis objectivi non re- 
peritur nisi brevior forma, quae terminatione 9$: abjecta 
vocalem producit, £jx/«ge Sophr. 2, z/0z; 'Timoer. 2, Zj- 
i07 Cyren. 4, niunig Sophr. 49. Pro hoc expectaveris 
cíunAe, quum contractum verbum sz:u22«o , quo Herodia- 
nus ?) refert, nusquam reperiatur. Satis tamen ex iis, 
quae supra disputavimus S. 19, 23, apparet radicalem hu- 
jus stirpis vocalem & esse, non «, quare zung dictum 
est ut z/07, quod jam non ad severiorem Doridem « in 
7? mutantem referes. | Universa igitur Doris in. his et si- 
milibus ; pro vulgari & pronuntiasse videtur, id quod 
non miraberis in ea vocalium inconstantia, qua verba 
in uw insignia sunt vid. diss. nostr. de conj. in qu p. 16. 
Minus. fidei habent z/94 . apud "Timocreontem. et 0/ov 
Theocr. I, 143, cujus in locum ex eadem analogia 0/90 
expectaveris. Nolumus tamen in re lubrica quidquam pro 
certo affirmare, cf. infr. nr. 6. Pindaricus imperativus óí0o; 
certe non est Doricus, ut. Gregorius somniatus est 3). — 

2) Heraclid..ap. Eustath. 1756, 14. 4z0 vov Sic xai BÀdg yi- 
vera. Ü:io :Üx.Tixóv xai BAuo, ov romow iv wow zv Ói TOiwUrOv 
sUxTwkOY J/0vv £g Ó  Agyov zagà ZuxÀoig &z0 TOv 7t«9' Tuv tig " 
Agyovcóv perafcAiov vOÓ 0 tC € nÀngÜvvrwxOv 7t0u0 7tQ0cÓtct« TOU T' 
Ouo Our, cpayso Gqaystt, BÀnOno Bin9:r. HTC. ETOY OTA oro 
x "Ommpoc «70 TOU OraxQurÜ:ig xc TOU PzuÜtv ZuuthwoU Quz gi Ü cto 
Égr TO Ótk«gwOtire TüyicTa xal dztÓ TG x«rà Zuxtlobc rig nurrOyTG xci 
TOU io tÜxTixOU. TÓ t(rt €iC., quae, ut nunc leguntur, ineptissima 
sunt. 

3). Et. M. 478, I3, Et. G. 288, 13. Zfoguic Atyova ainuzxAm 
Koxixónm' wc y&p x0 Ope Opn A6yovcw* oUro züipzÀaA ninm. 'Hoo- 
ÓiavOG zttQU. zt D Gv 

4) Gr. C. 212. có didov dido: Aiyovci wei &AA« Ópoloc toic TQitOIs 
7tgocozOW TOY k'xruboY TC deUrtoa zQ0cizre TOv dg 0U TrQoctaktixovw 


ÉuptQovtec IHivónpog* rv 0& zp&tiw qi&av.di000 (OI. I, 585). 
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Imperativi aoristorum vulgares terminationes exhi- 
bent: yvà9; Epich. 129, or&9: Theocr. Ep. 19, Laconica 
xofBacu et &rroot 1. e. xarefBa0u et aveorado, vid. S. 7, 2, 
0óe Epich. 118, «zoóóg Sophr. 49; pro zozióe; "Theocr. 
XIV, 45 e quatuor libris pejoribus z0z/9sg repositum est; 
nos suspicari malumus zoriós/ Óvo, ut óvo pro genitivo 
sit, duo desunt. — De tertia persona plurali supra 
diximus S. 35, 4 exempla óóvro , évrov , ÓwDóvrow. affe- 
rentes. 

5) Infinitivus vulgo in uev exit 5), ut óióóuev 
Aetol. 2351.  Cret. 3048. 3049. 3058, «suev et sjusv- vid. 
S. 40, O9Ousv et O9zuev. cum compositis exoÓouev, ouv, 
aveOczucv in. Lacon. 1334, Hermion. 1193 , Corcyr. 1841. 
1845. 1844. 1845 , Messembr. 2053, b, "Ther. 2448, Astyp. 
2483, Calymn. 2671, cgzuev Byz. 2060, z9oorausv Phoc. 
73 R., enoxgiüzgusv Herm. 1193, xoroz950907ucv. Corcyr. 
1845, 107. 127, £j0aveicO uev ibid. 80, 0o97zucv Cret. 5052, 
enoygegnutv et ve0z;uev Byz. 2060. Item Epich. 23. zuzxo- 
yüutv, Lysistr. 1163 cxoóóuzv , 'Thucyd. V, 77. 79 Oye, 
enoxguürucv etc. 

Apud Rhodios eorumque colonos Gelenses et Agri- 
gentinos peculiaris terminatio uev reperitur: Rhod. 2525,b 
nortOcuew et eue, 2905 sue, Gel. avaO8susw , Agrig. 
tust, GvoOtfusw , cuoÓ0us. Ejusdem terminationis ve- 
stigia sunt apud Epicharmum. | Nam fr. 71 Athenaei libri 
praebent ::909:00u5zv , quod Sehweighaeuserus metro pa- 
tiente in s909:00uev mutavit; deinde fr. 94 v. 8 in quin- 
que Épicharmi libris pro zorócuev est nor? O&uv, v. 10 
in nonnullis zoz' i9suv; quae quum facile e z909:00getw 
et 7orÓfusuw corrupta esse suspiceris, rem conficere vide- 
tur fr. 48, ubi librorum lectionem xezóc£uzv ovró metro 
respuente particulam 7' parum aptam intruserunt. Appa- 
ret enim, quanta cum veri specie «arOzustv rescribi pos- 
sit. Licet autem eum Epicharmi usum ad Gelensium con- 





9) Et. M. 224, 53 de viue», Et. G. 383, 17 de jsc9£uzv, Ann. 
Oxx. I, 1!7, 8 de Sou. 
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suetudinem referre, vid. S. 48, 2. Neque mirum est, quod 
sper fe. 94, 9 metro. certum est; Syracusanos enim ut 
Coreyraeos. vulgari Doriea forma usos esse, Epicharmum 
alleramutram. rationem. pro. arbitrio amplexum esse exi- 
stimato. 

.Male grammatici 9) aliis reete. repugnantibus plenissi- 
mam. terminationem evo, quam Lesbiaea dialectus te- 
nuerat, Doridi assignant. — Legitur nune &cusre; Acharn. 
742, quanquam brevior forma est 707. 738. Quod in 
tanta optimorum fontium constantia corruptum judicamus ; 
fortasse suspicari licet: 7) Ó£ »uw &yuev aU cívog Óoxtigs 
Hesychii 7;6&uevot ,. &i0cvot e. Fiocuev corruptum. existima- 
mus vid. 3. 42. 

Vulgaris terminatio. vo; non legitur. nisi in titulis 
suspectissimae fidei, ut cxJcevacozro, Corceyr. 1845, 15, 
"gogOsive, et eiveu Cret. 2557, ÓoDvar et eiva« Cret. 3052. 
Nec minus corruptum est ox:gotve, Sophr. 36; de He- 
sychii glossa Cretica osvot, 9civos vid. S. 7, 3. 

6) In Imperfecti singulari verborum río et 
ói0ouc. de vocalium ratione nihil certi constat. Ex im- 
perativi analogia, vid. nr. 4, Dorienses flexisse conjeceris 
iO wuv , &iOno, AGiOn et zülduv, zÜl0mg, zOlÓm, et cri» a 
Meineckio Theocr. II, 156 ex uno libro editum est pro 
diss alia et certiora exempla deficiunt. 

Eorundem verborum A oristi Il hae formae reperiun- 
tur: iÓoxe et ZOnxe, (i0nxeusv et o xaucv Rhod. 2905), 
£orv et £Osw vid. seqq., &Óox«v Coreyr. 1845. Delph. 
1691. Messembr. 20523 et z0»z«v Phoc. 81 R. Quae cur 
omnia ad aoristum secundum referamus nec communem 
errorem sectati eas formas, in quibus x est, aoristo primo 
adscribamus, paucis indieavimus in dissertatione nostra 


6) Et M .282, 49, Ei. G:..168; 44. — 258, 1, Anm Oxx.^sH, 
112... 8 130, 17 — 200, II, Scholl. Pind. Ol. VI, 45, Diacon, 
ad Hes Sc. 196, Greg. C. 309 etc... Contra in. Ann. Oxx. I, 69, 9 
TiÓ pivot, 6T rH tOYG nav Ogni , OUptrcu non Dorica , sed poética 


esse traduntur 
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de conj. in u& &. 7. lbidem demonstratum est primam 
pluralem z0;zagse et £ücxeusv genuinis linguae legibus 
repugnare et recentiorem habendam esse; antiquior quo- 
que Doris zOeueg et iQoueg dixerit. — Ceterum neque in 
reliquis objectivi modis neque in subjectivo reperiuntur 
formae, quae et x et primi aoristi terminationes babeant. 

7) In tertia plurali praeteriti Doribus. sicut 
Aeolibus et Boeotis pro vulgari terminatione o«v brevior 
illa v» adseribitur, quae vocalem antecedentem corripit 7), 
neque fere alia in genuinis Doridis fontibus reperitur. 
Eo pertinent in Lacon. 1511 zov, in galea Árgiva nr. 29 
&vCOsr, im tabulis Heracleensibus IE, 16 «z£ovav, 1, 51 
ouyvov, L, 94. 99 xars0ixaoOc», Cret. 3050. 3052. 0icieyev 5 
item apud Archimedem regnant, ut de Quadr. Par. p. 17 
««rtyvogUtr, de Con. p. 297 cvve£c0o0sr , Aren. p. 325 
ZeOer.  Imperfecti exempla, ut Pindarica zíócv. P. II, 
65, 7s» Isthm. F, 25, in puris fontibus casu non leguntur. 
Sed eodem pertinet Doricum v pro 56«v, de quo vide- 
bimus S. A0. 

Vocalem ultimae corripi diximus, de qua re constat 
eliam ex llomerica dialecto vid. diss. nostr. de conj. in 
sí p. 10. Cui regulae quae adversantur, suspectissima 
sunt. Pindarica :zyvov P. IX, 79 et «vsyvov Isthm. 1l, 
23 non minus metro patiente in zjrov et arcéyvov mutanda 
sunt, quam metro jubente P. IV, 120 zjyrov e paucis li- 
bris receptum est, neque aliter z;;ov Hom. H. Cer. 111 in 
iyvov. Pro uu&vO:s» M. 0, 146 uíiavOcv restitui posse, Ho- 
merico versu ante caesuram bucolicam trochaeum tole- 
rante, indicavimus l.l. p. 36. At ctiam in titulo Cretico 





7) Ann. Oxx. 1, 429, 7, Et. M. 532, 34, Et..G. 547,13. de 
qdav9:v: t9o; yàg Eyovow oi .ioAsc xoi zíogwig Tà Üyovro ónuota 
TjV MitOzzY HG €$ uit. Oitlac TdGot0G GynucriGur rà rQUte TOY TÀNDvrv- 
TixOv (Oc c& 7 tyovra add. Oxx.))* ocezso zai T0 zócunO9:w. — — Ft. 
G. 156, 46 Eorav, Et. M. 418, 25 zy:g9:v, ld. 532, 34 et Et. G. 
534, 22 rgdg:v et xocpz9:v, Scholl. Il. y, 1 ócpr9:v, Ann. Oxx. lI, 
9, 21 aàzévvz9:v. —  Perverse Ann. Oxx. II, 359, 11 £ov xai zto- 
Qux Edocav. 
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nr. 3048 O:Aéygv traditur, quod Boeckhius in Ouheyev 
mutavit. — Qui, quamvis Cretica dialectus singularium 
formarum dives sit, recte tamen egisse videtur, quum 
neque apographorum fides magna sit et in simillimis ti- 
tulis. Creticis 3050. 3052. )izhzyev legatur. | Nec minus 
recte idem in optativo zegueier Amph. 1688, 18 termina- 
tionem xv, quae est in Claraci apographo, sprevit, vel 
in Corcyraeo titulo malae fidei nr. 1845, 74 zege0oicv 
reposuit pro zegaOotnv. 

Vulgaris forma óuv&i£ygoev Cret. 23047 'Tejo lapicidae 
deberi videtur; certius est z«97o«rv Epich. 94, quod certe 
in omnibus libris esse. videtur. 

7) Subjectivi paucae formae reperiuntur, quae 
cum vulgari ratione discrepent. De conjunctivo supra 
diximus nr. 2. lImperativum 4660 Epicharmo restituimus 
fr. 121 vid. S. 425 idem post c ejectum contractionem 
passus est in zegíóov Acharn. 738 et zg/« (i. e. ngíaoo), 
ut pro z9/o rescripsimus Epich. 93, vid. S. 24, 4. De 
imperativi persona tertia plurali egimus S. 39, 3.  Se- 
cunda singularis praeteriti Doricam contractionem passa 
est in éxgía, quod in Ann. Oxx. III, 241, 12 Doricum 
dicitur pro £ugío, mgíeoo. ^ Corruptum esse judicamus 
curt£Qovro , quod in Cret. 2554, 2 legitur pro cvvéevro 
nec probare possumus ocovveOousÓ«, quod ibidem 1l. 201 
Boeckhius e ovvOsóusÓc effecit. 


S. 40. 


E»e verbo :ip i. 


1) Praes. Indicat. 

Sing. l. s/u/ Epich. 19; in severiore Doride pro- 
cul dubio zu erat vid. S. 20, 3. a. 

Sing. 2. £cecí Syracusanis tribuitur ab. Herodiano 
n. p. À. A4, 19, qui apponit Sophr. 90, et legitur prae- 
terea Epich. 130, £56" Epich. 125, nee minus in dictis 
Laconicis Plutarch. Pyrrh. c. 26 et Apophth. Lac. p. 211. 
233. Postremo ne Theocritus quidem et Pindarus alia 
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forma utuntur.  Epicharmi fragmentum 151, ubi & tra- 
ditur, aut corruptum aut spurium judicandum est; ne zi; 
quidem Doridi usitatum fuisse videtur. 

Sing. 3. éczí ubique in. titulis legitur ut. Heracl. 
II, 80, Rhod. 2905. 'Ther. 2448 etc., apud Epicharmum 
93. 51. 90. 94. 95. 96. 100. 111. 147. 150. 168 (male 
enim fr. 105 Zv:/ e Roenii conjectura pro cz« receptum 
erat), in L ysistrata v. 143. 980, in Acharnensibus v. 704. 
735. 738 ete., in Chelidonismo HRhodio v. 16. Facile 
eliam in Tarentino 4ozóz«, énóre apud Hesychium 1. e. 
iov! óxa agnoscitur. At Gregorius Corinthius p. 280 
Dores ivr( dixisse tradit pro ov Scilicet "Theocritum 
procul dubio respexit, qui eam formam non minus fre- 
quentat quam Pseudo-Pythagorei. Archimedi raro obtrusa 
est: de Plan. Aeq. I p. 8 bis, altero loco codicibus Ven. 
et Flor. zoz/ praebentibus; de Quadr. Parab. p.28 et 30, 
de Plan. Aeq. p. 46 bis et p. 30, de Conoid. p. 265. 
274. 287.  Sexcenties contra zozí sine varia lectione tra- 
ditum est, quare pauca illa mero librariorum errori tri- 
buere non dubitamus. — Quum igitur nostro jure in 
libro primo p. 282 singularem évzí ab antiqua et genuina 
Doride abhorrere affirmassemus, Franzius noster in uti- 
lissimo libro de Epigraphice Graeca Philolaum nobis op- 
posuit. Cujus fragmentis quanquam in rebus ad diale- 
ctum pertinentibus nulla fere auctoritas concedi potest, 
id quod virum veri amantissimum post hos nostros labo- 
res et intellecturum et libenter confessurum speramus, 
attamen telum in nos conjectum retorquere licet. — Quid 
enim, si cr pro zor/ nusquam apud Philolaum aliquo 
jure editum sit? Legitur Zvz/ apud Boeckhium primum 
p. 66 in fragmento, quod servarunt Stobaeus Ecl. I p. 460 
Heer. et Nicomachus Harm. I p. 17; hic eam ipsam vo- 
cem omittit. Paullo post cozs sine varia lectione editum 
est. Deinde p. 139 B. in fragmento, quod quum a Can- 
teriana Stobaei abesset, primum editum est in Observv. 
Mise. Crit. VII, 1. p. 184, deinde ab Heerenio I p. 8, 
évii est apud hune, Zorzív in Obss. Misc.; p. 141 B. in 
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eodem fragmento Boeckhius recte 4/:/, quod est apud 
Heerenium, respuit et ex &z in Obss. Mise. cum Roenio 
5s elicuit; p. 145 B. pro priore 2z/ Heerenii in Obss. 
est z2oz/, alterum cum vicinis verbis iu his deest.  Po- 
stremo p. 151 B. in fragmento Philoni debito éw/ pro 
iorí a Boeckhio seriptum est. Nusquam igitur éz/ repe- 
ritur nisi ex Heerenii auctoritate (rarissimam Canteri edi- 
tionem nobis inspicere non licuit), quae quam in his re- 
bus sit nulla, supra indicavimus S. 2, 165 quicunque 
alii lectionis fontes manant, oz/ constanter praebent. 
Apparet, egregie nostrum de formae z;rí recentiore ori- 
gine judicium inde confirmari, quod ne in tanta quidem 
dialeeti corruptione Philolai fragmentis faeili errore ob- 
trusa est, et vicissim reliquiarum genuinae origini aliquid 
praesidii hine quaeri posse. — Jam vero, unde mira 
ista forma a Doridis simulatoribus petita est? — Vix. tibi 
persuaseris, temere fictam esse. ltaque suspicamur ple- 
bejam recentioris Doridis eloeutionem, sieut in «v«ós- 
zvvvtt. et. Bíigavrc (vid. S. 98, 1) tertiam singularem et 
pluralem confudisse, inde "Theocritum arripuisse , a quo - 
Pseudo- Pythagorei suam Doridis cognitionem maxima ex 
parte hausisse videntur. — Ceterum istud z»:/ nunquam 
apud Theocritum, saepius apud Pythagoreos v zgceiz. asei- 
scit, ut Stob. Fl. I, 64 p. 10 1. 54, Ecl. I, 5, 20 in 
libris Heerenio zvz/ edente. 

Plur. l. zou» Doricum dicitur ab Eustathio p. 
780, 36 ex Heraclide et in Chelidonismo apud Athenaeum 
traditum est. Hoe certum est, Dorienses non £oyucv di- 
xisse, sed, nisi omnis fides illis abroganda est, Zopég. | 
Hoe ipsum est in duobus "Theocriti libris H, 50, quum 
et hie et XV, 73. 89. 91 vulgo &u£; legatur, in pejori- 
bus nonnullis libris z;u£;. — Idem cuz traditur in canti- 
lena Laconica Plut. Lyc. c. 26, Apophth. p. 2345; et hie 
quidem procul dubio male; severiorem enim Poridem aut 
)gués aut uf; pronuntiasse cerlissimae analogiae docent 
vid. S. 20, 3. a. 


Plur. J. £vcé est apud Epicharmum fr. 23. 97. 9 
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92. 94. 110, Sophronem fr. 52. 54, Timocr. 5, Thucyd. 


—V, 77, saepe apud Archimedem cet in reliquis fontibus 


minus puris. Non magis quam reliquae tertiae plurales 
in vr; exeuntes v zgeiz. tolerat praeterquam apud Pseudo- 
Pythagoreos, ut Stob. Flor. I, 69 p. 12, 12, CIH , 27 
p. 993, 48 ete. Apud Archimedem de Conoid. p. 281 
semel zZovz; legitur, bis £ovr;, quum indicativus necessa- 
rius sit. Formam covz;, quae etiam in isto zovz latere 
videtur, confidenter damnare non audemus. Contra zag- 
£ovr: Epich. 117 certissime conjunctivus est. 
Conjunctivus. 

Sing. 3. » Lysistr. 174, Thucyd. V, 79, Anaph. 
1 R.; ; Hermion. 1193, "Tegeat. H. L., Agrig.; ci 
Amph. 1688, 40 et Heracl. I, 112, de qua scripturae 
varietate vid. S. 56, 3. 

Plur. 1l. zouev Cret. 3048. 3052, couv Cret. 3058 
vid. $. 26, 1, oue; "Theocr. XV, 9.  Anüquior Doris 
proeul dubio zog habebat. 

Plur. 3. zwov:z Rhod. 2525 b. 55, Cret. 2554, 15, 
saepe apud Archimedem, ubi male zór»z; scribi solet, ut 
de Plan. Aeq. p. 4. 3. 7 etc. 5 ovr; Coreyr. 1840, Ther. 
2448. V, 12. Apud Epicharmum fr. 117 libri zegéovze 
pro ze«g£ovz; praebent. 

Optativi tertia singularis c5; legitur. Ther. I, 7, 
Epich. 94. 95, Lysistr. 1274. 

Imperativus. 

Sing.2. Zoo ter in dictis Laconicis legitur Plutarch. 
Instit. Lacon. p. 241, et in Pythagorae dicto ceterum non 
Laconico Stob. Fl. 1, 19.  Conspirat Homericum zoo' et 
Sapphicum £660. Nihilominus paullum de medialis formae 
antiquitate dubitamus, vid. infra Addend. ad L. I p. 257. 

Sing. J. é&£oro saepe. 

Plur. 3. éóvro Coreyr. 1845, Delph. 1699. 1701— 
1706 et 71 R., Phoe. 74 R.5 Zóvrov Amph. 1688; £ooza- 
cav Phoc. 81 R., quod non est vere Doricum, vid. 8. 
39, 4. ltem é£orocav apud Archimedem frequens est; 
aliquoties tamen apud eundem :orov reperitur, ut de 
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Conoid. p. 263 (Par. B. zorocev) et Aren. p. 3265; sae- 
pius zoro est pro plurali, ut de Conoid. p.263 (B. C. D 
£rocer), p. 264 (B. C. D. Ven. zorocov), p. 294 (B. 
C. D eorocav) , p. 301 (A. B. D. Ven. zorzocev, €. £cvov), 
p. 305 zozo in Basil. (Ox. A. B. D. zozocav, C. zovov). 
Vides pluralem z5zo furca expellendum esse et zozocav 
aut Zozov reponendum. Sed ne hae quidem formae ad 
genuinam Doridem referri possunt. Minus aegre ferrem, 
sicubi zvro vel zvzov legeretur. 

Infinitivus &uzv est in recentioribus titulis Laco- 
nicis 1334. 13535, Megar. 1052, Amph. 1688, Delph. 1693. 
1699. 1702. 1703. 1704. 1706. 1707. 1709, Phoc. 81 R., 
Loer. 1567, Aetol. 3046, Acarn. 1793, Coreyr. 1858. 
1841—1844 , Byzant. 2060, Epich. 94. 95. 96, saepissime 
apud Archimedem. — Hhodiaca forma :/ue:v est in Rhod. 
2525, b. 2903 et Agrig. Severior Doris z 4:v pronuntia- 
vit, quod legitur in Heracl. et Creticis titulis majoris 
fidei nr. 2555. 2556. 2558 (etiam 2254, 68. 202), in Chi- 
lonis et Epimenidis epistolis, in dicto Laconico instit. 
Lace. p. 242 ete. Postremo zuev est in. Cret. 3058 et 
Delph. 1705, a, hic a Boechhio in zcv mutata neque 
fortasse illic genuina. 

Minus recte zucr traditur, si quid reliquis analogiis 
tribuendum est, in "Ther. 2448. V, 17, Anaph. R. 1 (€. 
I. 2477) et 2, quibus in titulis saepius 7; et & propter 
ductuum similitudinem permutata sunt, deinde Acharn. 
707. 738. | Contra &ygcv. male se habet in titulis Cretieis 
minoris fidei 2554, 85 et 2557, 15 et Lacon. 1511, ubi 
a Boeckhio ex 2...» restitutum est, nec minus in dicto 
Laconico Plutarch. Lyc. c. 6. Apud Thucydidem V, 77. 
79. ubi libri utramque formam praebent, in Laconico 
deerelo e. 77 ouv praeferendum est, in Argivorum foe- 
dere c. 79 siuev. 

Longiorem formam :/s*vec, quae legitur. Acharn. 
74l et inde a Greg. €. 227 Dorica vocatur, supra S. 28,5 
in suspicionem vocavimus.  Pejus etiam Lesbiacum z£upe- 
vct Doricum dicitur in. Ann. Oxx. I, 130, 17, Et. M. 
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335, 12 ete. Pessime ze Doribus tribuitur in. Scholl. 
Theocr. VII, 86; nam c pro v, quod Doris in prima 
persona plurali et in zc e summa antiquitate traditum ac- 
cepit, ab infinitivi terminatione alienissimum est. Neque 
ea forma legitur nisi in parte librorum "Theocriteorum, 
unde in editione Meinekiana septies recepta est: lI, AI. 
BI, 8. VII, 129.. VIII, 73. XI, 79: "XHI, 6. XIV, 6, 
et in malo Aristophanis codice 2/ Acharn. 707. — Muehl- 
mannus de dial. Bucol. p. 132 sola librorum auctoritate 
fretus recte ne Theocrito quidem concedit illam formam, 
quam nos hyperdoricam esse affirmamus. 
Participium. 

ov gen. £óvrog Megar. 1052. Delph. 1699. 1702. 
1704. 1705. 1706, Phoc. 81 R., Corcyr. 1845, Hhod. 
3525, b. 30, Epich. 94, ''imocr. 1 Zvze, quod synizesin 
patitur, saepe apud Árchimedem ; fem. occ Delph. 1705 
et apud. Archimedem, 296« Cret. 2556. 

cov gen. ovrog Delph. 1704 et 1709, b, Aetol. 2350, 
Thaum. 1772. 1773, Iss. 1834 (ovo:) , Rhod. 2525, b. 5, 
Calymn. 2671, Ther. 2448, Cret. 2554. 2048. 3049. 3058; 
fem. o26« Delph. 1699. 1705. 1706, Aegin. 2140, Anaph. 
|. R. Vides in titulis paullo recentioribus utriusque for- 
mae usum regula certa constitui non posse, adeo in titulo 
BMhodio utramque apparere.  Antiquiorem Doridem ple- 
aiorem formam, qua sola et Homerus et Pindarus et 
Lesbiaca dialectus utebantur, praetulisse persuasum ha- 
emus. Epiceharmo pro Gv fr. 98 ov dedimus; ejusdem 
tr. 140, ubi ovvóvre , suspectum est. Facile tamen illie 
tov, hie cvvéovre Ma restitui posset, ut synizesis admit- 
teretur, qualis est in zegcovze fr. 117 et zóvie 'Timocr. 1. 

Contractam formam zóvre '"Fheocr. II, 3 rectissime 
Meinekius expulit g«gvvsbvra restituens; femininum eic« 
ipud. eundem. legitur. 1H, 76, ;egeéoeg V, 26, Callim. 
Lav. Pall. 69, quae forma latet num jure Dorica existi- 
nari possit. 

Rarior forma in tabulis Heracleensibus legitur zvzec 
'£. dat. £vracos I, 56. 69. 130 et item apud. Alemanem 
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fr. 121 W. za«gcérrov seeundum lVeraclidem apud Eustath. 
1787, 43. Postremo Choeroboscus !) zvr« affert fortasse 
ex eodem Alemane aut e BRhinthone. Ceterum nominati- 
vus &7, quem grammatiei ponunt, a severiore Doride, 
quae 72 pronuntiasset (vid. S. 20, 2), aliena est et nescio 
an nominativus zov sonuerit apud eosdem, qui zvrog pro- 
tulerunt. 'lum zov, £rvrog comparari posset eum zvov,. 
xvvOgG. | 
Feminini reconditiores formae duo apud Philolaum | 

et Pseudo- Pythagoreos servatae sunt. Primum £66« et- 
£96; sunt apud Philolaum Stob. Ecl. I p. 458. 460, quae 
ab Heerenio temere mutata jure Boeckhius revocavit p. 62. 
ltem apud Archytam Stob. Eel. p. 714 in editione Can-- 
ieriana est z66e pro :zeooc, quod [feerenius nescio quo 
jure dedit, et zocoov varia lectio est pro £«ooóv "Tim. 
Loecr. p. 97. C. Ab eadem forma Boeckhius ad Philol. 
p. 69 substantivum ?66/« pro ovoí«, quod a Platone ex. 
incerta quadam dialecto commemoratur 2), deducens, id 
ipsum ad Doridem Italioticam retulit et ipsi Philolao Zo6íe. 
pro ovcíe donavit p. 139. 141. At abstracta in :& ex-- 
euntes non derivantur a femininis, sed casu formae si- 
militudinem. quandam accipiunt, quum stirpium in vz ex- 
euntium ultima litera in o mutatur, ut ysgovoí pro je- 
govr(a e stirpe 7:oovz factum est, non a feminino quodam. 
/*govoc (is esset vetularum senatus). ltaque si su- 
pra S. 6, 6 recte contendimus, Doridem in illis abstra 
elis antiquum z relinuisse, neque o6/«, de quo diximus. 
- 

IN ANM UN " 
1) Choerob. in Theod. 859, 20. 6 :tc, vqU fvroc, cO Evm, Mad 
Évra àvti c00 vztdgpyovre, OG x«L ZQ4ow ànloi oUroc Éyovca* zt atü a. 
EvTra* avri ToU zrt«idm vzQyovra. oai Àowróv t& zÀmOvvrrxa, oí Evreo, 
TOv Érrowv, Tolg t6 fJagvroroc, Eadem leguntur Ann. Oxx. IV,35 
22, ubi verba o/íroc Fzovc« male ad sequens frustulum tracta sunt 
Idem z/c, £rroz dialecto non nominata commemoratur a Choerobosco 
in Theod. p. 536, 12 et saepe in. Etymologicis. ] 
2) Plat. Cratyl. p. 401. C, 0 zzz oiciev zaAoUptv, dciv ot icio 


(multi libri icoíev vel £ociav) za2obcw, oí 0" «v ocicv. 
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8. 20, 2, neque zoo/« vere Dorica esse possunt, sed a 
partieipio zvz- og ltali substantivum. erz/e. derivare debe- 
bant. Utraque tamen vox philosophica aegre ad aliam 
dialeetum revocatur praeterquam ad [talieo - Doricam, quae 
«oie eo minus fingere poterat, quod partieipit forma o», 
f. oóce vel óc ab antiquiore Doride aliena est. [taque 
putaverim , Pythagoreos vocem ovoís, quam lonieis phi- 
Jlosophis acceptam debebant, minus recte Dorica specie 
donare studuisse aut leviore mutatione o0/« proferentes, 
aut, participiorum o/o« et £c analogia deceptos, Zoo. 


Altera feminini forma Pseudo- Pythagoreis peculiaris 
est 2&0 c, quae legitur Tim. Loer. p. 96. A. D. (v. l. 
t&aga, £o0o«), 97. € (v. l. £ooav), 98. A (v. l. éooc, 
*o0o«w) restituenda est Stob. Fl. EI, 64, ubi Gaisfordius 
e conjectura co/o« dedit, quum vulgo £obo«, in A. «cc, 
in 'Trinc. :&oc; legatur; XLVIII, 63. p. 331, 3, ubi 
Gaisf. pro vulgata zàce e B zo6ce; XLVIII, 64 p. 332, 
17 et 69 init. , ubi Gaisf. zo/ceg e conj. pro vulg. é«oeg 
et £&occ in cod. B; CHE, 27 p. 557, 23, ubi Gaisf. pro 


, 


vulg. &ces et zog in cod. B. e conj. zo/ceg (leg. za- 
s«g); Append. p. 46 ubi Gaisf. zocav in zo/ocv mutavit 
— postremo &«cag est apud Ocellum, z«c« apud Aristae- 
onem Stob. Ecl. p. 428, «occ (Cant. docu) apud Are- 
sam ibid. p. 856. Vides fominidi £&cc usum apud Pseudo- 
Pythagoreos salis certum esse. Neque est eur eum e ge- 
$nuina Italiotarum Doride depromptum negemus. Videntur 
enim illi feminini formam. 6c, quam a slirpe evr reli- 
quorum partieipiorum analogia postulabat, vid. S. 20, 2. e, 
ut minus suavem duplici ratione evitasse, aut eam ratio- 
nem sequendo, quae est in adjectivis 7«greoo« etc., aut 
voealem inferendo, ut fit in tertia plurali «62 apud epi- 
cos. Nullo modo :«o6« exeusari posset; hoe dubium re- 
linquimus , ulrum z&o« an &&o« pronuntiatum sit. 


Praeteritum. 
Sing. l. s» Epich. 124. 
2. 209« 'Théoer.. V, 79: X,.2 
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Sing. 3. ec ex antiquis testimoniis ?), et legitur 
Epich. 73, évZe 38, &ax4c 96, quare correximus ;j» Sophr. 
27. Eodem Aleman usus est teste Heraclide ap. Eustath. 
1892, 44 et recte a Schneidewino fr. 11 (8) zs e papyro 
restitutum est, quanquam Bergkio obloquente, qui se-- 
ceundam praesentis zc vel ;s$ agnoscit, vix Doricam. 
Frequentatur 52 a '"Theocrito. — Ceterum Doris etiam hic 
antiqui tenax erat; antiquissima enim forma a radice ec 
erat sor. ; 

Dual. 3. ;zcz»xv Meinekius Theocrito VIII, 3 e 
cod. X et aliis libris bene restituit pro 75v; genuina ta- 
men Doris zor«v dixisse putanda est, si quidem duali 
usa est. 

Plur. 1. 4:6 in cantilena Laconica Plut. Lyc. 

21 et Theocr. XIV, 29. 

Plur. 2. oce, quod e parte antiquarum editionum 
et nonnullis libris (de multis e silentio Gaisfordii con- 
stat) pro zze "Theocr. I, 66 restitui oportet. 

Plur. 3. zv, quod Doricum dicit Heraclides 2), le- 
gitur Lysistr. 1260, Epich. 30. 31. 38. 49, zz» 28. 52, 
zc«95v 82, et reliquorum verborum in ,u analogiae con- 
venit, vid. S. 39, 7, nisi quod augmentum et sigma eje- 
ctum (nam ex Z- ec - v factum est) vocalem corripi veta- 
bant. Male grammatici antiquiores 5) et recentiores ple- 
rique (vid. Matth. S. 303 et Buttm. S. 108 not. 17) He- 


siodeum usum "Theog. 321 ;v rg&g zegalai et 825 zv 


ac 


3) J. Gr. 243, b, Gr. C. 257, Meerm. 659. —  Choerob. Bekk. 
1198 et Ann. Oxx. IV, 421, 10 e Theocr. VII, 1. — Ann. Oxx. 
L1, 160991 

4) Heraclid. ap. Eustath. 1759, 32. Zfopizog '"Heiodog Éqm* c6. 
Ó xv TQ*g xegaAat. 

5) Herodian. z:gi eyzs. p. 60, 15. llwóaguzóv — za! 'Hotodo** 
TZc à' zv Tgsig x:gaAa(. — Eustath. 1110. Ilvóngwxov cy5zuc — xai 
za 'Hewo 16 * tZc Ós zv Toti; xtqmAci* xo4 zaQ' Ezaguo (addit 
fr. 30. 49). — Id. 1892, 47. «o à z«o' 'Hewóo* c5; Ó' qv tpEG 
xtquAab dvri roU zcav, BowrOwv AGirc4 yÀccOng Hvaw, oi Evi i uota 
zÀnÜvvtwuotg Oovónace cvvérattoY. 
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fxerüv xsqaÀai, adeo Epicharmeum ad schema Pindaricum 
referunt, ;» ubique substantivo plurali praeponi arbitrati. 
At postponitur Epich. 82 «66e; ve z066o0rct siegrr, ubi 
pessime Sehweigháüuserus et Dindorfius sine libris ze9zc 
seripserunt (ut non melius fr. 28 zz pro plurali ;» eum 
Roenio dederunt), nec nisi casu factum esse, quod in 
reliquis locis ;v antecedit, perlustranti cuique facile pa- 
tebit. Atque ne quidquam dubitationis resideat de Do- 
rico usu, vide quam accurate in. Epicharmeis fragmentis, 
modo ne corrigendo depravatis, zc et zv distinguantur, 
illud cum singularibus, hoc cum pluralibus junctum. 
Hesiodeum 7v plurale esse praeter Heraclidem intellexit 
Choeroboseus 9) et nuper Goettlingius ad '"Pheog. 183, 
hie tertiam pluralem et primam singularem lege quadam 
consonare arbitratus, id quod in zv, Zieyov casu factum 
est. Nee dubitamus, quin in epigrammate, quod Mat- 
thiae affert, »v c&o« x«xsivot veAax«g0t00 idem usus agno- 
seendus sit. Plus dubitationis est in Tragicorum locis, 
de quibus nune disputare non vacat. 


Longior forma semel in purioribus fontibus legitur, 
Epich. 94 z«9zocv z0s£«0v, ubi, quod facili opera re- 
stitui potest, zepzr zs ZUxcAst0v , necessarium judicare 
non audemus. 

Futurum. 

Sing. 3. oocira:, quod saepe Doricum esse di- 
citur vid. S. 35 not. 23, mitioris Doridis est, ut Epich. 
98 et saepe apud Archimedem ;. contra 2607«* severio- 
ris in Heracl. vid. &. 25, 1. "Vix Doricum est zore 
Acharn. 758 et subinde apud Archimedem. 

Plur. 3. éoco)vcct mitioris Doridis apud. Archi- 
medem; £6660vrc«t HMeracl. vid. S. 26, 2. 

Infinit. 2e6:769«c Sophr. 22. Archum. de Helic. 
p. 220 mitioris Doridis. 


6) Choerob. in Theod. 536, 7. «4c Ó' sv tus xg aAai avri ToU 


5 : * 5 5 5 ' ' ' - - , . 
a6ay* Eot ye«o 9| H€V , Jtt, 2,0ev *QGL yurttGav zoapo« TOtS 7L0vnteus 97v "to 
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S. A1. 
Ee conjugatione perfecíi et aoristi primi. 


1) Perfecti indicativus in objectivo plerumque 
apud Dorienses vulgares terminationes tenet, nisi quod 
prima et tertia pluralis seeundum leges supra expositas 
8. 36, 1. 2 in eueg et evi; desinunt; xovxo in Agesilai 
dieto Plutarch. Ages. c. 21, &xeg pro zoog Alem. 21, 
n£roggs Epich. 7, zérgwye 9, £oroy! os 18, oió:v 96, 
£ouxe 1013, «neorcAzonueg Ign. 2070, czozezvégoueg Lysistr. 
1003, aversOcaoavr. Phoc. 81 R., zszavovw Sophr. 51, 
dxeegevavri Sophr. 75. (cod. éxaegovr) ete. — "Tertia plu- 
ralis fortasse apud poétas v ejicere poterat; neque enim 
incredibilis forma est 29 072, e0o0c apud Hesychium, 
quam quum recte e Doride petitam existimarent, iQozavre 
corrigi jusserunt. — Cum ea correptionem illam eompa- 
rare licet in zegUz&oi, zéq»vao:, de qua vide Buttm. 
Gramm. I p. 345, qui nondum uti poterat testimoniis 
Herodian in Ann. Oxx. IH p. 296 et Choerobosei in 
Theodos. p. 566. Ejusdem personae alia brevior forma 
est «uéoraixnav in Cret. 3048. 23052. 2058, ab aliis dia- 
lectis non aliena vid. Buttm. ibid. 

Siculi vel Syracusani saepissime traduntur !) perfecta 


TQitov TOv zizOvvneov. Deinde Herodianum affert, qui £v rjj zttpi 
«vroU uovofig2o non minus Hesiodeum ;» pluralem habuit. 


]) Eustath. 1596, 1l. zéímizyov lovov zai Zvpaxovciov Ai — 
Zuuho) y&Q xa9^ 'Hoazidüünz» v0 & vOv ztQwzOutvov (leg. za QaxeuE- 
vov e Phavor. Ecl. 357, 28, qui locum exscripsit) cz o uerarc9ia- 
cw , OLov zreztoUjxo zt:z0ujx0 CÍ. p. 576, 13 et Scholl. Hl. c, 504. — 
Ann. Oxx. I, 374, 24 ad zézizyov: yivovrcs à dmó zagaxeutvov 
S:udtov, Oc &z0 ToU Otdoxa Ó:Óoixo 0Aola O0À0ÀO* aUT& GCuvtyüRg 
zo Zvgazovetow. — Ael. Dionys. zi &zàirov Qnyudrov in H. 
Adon. (cf. Ann. Oxx. IV, 339, ubi rectius Aelius Herodianus no- 
minatur) s09«cw y&o ot zagoxtiptvow TQUmrtv TÓ & rg 0) 4j ztOwiy Evt- 
crGT&* Tt0À) Ó& TO TOLOUTOY 7ztÜOG ztaQ& Xvgaxovoioig" 0AoA« 0ÀwÀo, 
ófÓovxe ÓtÜoixo* àAÀ& piv xci TO xízÀvxt meg "Emuydaono àámó Otua- 
rog TOU xixÀUxo, — Cf. Ann, Oxx. I, 212, 27 ubi z«o a perfecto 
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ita in praesentium formam redegisse, ut ó:Óoízo , 02020 


| pro ócÓo:xa , 0Ao02« dicerent et inde reliquas formas de- 


rivarent. Nunc ejus generis formae apud scriptores Sy- 
raeusanos in indicativo objectivi hae leguntur: 

Sing. 1l. ó:)oíxo 'Theocr. XV, 50, quem conjun- 
clivum esse pro indicativo bonus Gregorius somniatur 
p. 224. 

Sing. 2. aenórüxge Theocr. VII, 85 e tribus libris 
et idem X, 1 ex octo libris pro zexóvücg editum. Item 
V, 28 neróvÓsig vulgo legitur et z5x10/07/2 1n. paucis libris 
pro zexoí/d:;, quod nunc e conjeetura, nisi fallor, editum 
est; secunda tamen persona defendi posse videtur cf. 
Bernhardy Synt. p. 455. Postremo 2267759 pro 28£oyyesg 
e codicibus S. h. restitui. jussit. Bergkius Mus. Rhen. 
VI p. 39. | 

Sing. 3. jsa0& Epich. 70 (libri 7z/e9& et 75/681), 
«AupOegomsu Sophr. 623, zerugzec Archimed. de Conoid. 
p. 289 et 297, ouwz "Theocr. IV, 7, quod e quatuor li- 
bris et Gregorio p. 256 male plusquamperfectum esse opi- 
nato scriptum est pro ozoze; YV, 40 0$ us A210y45 e 
quinque libris, qui je 222077: aut u^ 22220775 pro vulgata 
u^ oyye (plusquamperfectum ferri nequit); V, 33 et 
93 zegox5 e binis libris pro zegiz& , item XI, 1 e qua- 
tuor libris. 

Jam primum intelliges, nullo jure (id quod etiam 
Muehlmannus vidit de dial. Bucol. p. 142) 'Theocrito ter- 
minationes 2j? et ; donatas esse.  Damnantur et gram- 
maticorum testimoniis, qui praesentis terminationes a 
Siculis assumptas dieunt i. e. &g et & vid. S. 20, 10, 
et librorum auctoritate, plerorumque apud "Theocritum, 
omnium apud Epicharmum, Sophronem , Archimedem. 
Deinde animadverte, solum singularem ea mutatione tangi ; 

, 


4x« e Syracusano illo more repetitur et, ubi Siculi nominantur, 
Ann. Oxx. I, 282, 25, Et. M. 322, 56, Et. G. 275, 5, Herodian. 
in H. Adon. f, 206. — Scholl. Theocr. V, 28 ad z:zoi9ag: ànzó 
toU z£zortÜc z:z0LÜO0 iveGtOG vg &ztO tOU ÓtÓOv«c. ÓcÓOlzO. 
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pluralis terminationes perfecto proprias et in exemplis 
supra e Sophrone allatis tenet et apud Theocritum in. 9z- 
Joíixausg 1, 16, vs0vexousg M, 9, coraxavrc XV, 82 ete. 
Unicum exemplum terminationum praesentis ad. pluralem 
adhibitarum est in Lysidis Tarentini, non Siculi, epistola 
p. 93 Orell. izxgegA«ovexovr, idque. valde dubium, quum 
ibidem 2jxeraósóíxavr, legatur, p. 54 zuwrsqUxavu. —'Fe- 
mere Schaeferus in Lysandri epistola Plut. Lysand. c. 14 
&Aoxovre scripsit pro &Aoevr; (im Apophth. p. 229 £«o- 
xcvi; editur). Postremo ne in singulari quidem Siculi 
semper terminationes praesentis asciverunt. Inter con- 
traria exempla Epicharmea, quae supra congessimus, 
£oraxs fr. 18 et oiósv 96 ne emendando quidem in prae- 
sentis similitudinem redigi possunt; e Theocrito vide I, 
A6 BegguOsv, Y, 86 co:xoc, VIL, 99 oi2ev etc. 

2) Conjunctivus secundum vulgarem usum prae- 
sentis terminationibus utitur, ut s); Epich. 95, zegvczev- 
xovi; Meracl. 1, 74. 

Optativi unicum exemplum habemus cc&ayoízv, 
quod ex Eupolide in Scholl. H. z, 241 commemoratur. 
Nam quum parum probabile sit, quod Meinekius propo- 
suit Hist. Crit. p. 113, Eupolidem aoristum z:ezayov fin- 
gere ausum esse, potius Laconicam vocem ex Helotibus 
desumptam agnoscimus pro Attico z&j7otyr. 

Imperativus conjugationis in o terminationes ex- 
hibet, ut xzxAvxs Epich. !), 7syovéro Archim. de Plan. 
Aeq. p. ll, dvsorexéto de Conoid. p. 276, seganento- 
xéro p. 292. 2 plur. éveorax&tov p. 289, quam formam 
ex Gvtor«xóvtOv corruptam esse indicavimus S. 36, 4. 
Easdem terminationes vulgaris lingua non ignorat. Ex- 
ceptum est /9; Acharn. 749. 

3) Infinitivus vulgo in &v exit: Rhod. 2905. B. 
yeyovew et [eugto]Bavizer , Agrig. ycyóvew, Pind. Ol. VI, 
A9 veyex&v , Plut. Lysand. c. 14 dAox&v, quanquam in 
Laconico sermone polius 420v poslulaveris aut &Aoxj- 
utr. Mine apud Epicharmum fr. 97 pro zeqvxéroe, cui 
melrum adversatur, recle zégvzev repositum. est et apud 


- 


$. 41. De conjugaüone perfecti et aor. I. 331 


Theocritum I, 102 9s0/zew e codice P et Eustathio, qui 
Os0vusiv (vulgo OsÓUzer, pauci libri 0e05x5v). Alia infini- 
tivi terminatio conspicitur in tabulis Heracleensibus, ubi 
l, 74 ntqucrevxguev, l1, 107 mempoy;vevxrzuev secundum 
analogiam verborum in ju. Similis forma apud Archi- 
medem legitur de Plan. Aeq. p. 8 core zà zueuoze «v- 
vüg «wrtütemovÜtuev xor& vÓv «vtOv A0yOov tOig ueytÜsouvs in- 
epte enim in editione Oxoniensi cvruezovós ucv editum 
est. Vulgo in ejusdem libris vulgares formae cereev- 
T4XtrGL, nz6u6TtUx£voL etc. editae sunt. — Simillimum est 
"9os0cuev apud Archytam in Append. Stob. Gaisf. p. 46. 
Quod 7sy&uev in. Et. M. 224, 53 Doricum vocatur, pro- 
pter terminationem gv factum est. 

4) Participii masculinum. et neutrum cum vul- 
gari ratione nihil discrepant, ut Zveozexórog Rhod. 2525, b, 
&g5zor« Rhod. 2905, usroAAegórog "Ther. 2448, Zvósówo- 
xor et zsgvrevxóra Heracl., ovuusuvzóra, nogstsoroxórog, 
&oxÀnxoóreg Epich. 25. 94. 106, neque unquam aliter apud 
Arehimedem, ut de Helic. p. 220 ueusvexóg, de Conoid. 
p. 272 eveorexóg, p. 280 &vsoraxóra, Aren. p. 331 zexowa- 
vnxóreG0L, érGÀAeÀepnxoreo0t, meéqgovuxórsoot. Pindarica 
xzyAu0ovteg et zeqgíxovrag Pyth. IV, 179. 183 potius e 
Lesbiaca dialecto repeti oportet quam e Dorica vid. L. I 
8. 27,2. Pessime a quibusdam zz2zi«9ovco "Theocr. T, 63 
ad perfectum relatum est. 

Femininum apud plerosque Doriensium terminatio- 
nem zc habebat pro vie, cujus generis nunc leguntur 
2ggn;t« Heracl. B. 17 seqq., zurezexexsin, éovoxcin, ovv- 
eyoyoysc "Eher. 2448. I, 27. 28, et in Myiae epistola 
nr. 13 Orell. ex antiqua lectione z0r& oixe/ec; haud dubie 
non z0:c60:xviag cum BRoenio ad Greg. C. p. 191 et Orel- 
lio efficiendum est, sed zozso:ze(aog. — — Apud Archime- 
dem femininum ad conjugationem in o deflectit, uzuevo- 
xoüce de Conoid. p. 257. 258. 259, aveorexoÜo« p. 208. 
270. 272, de quarum formarum accentu infra dicemus. 

3) Plusquamperfectum, de cujus genuinis for- 
mis Atticis parum constat, in Doride multo ctiam plus 


l 
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dubitationis habet. — Reperitur tertia singularis c02027j 
Heracl. B. 39, :ege« Phoc. 73 BR. , 2222507; "Theocr. X, 
38 et zeg0z5 XII, 40, quae e minore librorum parte 
pro &eAóe, et meqUzet recepta sunt, postremo 2z2oíze& L, 
139 et Zoxe, VII, 14, quae Bergkius e singulis libris in 
Aeon: et ox» mutanda censuit. — Praeterea prima plura- 
lis exexgozooízruse est Sophr. 71 nam exenóvózuec Lysistr. 
1098 ex Elmsleji conjectura parum probabili seriptum 
est 2). Jam si Sophronea vox recte tradita est, non so- 
lum severior Doris, de qua constat ex «::02027; in Heracl., 
vulgare c in 5 mutavit, sed etiam mitior per omnes per- 
sonas; s/A«gs& im titulo Phocico satis recenti. e vulgari 
lingua assumptum existimari potest; "Theocritus, apud 
quem librorum auctoritas terminationem c tuetur, utrum 
Doricam an epicam dialectum in hae re secutus sit, du- 
bium est. 


6) Subjectivi terminationes a vulgari ratione ni- 
hil differunt praeterquam in tertia plurali indicativi. | Ea 
post vocales stirpem claudentes vulgares terminationes 


vr«t et vro tenet, ut in Ann. Oxx. I, 224, 26 affertur 


2) Libri haec praebent: 


2 "v j , , 3 , 
o zoAvgagróa, Óuv« y' «v zenovO«peg 


»X. »- S » & , , [ , , 
«i4 id0v «pic &vÓgrc a&vaztqacopevog (vel evoazipA2ecutroc). 


Nunc editur Óxur&à vá» £mezOvÓsuic, cà x^ udov dg TOvÓpte &raztqÀa- 
opérog violenta mutatione, quae ne sententiam quidem idoneam ef- 
ficiat. Haud dubie Lacones Atheniensium querelae «(70«& 7' &mr«- 
Sou:v respondent, id quod priore versu tàm apte fit, ut nulla. cor- 
ruptelae suspicio in hoc esse possit. Ad alterum conferas Hesychii 
glossam «zzovó«a, «iczérg* Zdxove, Cui ut fidem habere liceat, 
correxerim: óuv& y' a) ztz0vÜaig xcizovüó«» &uíc, reliqua ad se- 
quentia Atheniensis verba traxerim: «vógec, dvezrtgecptrog &yt O5, 
Adnorig, «09^ Exagra yon Àtyuv. Nam neglecta apocope in dvazc- 
q«6pivog Atticum sermonem significat et &vdpec «fazer; Mem est. v. 
1074. 1122. At vox «izovóe« per se mira est et. seriem alphabeticam 
turbat, «quum sit post &/«roc et «i«rj.  Moc cadit etiam in. «ade, 
quod Hemsterhusius proposuit; aliquo tamen jure «ou2«, Lac. «i- 
xi)óc ab eio derivari possit, ut ozt5« à cziso. 
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xeraxixAnvrat leg. xoraxcaigrrot a Dorieo zÀco pro ijo, 
xÀelo , in Ann. Bekk. 112, 13 zércvvro« e Dinolocho, et 
in Heracl. II, 22. 235 est Zrerorjrro. | Consona stirpem 
claudente cireumscriptio vulgo usurpata in Doricis fonti-- 
bus nusquam reperitur, sed difficultas formae aliis modis 
superata est. Primum in Heracl. FI, 73 est 7sypewyerat5 
neque enim recte Bastius ad Greg. Cor. p. 484 7c79g&ga- 
re; legendum esse dicit, quod 7 in nummis et titulis 
saepe pro sit. At in aere Heracleensi non t est, sed 
quam literam in inseriptione optime servata cum $, 
Q vix permutatam existimare licet. Et idoneam excusa- 
tionem illius formae £6«o« et ceo praebent, in quibus 
aeque ante terminationem c inserlum est; terminatio crc: 
ladi et antiquiori Atthidi. familiaris est... Apud. Archime- 
dem de Helic. p. 245. 246. 248. 249. 250 legitur «ve;:- 
yocqorrer rouseg transitu ad conjugationem in o facto; 
notior forma cra ey oc erat p. 245 est 1n codice Parisino 
B. Contra p. 244 sine varia lectione editum est cvaz- 
/9creL rousse, quod damnare non audemus; nam non 
solum zczgevro: Eurip. Hippol. 1255 cum Buttmanno S. 
A01 not. 15, sed etiam óc0ozze: Bacch. 1248 pro plurali 
habuerim, quae formae v ejecto natae sunt. 
Conjunctivi rara forma, sed quae analogiam ser- 
vet, legitur Heracl. 1, 89 doce x« iv avrG và 7G, € ws- 
picüoror, ocxoOó ux vac; Mtem zeérg&rac "Ther. 2448. VIT, 
12 eonjunctivus esse videtur ?)5 alia mira forma est Heracl. 





3) Leguntur haec VII, 10 seqq.: 6 dgzverjo —  ioówwiz moi; 
£zIMTYÜOLG TO yryQauuuévo £v Tolg vOuOLQ x«i TO OvÀÀoytvtizOY xoi TG ÉG 
T&àc Üvctac oxazcjyor z£zgcrcw — Ultima Boeckhius audacissime sic 
correxit: v«& ?; T&g Üvciac ocov zai otQ z£rgcrocr, Nos una litera 
mutata efficimus c& ec vr&c Óvciac 06e xc pr (v zírgetocu. Antea 
enim VI, 20 haec praescribuntur: & Ó£ xc » £mwapnietee dogs, zo- 
Ast Ó éziccoq0G, OGTic Üvcti Tàc Üvciac, aUràg xarà Td ytygouuu£vos * 
0c0V Of z« dzoÀ0toer, 0 dgrvtzo iiodw«Céro. liaque ó &orvtrzo pretium 
sacrificiorum venditorum i, e. locatorum non coic Zzuivior; numerat, 
sed iis qui conduxerunt, quo intellecto apparet in altero loco 
Boeckhianam lectionem ne sensu quidem commendari, nostram com- 
modissimam esse. De particulae ov collocatione vid. 8. 45, 5. 
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I, 58 r&v yv, &v za avroi ututcO c oorr y agrvGovré 
? «moÓGrre. , quem potius aoristum primum appellare 
oportet a perfecto codem modo derivatum , ut vulgo fu- 
turum tertium, nisi praeferas c ita insertum putare ut 
in yeyocw'erer, aut adeo aerarii errorem suspicari. 

Optativus a Pindaro usurpatus (fr. 277) ueuvoiro 
pro ueuvzro vel ueuvoro Doricus dicitur 3), satis proba- 
biliter. 

Reliqui subjeetivi modi nihil proprii habent praeter 
tertiam pluralem imperativi, de qua supra diximus S. 36, 4. 

7) In universum de perfecti conjugatione Dorica in 
hane rationem judicandum est. Perfectum in antiquissima 
Graecorum lingua iisdem fere terminationibus usum esse, 
quibus conjugatio in p;, Homerica dialectus patefacit. 
Postea quum perfecti usus ita propagatus esset ejusque 
formatio, in objectivo saltem, ita mutata, ut antiquae 
conjugalionis ratio aut obsoleseeret aut ne posset quidem 
servari, factum est, ut lingua alias analogias sequuta 
terminationum rationem mutaret. Ut alia nunc omittamus, 
conjunctivus, imperativus et optativus etiam in Attica 
lingua ad conjugationem in o transierunt, ille ubique, 
hi subinde. Ulterius progressi sunt quum omnes Dori- 
enses tum Syracusani, qui etiam singularem indicativi, 
infinitivum , femininum participit et tertiam. pluralem. ob- 
jectivi secundum illam normam conformarent. Cur reli- 
quis, plurali potissimum indicativi et participit maseulino 
in objectivo etiam Syracusani antiquiorem formam reli- 
querint, quaerere vix lieet. — Infinitivus tamen ex antiqua 
conjugationis in u£& cognatione in. Heracleensi zsgvrevx- 
uev et. Archimedeo zi&rorüzuev terminationem. uev. servavit, 
voeali tamen inserta. — Plura, quae Atticam. quoque lin- 
guam tanpant, nunc disputare nolumus, sed hoc unum 


4) Et. M. 579, l. p:iuvrégto —  XZroqóov Óà ptpvovo dàvtv TOU t* 
Koargg; Óà utuvovto' 0 Ób &raAoyov piuviro Óu& ToU 7j zrQocxuuuévov 
Tov (* Tlivóagog 0à Zdopwrtgov Ói& zc &t ygtuvalaro (Sylb. recte 


emendavit uzpuvairo). 
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addimus, eas formas, quae quum syncopen passae existi- 
mentur, potius antiquissimam rationem servarunt, a Do- 
ride, quae quidem ad nostram notitiam pervenit, alienas 
esse et omnino Doridem in hoc loco recentiorem quen- 
dam 7ze«gexvzo« prae se ferre. 

8) Aoristi primi terminationes in objectivo nihil 
proprii exhibent praeter ea, quae in S. 26 illustrata sunt. 
Optativus ubique diphthongum «a: servat, ut zxucogzzjoouus 
Cret. 2555 , 110660( Core. 1846, &xocorsior et n9ocrarroas 
1845, uygewonuev Cret.. 2559, noujoctev,  £jyÜ0nveloousv 
Coreyr. 1845 ete.  Aeolica forma ze&osev Lysistr. 171 
Attico poétae deberi videtur. 

In subjectivo secunda persona pluralis antiquiorem 
terminationem «o in & contrahit, ut Zréz«, iyocwe« vid. 
S. 24, 4. 

Paradigma apponere placet, quia de singulis formis 
modo ex ipsis fontibus Doricis modo e certissimis ana- 
logiis optime constat. 





Sing. 1. 

: 2. 

9. 

z Plur. 1. 

z 2. 

d 
E. 
Pel 
o 
o 
o 
a 

Sing. 1. 

2. 

| 3. 

Plur. 1. 

2. 

e 9. 
e] 
ew 


Indic. 
éygeuJio 
eygonpag 
yp enie(v) 


yg cajrequeg 
eyocapome 
éyg caja 


&ygenpauav 
£ygouie 
&ygcaiazo 
&ygeniéueO a 
£ygeapaco0s 
éygcevco 


Conjunct. Optat. 
70 capio 7 Qc augu 
yocus Que, &g)  yocueug 
yoéyn, vod, — oce 

yocapeu 
yg capoueg y0 capautueg 
yocunmce 7 9c eue 
ygéwyiovtt y9cajatev 


yoepoiuon 
don 
70cwnjvet 
79 c oe o 
yocunoüe 
Jg c ovre 


Objeectivum. 


Infinit. 


, 
^? 0 C OU 
hy [ 


Imperat. 
, 

yocpov 

79e éto 


, 
70eare 
yoaaveo ; 
79 enl vr oy. 


Subjectivum. 


9 opo 
0c auo 

j'Q cuyreuro 

y gea otue o 
yocweucó s 
y 0cwratico 


(yoeiatavo?) 


gc 
yocwiecO o 


jj: 'gealecÜ et 


goce acc 
yocwyacóo , 
yocacO ov. 


Partic. 
70cw eg (rocas 


L4 
Qe ausvog 
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S. A92. 
EPe conjugatione anomala. 


Congeremus in hune locum, ut consuetudo fert, 
quaecunque regulis supra propositis non comprehensa 
sunt, alia in memoriam revocabimus, nonnulla verba 
Doriensibus propria accuratius pertractabimus. — Fontibus 
minus puris cautissime utemur, quia apud lyrieos et bu- 
colicos ; apud Pseudo - Pythagoreos et adeo Archimedem 
plurima, quae hue pertinent, non possunt certo ad ge- 
nuinam Doridem referri. 

aj7£A4Ào0, Aor. I cyyuiovi; Cret. 2556, 43, quae 
lectio certior videtur quam Aor. lI 770r: quem Boeck- 
hius unum Pricaeum sequutus edidit, quanquam et hie 
in minusculis ; praebet, vid. S. 20, 4. Futur. c77&ovzc 


Heracl. S. 26, 1. 

470, Imperf. yov, Aor. II &yeyov, Fut. «£9, Perf. 
cvray&yoyc "Ther. 2448. I, 28. II, 10. HI, 13 cf. Buttm. 
Lexil. I p. 297, qui e Sigeensium deereto «757oy« affert 
"Theraei tituli non memor; Perf. Pass. c;ucc Archimed., 
Aor. I p. ovregorv et Futur. I p. cvrag9zoo "Ther. 2448 
vid. S. 35, 3. — . Aucta forma quaedam est apud Hesy- 
chium: ayveiv, d&yewv' Kg et ayv5coóecc (Phavor. 
«yvnoot, fort. cyvixs), eymogs* z[axovee. 

eig£o, Aor. l x«caígrgov Laconice pro xo9ci9o0ov 
8. 7, 2, Perf. c/grxa S. 39, 2, Aor. I p. aigc0zv S. 36,8; 
Aor. IE zov (in severiore Doride 7ov fuerit S. 25, 1. c), 
infinitivus cum terminatione aoristi primi q£2o2? Cret. 


2537 vid. S. 37, 5; Fut. oió "Ther. 2448. VI, 19. 


«&x0v0, Perf. Gzovx« secundum grammatici testimo- 
nium in Ann. Oxx. IV, 188, 14 et in dicto Agesilai 
Plutarch. Agesil. e. 21, Morall. p. 191. 211. 

(&Aioxouet), Perf. éa1oxavu in epistola Lysandri 
Plutarch. Morall. p. 229 et Scholl. Dion. Chrysost. p. 
297. B.. contra in eadem Plut. Lysand. c. 14 eioxevzu 
et ibidem in Spartanorum responso infin. cozzw cf. S. 


I. 22 
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41, 1. 3. Verius videtur éc2oxc, quum Lysandri aetate 

digamma plane in oblivionem abisse non credibile sit. 
Beivo, Fut. £«cobuc: mit. ,, Perf. g£goxa, Aor. IH 

iav (conj. g&use; S. 24, 4, imperat. «ecc 1. e. zora(tnu 


Laconiee S. 7, 2). — . A verbo f/ífaju« tertia singularis 
Bigevis est in epigrammate Laconico S. 29, 1 de Laconico 
saltationis genere, quod j$/?«o:; appellabatur. — —Po- 


stremo verbum contractum 9 agnoscito in his: zi 
conj. Heracl. 1, 80 vid. S. 39, 2. (inde corrigas zu in 
Cret. 2554, 19 xaf nc w^ £ufén sig vàv vOv. 7lariow qogav 
5j «noréurgtat q09«o rüg Zeriov y Aeufavuras etc.), im- 
perat. £u» Lysistr. 1505, part. zgóvzeg "Thueyd. V.77, 
hoc quidem potestate transitiva. 

B«&àAo, Fut. gaA49, unde Zrizerogaltorrii Heracl. vid. 
S. 26, 1; Aor. Il zge2ov; Perf. j£gizuci. | Rara aoristi 
forma est in optativo 2e; Epich. 154, qui quum a 
nonnullis syncope e 9450:6;5 fieri dietus sit !), passivam 
potestatem habere videtur; si libet, aoristum seeundum 
passivi appelles et 4225» syncope ex 22625v factum dicas, 
cui opinioni Homerica. £uugArzzzv Od. q, 15 et SuugAnuevot 
Hl. 9, 278, quae intransiüva potestate utuntur, non ob- 
stant. 





1) Scholl. A. Il. v, 288. iso, BAg9dugc or. Óà &xozovSor ut- 
toy tjj [AÀ£uzvog. xtyontat. "Eziyagnuog zai TQ tvtgynrwp' «ixa« Tv 
BAsüge GqivOOva* oc ov Oiutvoc 9:0, ovro Aiusvog BÀso' cÓ Ói 
BÀsujg T3 BÀsc magaxirou. — — Et. M. 199, 51. fiuc' '"Eztzagnuoc 
vvgoflltig' qaciv oi pév &zÓ toU AnÜtsic xci x«r& Gvyxozzv TOU T 
xai 9 fÀsc. x azó ToU fAZuc* Ó Oríétsgog dógwroc HAY oiov zOOtv 
Óé& c Ax0c (fort. £àxoc) ev zeriéc EBAmc. vivyua y&g zci o) cvyxozta. 
ovroc 'Hooówwoc z:oi za9ov. — Hesych. ficuc (leg. Bene), BAg- 
Ocimc. xai [so Er. — Ann. Oxx. I, 93, 3. 6 deirepoc cogiotoG 
Éfgülqv' eUxTiwOG BÀrüv, dq oU TO d:ór:gov fAsUgg xcà pietà cc 9a BAc- 
q69«* 5 weroy5 Bic xai (leg. oc) 9:c. — His comparatis satis 
apparet, errare Schneidewinum post Eustath. Prooem. p. 69 fAeigc 
apud Epicharmum, quanquam metro repugnante, in fec mutari 
jubentem atque adeo in Etym. M. jus et fAz9duc e BAdgc et gAn- 
Orc corrupta videri, monstrosam vocem rvgofZríc e ro fs. Cu- 
jus poétae sit frustulum ibidem additum, nescitur. 
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(y«0£o0) yeydOc. Epich. 70 vid. S. 41, 1. 

yivouce (vid. S. 15, 7), Aor. II. Zyevóuav (de y«- 
 véutvog vid. S. 37, 5), Perf. ysyévuet, Aor. I yen, 
qui ex Epicharmo ut Doricus afferri videtur ?); Perf. HI 
jy£yov«, ut Rhod. 2905, Agrig., Cret. 2556.  Perfecti 
primi infinitivus 7eyéxe&v apud Pindarum Ol. VI, 49 et 
conjunctivus 7:;4xo apud Hesychium a radice 7.4 non 
male Doriei haberi videntur. 

yuvooxo (vid. S. 15, 7), Aor. Il Zyrov (3 pl. zvov 
S. 39, 3, conj. ;»óvi, S. 39, 2, imperat. 7v98:; Epich. 
129); futurum «re7voovt;. Cret. 2554, 39. 45. barbarum 
est et in corruptissimo titulo corruptum, e conjunctivo 
aoristi &reyvovtt, si quid. video. 

70«qo, Aor. II p. zocgsv. De tertia plurali per- 
fecti subjectivi 7syge&waras, 7yeygégovrat, 7£ygonrau vid. 
S416. 

(90ai£o), dividere, Aor. l xercóncocusDo et norc- 
óacceus0co in Heracl. 

(9aio), urere, Aor. II p. Zóc?;v Laconice 8. 5, 5. 

0si, Conj. 0; Coreyr. 1845, 138 vid. S. 38, 1. — 
Subj. Conj. 9769s Sophr. 1, Ócvvre: Anaph. 1688, ósvo- 
u£ve Sophr. 92, Fut. 02505 Sophr. 102, Ocoígust'o cvzi 
roU OcpOncOusÜün "Zntyoguog zicevzoaliov. Ann. Bekk. 90, 5. 

Üsixvvuu vel Óósxvóo S. 39, 1, Aor. I cós£o, Aor. 
I p. iuyonv. 

óxAlogci verbum Doridi proprium pro govAouot vid. 
Sondu 95e: 

Olivo: GnoÓtvorr: Heracl. I, 54, quod brevioris for- 
mae (pro Óvéo) exemplum fugit Lobeckium ad Buttm. 
JE p. 1534. Neque enim tabularum Heracleensium diale- 
ctus permittit, ut cxoórovrze seribatur et a üwec deduca- 
tur. Adde Lesbiaeum ó/vvo L.1 S. 8, 5 et infra Addend. 
ad L.I p, 256. 


2) Phrynich. p. 109. (yerg9zjvos) zt«ga "Ezzagno xoi eoru dogwor 
dÀÀ  ó L4vrwiLov yivécOon A:yíto. Lemma, quod in libris excidit, 
probabili ratione suppletum est vid. Lobeck. 

e) * 


340 De conjugatione. 


óoxco, Aor. I z0o£o, Perf. Subj. 0s0oyuoc:. 

£00, Perf. Dorice :9ozo vel z9oxc fuisse videtur 
el hoc quidem , nisi fallor, in severiore Doride 7z7zov pro 
syov proferente vid. S. 25, 1. Primum enim Hesychia- 
nam glossam i0 ozeze, s00oov (S. 40, 1) Doricam ha- 
bere oportet; deinde apud Joann. Gr. 245, b et Greg. 
Cor. 356 zó &o9e 590 (sc. Doricum) a HRoenio vocula 
xaí(, unde sequens paragraphus in antiquis editionibus 
orditur, adsceita bene in zó co0« c£Ócoxe mutatum est, 
melius etiam a Buttmanno Lexil. | p. 296 in 79ozo; 
postremo comparanda est Hesychii glossa evz£O ocv, ci- 
o0:rv, quae propter digamma in v mutatum Lesbiaea vi- 
detur ut s0&20x« L.I S. 5, 5 et fortasse in e/o0« vid. 
L. I S. 16 not. 2 et infra Addend. ad L. I p.36. Itaque 
a PF*8o perfectum :7*8ozc« factum est, unde prodiit 
Lesbiacum :££0ozc«, in severiore Doride digamma omisso 
et contractione facta 79«oz«, postremo altero s abjecto 
zQozo. Ceterum ad formam perfecti conferas Doricum 
&oxe ab gue (E), vulgare zérroxe a xir (IIET, IIT). 

EIK, Perf. zoo Epich. , &xog pro £0uix ag E) Alem. 
21, ubi Sehneidewinus minus recte Qrzag praetulit , quod 
est Ilonieum.  Breviore illa perfecti forma etiam Attici 
utuntur. 

(siue), &Escve, z&cleUoera, Hesych. Doricum haberi 
oportet; Conj. s/» Sophr. 2 e diserto grammaticorum te- 
stimonio ?), indicativum tamen «/o minus recte fingentium, 


"a 

3) Choerob. in Theod. $71, 28 (Ann. Bekk. 1294, Ann. Oxx. 
IV, 187, 4). saxo (Bekk. 54), 0 Gnpeivet TO OuOw) Oc zaga Aznar 
g«ío Aivg. ltem in Ann. Oxx. I, 287, 9, ubi oczag 
scriptam est. —  Choerob. in Theod. 587, 30 (Ann. Bekk. 1404, 
Ann. Oxx. IV, 415, 30) eadem brevius (Bekk. oizec). Vides sag 
majore auctoritate niti quam oí/x«c, in quod eo facilius corrumpi 
poterat, quia componuntur a grammaticis bisyllaba pérfecta oid« 
et cuza. 


5 ' € 
£UA0 GC p£Yv 0 


4) Choerob. in Theod. 554, 31 (Et. 121, 30). sw (ennuaivi. Ó€ 


TO 7TOQ£V oj ou) 0G zt«ga AXoqpgoni: £y xtv OC s TOUTÉOTL xtgccor ivo 
z0gsvOO. In Choerobosci codicibus est £ydoae et é&yege d. e. iy- 
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quum potius conjunetivus eandem vocalis mutationem 


, passus sit quam indieativus, vid. diss. de conj. in ju p. 17. 


Est tamen 2; 'Thueyd. V, 77 et ^;»ueg Sophr. 40; quo 
jure /ousv brevi penultima ad schema Corinthium refera- 
tur /!), nescimus. —  Optativum zeguzier, Amph. 1688, 
18 Boechhius e variüs lectionibus composuit ut /z5; lH. 
v, 2395 Imperat. /9; Lysistr. 1271 et 3 pl. Z&uóvrov Cret. 
2954, 96; Partic. /ov Epich. 93. 

tízov aoristi primi terminationibus utitur in infin. 
emos et partic. s/«g Ther. 2448. VIII, 5. 11. 

&£gyo, unde futura ov0? zgep£óvre 10 0Ó0o9 ov02 eqgep- 
£ovr et paullo post ov0? ovvép&iórts sc. ràg 000g Heracl. 
I, 83. 85. 

£A«o pro evvo apparet in 2z22«600 MHerael. I, 
79 et in se«gcA&vre (ut rescribi oportet) "Fheocr. V, 89. 
VHI, 735 cujieov Lysistr. 1001 corruptum est ex c;- 
ÀAear i. e. cujieoav vid. S. 38, 2. 

£gyouac, Aor. lE sA90rv et 5vOov vid. S. 15, 4. 

600 "imocr. 1, 269v Epich. 9. 22, Aor. zgayor. 

eógtoxo, Fut. cogo Epich. 92. 

gyo, THEN j10v in severiore Doride vid. S. 20, 1, 
Futur. 4&9; Perf. Subj. zegeogrro: Rhod. 2525, b. (idem 
in titulo Delio 2271) et zegetoyznoD0o, Agrig., quae nova 
forma num forte casu quodam in solis Rhodiorum et 
Agrigentinorum, qui ad illos originem referunt, reperi- 
antur, non apparet; Aor. | :5y;6s Marm. Farnes., de 
qua aoristi. forma raro apud scriptores obvia dubitaverat 
Lobeckius ad. Buttm. Il p. 188. Mira forma est zog:- 
cgattv. Cret. 2556, 32, quam errore pro zegíoyowv exa- 


xixga. — Et. M. 424, 23. sw «ó zogtíouor à Op OOyyov, om qno: 
ZXoggor £v Ovrvo919c^. £yxivge og co. Similiter Aun. Oxx. I, 21l, 
22. — Ann. Oxx. 1, 128, 17, Et. M. 301, 28, Et. G. 174, 40. 
zo (Et. G. sou:v) yodqtros xai Ówt ÓupOOyyov xci Ówx toU iorX" coV- 
TOv Ó dOgigtOG lov Ów& voU (Ota; Er, Ob xaL dztC f«gutóvov TO vz0ta- 


xruixÓv £àv io' TO mg ovteam. £Xy Vouiv xaL rOUytwAOG lOutrv. TO Q 


puxgóv Ówwti; xci At£yoncv 0t» GzgXn« &gto KogtvOzov. 
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ratam putaverim ; nam si quis de verbo :/ojou cogitet, 
£oy1ut potius postulamus et inde /czziev. 

(«o in contractione monosyllabarum stirpium ratio- 
nem sequitur vid. S. 38, 2.  Reperiuntur hae formae: 
Indic. &; Epich. 95, Conj. £óvz Phoc. 72. 81 R., Partic. 
£àv Epich. 96, Rhod. 2525, b, cvetóce Cret. 2566. Fu- 
turum c5cóv Epich. 149 (si hoc fragmentum genuinum 
est) » servat vid. S. 19, 3. 

5411, dicit, Alem. in Ann. Oxx. I, 190, 20. 

96&60c. verbum Doridi fere proprium, quod ex an- 
tiquo à5£oue, (9acoucs Pind. P. VIII, 47), Att. 9c«ouoc 
ita mutatum est, ut conjupalionem in ;& sequatur, aut 
potius ex antiqua radice 9o7" (unde 0e2ua, vcn, ca- 
gov) digamma abjecto natum est. Reperiuntur hae formae: 

Conjunct. 9«us0o Sophr. 42 vid. S. 39, 2. 

Imperat. 2«c0 in epigrammatis Nossidis Anth. Pal. 
VI, 354, Anytae ibid. IX, 749, Leonidae Ánth. Plan. 
IV, 2306 cf. Hesych. 9&0, 0c09:5 0600s Acharn. 736. 

Partic. Laconice co «uere, Ocoucvj, 9:0g000« Hesych. 
e nostra correctione pro cecus», O&09006a. 

Praeter. zo«euev, éOcogobusev*  Z4axoveg Hesych. 
Corrigimus 26cusÜc, quod in terminationem interpreta- 
menti, ut saepe fit apud Hesychium, corruptum est. Nam 
objectivi nullum vestigium praeterquam in suspectissima 
Hesychii glossa «ovra, Oi0&oxovra , OsngoÜvre , quam 
excipit )«oürze óuotog. 

Aorist. I. Imperat. 946e; Epich. 78. Sophr. 44. 

Theocr. I, 149. IIT, 12. IV, 50. X, A41. 
XV, 65. Ep. 16. 

Infinit. 9662600; "Theocr. IHE, 72. 

Partic. 9eccuevor Heracl. 1, 70. 

Futur. 9«os 2 sing. et 9«ocio0s Callim. in Cer. 3. 
39, Partic. 9«cóusvos 'Fheocr. XV, 23 (magis Doricum 
esset Üocovuevat). 

Imperativus «co, qui contra reliquorum analogiam 
conjugationem in o sequitur, fortasse non e genuina Do- 
ride petitus, sed a recentioribus poétis fictus est. Si 
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reliqua quoque ad contractam eonjugationem referre velis, 
cerle 0660s Doricam contractionis legem laedit. —  Ce- 
terum ad Doricum 2466a; pertinent 9c«, quod 'Theo- 
gnostus in Ann. Oxx. II, 102, 21 Doricum esse tradit 
pro 9£«, et glossae Hesychianae 09ez70e2, Osoreg et ec 
Ooer)v, eg Üsogíav. 

Q&Ent, rcÜnyuar, LOnyOnv  Dorice pro 2o£et boe 
ue9Ucor etc. vid. S. 22, 1. Haee stirps male cum se- 
quenti confundi solet, quae est prorsus aliena. Rectius 
cum $770 (Dor. 9670) componi posse videtur, ef. 25600 
et zr90005 nam facillime fieri poterat, ut eadem stirps 
ad iram, qua potestate saepius reO;;ucvog utitur, et ad 
ebrietatem traheretur. Adeo in Hesychii glossis c650c- 
yuevou, reQvjueucvou ek zéOozrat, reOvulerec ynterpretamenta 
veÜüvuouévo: et rsÜ/uorat reponenda esse videntur. — Et 
egregie res confirmatur Hesychii glossa, quam illis jam 
perseriptis detegimus: x«vrO«£ec (leg. xor0GEo)), nega- 
xovjccor, usÜvoor i. e pro xeraOü5iet et xeraüdzot.. — Pes- 
sime Musurus zo9/£o: seripserat. 

9669e:, epulari, vox Dorica esse traditur ?). 
Ejus haee inclinamenta reperiuntur: 

Praes. 9c zeoc, csUÜDnvsrac (cod. sóObverot) , OowGror, 
tg£ysu (quod potius ad oce: spectat vid. 
infr.) Hesych. 

Ücvrct, Üowcvrtav, socoyoUvtuu, sUÜnvoUvtas 
Hesych. 
9o00oc,9), OatvrvcO ar (cod. OvvacOju) , Oo 
v&cÜcr., sUcysio0au* dioyviog ZuxrvovAxoug. 
Ücu£vovg, Üomouzrovg , tUOyoUMEvOUG. 
Futur. 2vcovus0c Epich. 167. 





- : -: - - ' A A. 
5) Et. M. 461, l. 92059«« Afyovow oi /Joguig v0 :007:500t cO 


toU 9o v0 :éo70Upcu. — — Ibid. 460, 31 ad 9opat: 90 TO tUÜOZOVICOU 
3to. iv svo gic Hpi — dq ob dogiig 9ugzsiaDar A£yovcv cO evocióU ns; 
Larcherus ex Et. Or. 72, 4, ubi eadem fere docentur, recte 9069c« 
reponi jubet. — — J. Gr. 243, b, Greg. C. 356 «0 c'ozus0a cio, 


ubi recte corrigunt. 9069, 
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Aor.] 906o04004, tóoyx0gvor, us0vcOrzva, Hesych. 
(hoe interpretamentum errori debetur vid. antec.) 

Perf. z £9 ovo, vcQoivizoc Phot. 

Aor. I p. 9o92vae, qeytv, yw0ac0co, Hesych. 

Derivatum est 90675 9co, cvoy5yv;ov« Hesych. 

(8uyzy&vo), Aor. Il. z0rov et Laconice £ocov vid. 
Se 2,4631 

Qvaoxo, Aor. Il c9cvov, Perf. zé0voxo. 

iqui, Perf. ég£oxo Doricum dicitur a. Suida. s. v. 
&gtxc et cvíóo0at legitur in Heracl. I1, 105. Suidas 
eadem perfecti forma lones uti tradit et Herodotum, cui 
li, 165 ex optimo codice F. cvcovre: pro «véovro: resti- 
tuendum est; item cgc£ovre; in Ev. Matth. 9, 5. | Com- 
memorantur cgé£oxe«, «grovroc in Et. M. 176, 45 ex He- 
rodiano, adeo Attica esse traduntur ibid. l. 51 et Et. G. 
96, 11. Analoga sunt :?«wx« vid. supr. et z&roze. — 
In titulo Phocico nr. 73 Rossius cgezucve restitui jussit, 
quum in lapide legisset & Óovie7o7ie &zvgog xol apeucva 
£oro, Phocicum ze9sucvog comparans, de quo vid. infra. 
Nos valde dubitamus nec credimus augmentum omissum 
salis excusari posse. 

ixo pro zzo Doricum est vid. S. 22, 2, vel potius 
£40, id quod nune rectius perspicimus. Neque enim 
solum apud Epicharmum fr. 19 Athenaei libri z/zo prae- 
bent et fr. 24 &xoi i. e. six« (nec minus Sapph. 2, 8 libri 
&xt)), sed etiam in titulo sepulcrali Aeginetico bonae ae- 
tatis nr. 2140, b 9) cvveéx»; legitur 1. e. prosit, quocum 
commodissime comparabis Hesychii glossam 6vvtíxzs, 
cvug£gtt. Ea enim est codicis lectio, quam Musurus male 
in cuvize, mutavit literarum insuper ordine laeso; aut cv»- 





6) Nos titulum in hunc modum legimus: 7 &vorys* o? y&g quj 
cuvtixgy TOL dÀÀov Twa xarÜivru. ic vavtav T&v Gcogóv.  a(i) Óà gm, 
(r)" «»róv mirw«ozg. Boeckhius cvv(sv)sxy dedit, quod ne Doricum 
quidem esse videtur pro svveviyz vid. infr. s. v. qégo; deinde sine 
causa và &AÀov; tum (c)ó contra dialectum; postremo «iridoy. Nos 
et Doricum accentum restituimus neque iota subscriptum addere 
ausi sumus, de qua re vid. 8. 37, 6. 
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exe, aut cvug oec scribendum esse apparet. Jam vero hoc 
verbum ovveíxe; novo usu pro cvugéges positum ad. zo 
vel /xo pertinere Latini convenit comparatio evincit, 
neque zc05xe& etzgognxe, valde dissimilem potestatem ha- 
bet. Itaque in genuina Doride e radice /A praesens &/zo 
faetum est, ut 2sz/zo et ze/0o e 7(/II et 11/0. —  Vutu- 
rum í£sre est Acharn. 708; Perf. ?xevzi, íxovow apud 
Hesychium non spernendum est; nescio enim an gram- 
maticus in ÀÁnn. Oxx. I, 212, 27 praesens 7/zo recte e per- 
fecto natum judicaverit. — Subjectivi Aor. II. est izóuov. 

(cout, Hujus verbi Doridi peculiaris ?), quod e 
perfecti o/ó« tertia plurali /6e62, Dor. /6«vz; et plusquam- 
perfecti Zc«» pullulasse videtur, haec inclinamenta repe- 
riuntur : 

Indic. sing. 1. /ocj4 ?) Epich. 98 ex emendatione no- 

stra, Pind. P. IV, 148, Theocr. V, 119. 

2. toc; vel ioeg "Theocr. XIV, 34, vid. 
S. 39531. 

3. £octt Brutt. , "Theocr. XV, 146. 

plur. 1. Zocuev Pind. N. VII, 14 (magis Dori- 

cum esset /ocuec). 

2. iccre in Periandri epistola Diog. Laert. 
15:99: 

3. tcevrt Epich. 26, Theocr. XV, 64, quod 
aequo jure ad o:/Óc trahi potest. 

Conjunet. plur. 3. /c&v:; Cret. 3053. 

Infinit. /ceuev, quam formam colligimus ex Hesychii 
glossa yéo éuevet, eiófvoi, quam interpretamenti termi- 
natione asceita e 7:6cuev corruptam putamus, cf. S. 39, 5. 

Partic. /oog 7) et eum terminatione Lesbiaca (oo: 


7) Hesych. ?cocjs, émicrtauoaw  ZXvgazóciw | Doricum dicitur a 
Choerob. in Theod. 894, 27 (Ann. Oxx. IV, 390, Et. M. 476, 29) 
ubi additur Theocr. V, 119, deinde Drac. 49, 17, Et. M. 43, 1I. 
— Apoll de adv. $87, 8. fón o)» xai zagà v0 ica TÓ icdg 
svas* GÀÀ' xu zai ab dg cac Agyovcau. ueroyai BogUvvovraws, T 
zagaÀzyOnizvaw, yipicac, Acztigeq, Auxticac, Guvettógaue wai 7 icac 
tOlG TOLOUTOLG. 
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in Nossidis epigrammate Anth. Pal. VIE, 718 cf. Meinek. 
Del. p. 97 , /cavi; Pind. P. II, 29. 

foren, Futur. ore , Aor. IE zorov, Perf. £oraxa. 
In "Fher. 2448. 1, 27 éoroxsi, quod transitiva potestate 
utitur, ad recentius perfectum £or&zc referendum est, de 
quo vide Buttm. 1l p. 208. De orewwzoócv. Cret. 2536 
vid. S. 35, 1. 

x«Ac0, Aor. l exciso. 

4tipec raro apud. Archimedem ad conjugationem in 
o lonieo more deflectit, ut zco9«; de Plan. Aeq. p. 1. 
10. saepe apud Pseudo-Pythagoreos, vix recte.  He- 
sychianum z&zz», xéü:üt' z«xoveg e xaxxcc contra- 
ctum est. 

x:Aouoti  Doricum. dieitur zeros pro. xeieós a J. 
Gr. 245, b, Meerm. 659, Gr. C. 3615 zévro pro xero, 
zzàv0 ab Alemane usurpatum est vid. S. 15, 45 Aor. I 
exshiocero Epich. 48. 

ziyzgceuc Doridi proprium. fuisse videtur pro xí/g- 
vut, xeg&vvout. | Apud Sophronem fr. 2 imperativus Zj- 
zixoc legitur, qui ad z:7z90 refertur 8) et simplex ver- 
bum est in Hesychiana glossa z:7*9 6, z«ovc.  Malumus 
tamen hane in zíyxgc«, zigvr« mutare et verbum in ju 
agnoscere, quia ab Zyigo imperativus jxíxgz descen- 
deret. Propter 7 in simplici verbo adjectum, in compo- 
sito expulsum conferas s/uuAgus et cuninAnue, miungnu 
el. Zuncrgau. 

xA«co, elaudo. Dorienses pro lonico ziz/o, Attico 
4Àjo primum zAc«/o, zàco dixisse videntur, quo referen- 
dum est xezezézàcgvrac, quod ex Epicharmo affertur 
in Ann. Oxx. I, 224, 26 (ubi xez& xcxievrecs scriptum 
est), deinde zig6c, quod in Scholl. 'Theoer. VI, 52 


8) Ann. Oxx. I, 167, 16. ro — xe cvyzoz? x90, OurAacwepnp 
c - - - 37.3 [4 , ^ - wr "Ln — 
x:xQ0 , TÀtovaGuO TOU y z«y*Q0, «q ov zmapk rO Zoggomw fyxixpa 
coc c. Minus accurate Eustath. 231, 40. £x 0? roU x90 xe«rc& cva- 

^ * * - T - * ' [4 w LÀ ' « e 
Quzr evo uo v TO "wu, OU Z7Qm6ot; tO iyxixoa eG &(0, 2/y0UP tre — 0G 


00cUt. — Hesych. yis , £yviQva (cod. éjyuzpa , ixégva). 
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Doricum esse traditur 9), et fortasse z2o/cct 1. e. zAGoot 
apud Hesychium, ubi nune zig£c: e Musuri correctione 

vid. S. 11, 2. Recentiores £ addiderunt, sicut etiam in 
vulgari lingua recentiore zAzcew reperitur vid. Lobeck. 
ad Buttm. I1. p. 221. Eo pertinent Hesychii glossa z«- 
véxA&tiro, "lheocritea x1a£o VE, 32 (quod ex optimis 
libris pro z4«c6 vel zigo6 rescriptum est) cmoóxie£ov et 
emoxiéiae XV, 43.77. Scholiasta "Theocriteus (vid. S. 19 
not. 10), qui et z4«69 et zicE9 Dorica esse tradit, in 
hoe aeque iota subsceribi jubet. Librorum tamen auctori- 
fas ubique repugnat nec minus, id quod nunc intelligi- 
mus, credibile est, in ziéfo ab ipsis Doriensibus 1ota 
omissum esse quam in 795ío vid. S. 22, 7, vel v in 
111718517 pro nao vid. 8. 35, 1l. Ceterum conferantur, quae 
disputavimus S. 11, 2 et S. 19, 6. 

xAi£0, Lysistr. 1209 z4sóa, rectius zA£o 1. e. zA£ovoa. 

(xivo), Perf. imperat. zcxivxe apud Epicharmum 
vid. S. 41 not. 1. 

x00 Epich. 19 vid. S. 10, 8. 

xgéuepuoat — Apud. Archimedem de Quadr. Parab. 
p. 20 seqq. saepe repetita leguntur zgeu&uevog et xoena- 
0005 pro hoc haud raro perfectum zexoeu«cóc modo sine 
librorum dissensu receptum est modo in varia lectione 
enotatum. At quum zgeu&uevog in perfectum mutari ne- 
queat, xgsuccÓc verius videtur quam xzexoeuacóo. 

xgivo, Aor. I p. exgíóyv Epich. 

Àeyy«vo, Aor. Il. Zoyov. 

À«uf&vo, Futur. Acyobuo; Epich. 19, Aor. zi«fov, 
Perf. £2ag« Phoc. 73 et Archim. , usro22265zo. Archim. 
Aren. p. 331, Perf. Subj. cZ«uuec et 2220upoc Archim., 
Aor. I p. eg. 

A&y0, Aor. II. p. ÓLeAcynv Crett. vid. S::9015 6. 

Àó, volo, antiquum verbum a Doriensibus potissi- 
mum servatum, cujus hae formae reperiuntur: 

Praes. Indicat. 
sing. 1. 20 Lysistr. 981, cf. Hesych. 22 , 020. 
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sing. 2. 27e 9) Epich. 44. 94. 95. 96, Lysistr. 95. 
1188, Acharn. 715. 738 ete. , 'Theoer. all. 
Adeo Euripides usus dicitur ?). 
3. 4j ?) Epich. 94, Lysistr. 1163, "Pheogu. 
299 10), 
plur. 1. 20ucc Lysistr. 1162 (libri 264269). 

2. Ajre Lysistr. 1105 1!). 

3. A9rr; Epich. 19, TTheoer. IV, 14. 
Conjunct. 272 Theocr. V, 21. XXIIL, 45 et 27 Epich. 19. 
Optat. 25; Epieh. 157 (libri 20/;) et fortasse Agze 

Epich. 58 in fragmento corruptissimo. 

Infin. zv '"Thueyd. V, 77 vid. Append. 

Partie. 49v:& Coreyr. 1845, Epich. 19 v. 1. Ibidem 
in versu secundo, ubi libri z9 7oj52:0vr; Dindorfius He- 
sychianam glossam Z£opí, 0:A0gu6. comparans , quam Aeg 
seribi jubet, zà 7« uw; Asovri corrigit. [Nos non credimus 
de verbo 2ce4o. Nam optativum Azou« Ionicum esse ap- 
paret, unde hoc intelligitur aut ladem antiquam vocem 
Ajv non plane ignorasse aut recentiorem quendam poétam 
Doricum. verbum [Tonica terminatione instruxisse. Apud 
Epicharmum quuin. lonici quidquam tolerari nequeat, 
- Descendit 
ab hae stirpe Laconicum 27/2, govA5o:? apud Hesychium 
1. e. 42ouc vid. S. 9, 4. 

povócavo, Aor. lE zZuc00v Epich. 


emendationem zo 7c qoe Aovzc praetulimus. 








9) Anacreont. X,7. 6 à sre 4ogidZov* Aa avróv ózzx0c0v Àj. 
— Scholl. Theocr. I, 12. Zfogwóv ro A4c. — Et. M. 564, 21 
(brevius in Et. Or. 93, 28). J;ro. 0 Óé .dgicraozoc z«Q&k TO ÀO TO 
Qéo, 09tv zai TÓ À5)c «vri ToU ÓÜiAnucg pcir& ToU ( Ébguriónc' x«i tO 
An t0 ÜíÀu Zogwg. —  Mesych. 23, 9&i& 

10) E palmaria H. Sauppii conjectura in Epist. Crit. ad G. Her- 
mannum p. 99 ovósc À5j pro vulgari ov0 £O£Acs et ovócic 0; , quod 
est in optimo codice Mutinensi. 

11) Nunc quidem legitur x&v 27r:, ut conjunctivus sit; sed pro 
x&v, quod contra Doricam dialectum peccat, eo confidentius xd 
|. e. x&& ev reponimus, quod «e£ 25; (non «/«« Z5;) concedentium 
vel precantium formula est Epich. 914, Acharn. 715. 738. 780, Theocr. 
V, 64. 
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(uségopuae), Perf. Zuuógevre, zerebgaou Mesych. 
Doridi vindicandum esse videtur. Pro cucegu£vy secun- 
dum Et. M. 334, 10 apud Sophronem et Lacones erat 
fufgoeusva, quocum confer glossas Hesychianas zug o- 
pi£vg, sueguce — &ufgerat, cuagrau — éggeupue- 
vov, tiuaguevov. 

(ueuv&oxo), Perf. Subj. optat. ueuvoiro vid. S. 41,6, 
imperat. uzaveco Epich. 119. 

JO, Aor. H. zuo2ov Epich. 94, Lysistr. 984. 

u060c., quod verbum Dorieum esse traditur pro 
Curetv 12) ,. in his formis extat: 

Indicat. sing. 3. uro: Epich. !?) et Hesych. ucizor, 

Cqtel , veyvacerat. 
plur. 1. uo eO c, Curotüuev Hesych. 
3. uGvrre, apud. Euphorionem ??). 
Optat. «ro (editur zo) apud Diotogenem Pythago- 
reum in Stob. Floril. V, 69. 
Imperat. «60. Epich. 121, quod e librorum vestigiis 
rescripsimus pro «oo, quae forma contra 
reliquorum analogiam conjugationem in o 
sequeretur. Confirmat eam lectionem He- 
sychii glossa 4607, i5g:5, quam aegre 
faciliore emendatione sanaveris, quam gà 
c0, £5rc& seribendo. 
Infinit. i090: "Theogn. 169. / 
Partic. ucpuevog Soph. O. €. 836, qwucve Aesch. 
Choeph. 44. 435, uouevec Sophocl. 2). 





12) Hellad. Chrestom. in Phot. Bibl. p. 1582 de zsobca: v0 y&Q 
Cyrsv oui; Afyovow pO (corrigunt uocÓOc)) zai porci TO TQitoV 
zgógoztov zcQ "Ezwdguo , x«i povcor zao! Ébgoglove zai 0 pev c 
q mitoy5z z«o& Zogozis. — Et. M. 589, 42 ad joboe: uo y&p zei 
popa, c0 Cyro ^ "Eziyaguoc 0 zojuxoc*t lléggav ys nO zai ZcvxaAiova. 
— Suid. ióc9«. — c0 Cyr zagà ddxocw. — Id. et Phot. s. v. 
pOv: uOcO9ar v0 Cgrtv. Plat. Cratyl. p. 406. A 4obo« a uo659o de- 
ducit, Mo, Czróo in vocis sovce et aliorum etymologia commemo- 
ratur Ann. Oxx. I, 278, 10, Suid. s. v. Moic«a et saepissime in 
Etymologicis. 
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Aor. I Zuocoro (ita codex), sboev, zreyvécoro, inrer, 
Hesych. 

Objectivum «9, quod saepe a grammaticis affertur 12), 
fietum esse videtur, unde uoàcc« et alia derivarentur. In 
corrupto Epicharmi frustulo fr. SÜ f/ogov ys uo xai ev- 
xaliove tertia persona uoc: latere videtur, qua Helladius 
Epieharmum usum esse testatur. 

ofop ct Epich. 56, oiuec Epich. 100, 02; Sophr. 25. 
Laconicum 0/9, quod legitur Lysistr. 81. 156. 998. 1256 
et in Coralisei Epilycei fragmento , a Suida et Scholl. 
Arist. Lysistr. 908 pro o/ucec esse dicitur, a Lobeckio ad 
Buttm. 1l p. 59. ex o/jcouos contractum putatur, quod 
quomodo fieri potuerit, non intelligimus. Haud dubie 
Laconibus pro interjectione affirmativa erat, ut Viennen- 
sium illud. Aa/fer, id quod maxime apparet in. Coralisci 
loco zozr&v xoníó' oio couc:i. — Quae si e verbo o£» nata 
est, accentum miramur circumflexum a codicibus plerum- 
que exhibitum. 

oi0c a Doride, quanquam novum verbum 7c fin- 
xerat vid. supr., non alienum erat. Leguntur o/0cv Epich. 
96, Lysistr. 1250, Conj. «57 Epich. 95, Imperat. /69« 
Acharn. 749, Infin. z90scuzv apud Archytam. vid. S. 41, 2. 

üÀÀvgt, Perf. 0àio2a Heracl., Fut. óAotucr müt., 
Aor. o2óucrv. 

óuvvico vid. S. 35, 1, Fut. ojcous0« Laconice Lysistr. 
183 vid. S. 26, 1, Aor. I &uoce Amph. 1688, Heracl., 
Cret. 2555. 

ógc«o vid. S. 38, 1. 4, Aor. II «ov, Perf. ónonc 
Lysistr. 1157, Desiderat. &yeov Sophr. 59 vid. S. 22, 6. 

ógvccoo, Perf. óxoxerogvzrac Sophr. 33 sine redu- 
plicatione. Attica cf. Buttm. S. 85 not. I. 

(zé2vvut), Aor. l éoc£o, Perf. Opt. zerayoigv vid. 
S. Al, PA Aor. II p. erynv. 

n&cccóa:, quod verbum Doridi tribuitur. vid. 8. 
15, 1. Heperiuntur Aor. | Zr«ocuov et. Perf. serae 
(exemplis supra allatis adde &&ocro in vase Magnae Grae- 
ciae €. I. nr. 5), praeterea Fut. z&oezec. Aesch. Eum. 
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169, Fut. IHE zcxzéosrec apud Pempelum Pythagoreum 
Stob. Flor. LXXIX, 52. 
méoyo, Aor. IE Ze00v, Perf. zéxoróc Lysistr. 1098 
et Archimed. Alia mira perfecti forma z£z067c Siculi 
Epicharmus fr. 7 et Stesichorus !?) usi sunt. 

z«vo. De Dorico zé£o vid S. 55, l1. 

zércuatc, volare, Doricum esse traditur ab. Aelio 
Dionysio (Herodiano?) in H. Ad. et in Ann. Oxx. IV, 
339, 8; legitur zéreros apud Pindarum, sed zerouévove 
Epich. 635 Aor. H. éjzeuevog Lysistr. 106. 

(meíOouea), Aor. lI zíüovr in Delph. ap. Ulrichs. 
p. 07, quod in z$9ovrec confidenter mutamus. 





miuminue, Imperat. zur Sophr. S8. 39, 4, Aor. I 
&nAgoa. 

mivo , Aor. Il xov. 

|» (nox gozo), Perf. Subj. néxgouos "Ther. 2448, 
Acharn. 

nminro, Aor. ll. Zeov in genuina antiquiore Doride 
vid. S. 6, 8. 

I1 7 A4 , Perf. xén2opoc Doricum. dicitur in Ann. Oxx. 
I, 148, 29 pro Attico zci2zuoc, quod. cohaeret cum zeito. 

(1240600), Aor. II p. zeyeg Epich. 159. 

nviyo, Fut. nvi£eioós Epich. 106. 

n" gteauac (de imperativo zg/e et 2 sing. imperf. gíe 
vid. S. 24, 4). Memorabilis forma est zurgéero Corcyr. 
1840 pro irg/eczo, quod cum DBoecklio restituere non ausi 
sumus, vid. S. 15, 7. 

ónyvvur, Perf. 
etiam aliunde cognita. 

($ovvvpt) Perf. Subj. imperat. £ogo60s Cret. 2557. 

(ox2220), Perf. ziozigaóreg Epich. 106. 

cvrgeg o, Aor. I p. orgégOzv vid. S. 16. 


» 


£9gn;« saepe in Heracl. B, forma 


(ooo), Aor. l zoo£« et zo»o«, Laconice c£ooc£a 


13) Phot. zízoozga* oiov vwég TOUT(Q xfzQnvtas, 0» xai £Gtv 


Xonitzogoc. 
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vid. S. 11, 1. 2. Dinolochus Siculus nova praesentis 
forma covvéco usus est, ad quam aoristum 6ó6o; Sophr. 
27 referre licet, quare nunc neque iota subscriptum ne- 
que 5 desideramus. 

cOucer, core, severioris Doridis sunt pro cobuat, 
cobre, vid. S. 25, 5, et ipsum cobc0c:, quod apud poé- 
tas solum dramaticos et Callimachum legitur, in mitiore 
potissimum Doride servatum fuerit !!). — De Laconico, 
si diis placet, &::6606e diximus S. 19, 8. 

T4, hmper. zzze Sophr. 100, ut Homericum z7 cf.. 
Duttn. Il p. 297. 

réuvo, Aor. éceuov vid. S. 16, Perf. zéruoxa, c6— 
vucur, Aor. I p. éucózv Archim. (idem semper céuwo, 
&TEuQV , TUO). 

víO5nui, Fut. 05c0, Aor. c0xz«, Perf. z£ü:xo et 
Subj. zcüzucr, quae formae in uno titulo Phocico Rossii 
nr. 81 servatae sunt, ubi l. 10 &vezedzzavrc, 1. 14. 15. 18 
«vartÜrucvog et multo melius analogiam servant, quam 
vulgares z£Ozixo et z£Oeuuer (quae in Doricis fontibus non 
reperiuntur), cf. ó5oo, Oc0exo, ÓcÓruoi, &Ófümv et Avco, 
AchUxa, A&hUuGL, £hUOnv. —— Aor. l p. zcv. 

vivo, Aor. I c&oc vid. S. 22, 3. 

vroéno,crgéágo etcroczo vid. S. 16. Hujus futu- 
rum ógeuzirac est apud Dinolochum Phot. Lex. II p. 634. 

vvzy&vo, Aor. Il cvyov. 

qaivo, Perf. zégave Sophr. 75, Fut. II p. qovoo 
yid. 8. .35 ,. 3. 

q£oo, Fut. o/oó (Heracl. oicóvt?) , Aor. l1 zvejxa, 
ut s/erveyxs Coreyr. 1840, evéyaos "Ther. 2448. 11, 23, 
dvevuGuevog Astyp. 2485. Quare quum in. Aegin. 2140, b 





* 


11) Mirum est Platonis testimonium Cratyl. p. 412. B. in vocis 
cogi« etymologia: &AÀ& Óst ix vOv zoujrOv dvapiuvrGutGÓ ce, Or« 7roÀ- 
AagoU Aiyovcu zttgí Orov dv T/zO6L TOY Agyoytrov vayU zrQoitvau, icU0 . 
q«ucí. -daxevuuo ÓR dvÓpi TOY tvÓoxipov xai 0roua av ZoU;* T$v yàp 
vagi ópuzv oí ZaxtÜcapovwos ToUTO xalovo. — Ultima inde a -faxm- 
».40 Heindorfius e glossemate orta censuit (repugnante tamen Stall- 
baumio) et sunt dubitationis plena, 
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Boeckhius cvvs(z:; mon recte in cvveveizz; mutasse videatur, 
nibil mutandum esse supra docuimus s. v. /xo. — Perf. 
Subj. é»jveyuec Archimed. , nam mero sphalmate apud 
eundem aliquoties reduplicationem omitti supra monuimus 
S535, 2. 

qO0o«ígo Doricum esse refertur pro g9s/go vid. S. 
22, 55; Aor. II p. xezeq9«epsí; Epich. 19. 

(y&6ozo0), Perf. «zyavo Sophr. 51. 

q£0, Aor. I Zr;£«; Epich. 61. 

XPE. MHujus stirpis haee inclinamenta variae si- 
gnifieationis reperiuntur : 

a) z9o5, oportet, quam vocem ab initio non ver- 
bum esse, sed substantivum, olim docuimus in diss. de 
conj. in u& p. 28, legitur Epich. 122. 131. 133, neque 
ullum aliud. ejus inclinamentum. 

b) z0500« Acharn. 744 pro zoró&e dictum esse, de 
quo vocum 70759 et 795 usu Dindorfius dixit ad Soph. 
Antig. 887, rectissime Bergkius intellexit vid. S. 24, 1. 


- 


Eodem sensu zorzio vel yoxto usurpatur vid. S. 22, 7. 





Ü 


c) z07509c., uti, in his formis reperitur: Imperat. 
goncOcv Cret. 2556, 69. et xaroagocioóov Rhod. 2525, b. 
86; Inf. zozo9«; Heracl. I1, 665 Partic. zorzucvog Cret. 
25534, 61. "Vides ultima forma excepta, quae in titulo 
corruptissimo parum fidei habet, reliquas a 79zouos ita 
descendere, ut severior Doris cc in »; conjunxerit, mitior 
in &, ef. S. 38, 4. — Aor. I p. zercyorotzv i. e. usu 
confici plus semel repetitur in. Corcyr. 1845. 

d) cexoyoéo, sufficio, Epich. 114. 

Derivata hujus radicis in genuina Doride »; tueri su- 


S4 49. 
Be praepositionibus. 
1) Ut in Aeolieis dialectis, ita in antiquiore Doride 


apocopen patiuntur praepositiones ze9&, crc, xcr&, quo 
accedit Doricum 70:/ pro z96óg. Primum titulos perlu- 


II. 23 
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stremus, qui quo antiquiores sunt, eo ad apocopen pro- 
pensiores esse solent. — — In tabulis Heracleensibus ubi- 
que apocope afficiuntur z«o« et «ve: B, 15. 25. 42. A4 
el saepe zcg zcv vel zàg r4, Y, 6 zàg IlovÓocíav etc., 
1, 58 nogóovr, Y, 59 nagAeBovrse, 1, 54 zeguevgsyoóvtts 
&v v&v E, 100, cv voc H, 32. 38, avxoOeptovre à. e.. ava- 
xo0egoUc. Y, 84, «vygegqev, evygewat, &vyoeaparro L, 78. 
79, avyogi£avreg 1, 8. 113), aujot0005 I, 69, cunoAnue 
1, 62, 107.  Praepositiones xez& et z0z/ apocopen pati 
solent ante articulum, ut xozz&v, zx«rrce, XcGlt&., WrrGÓE, 
JL0TTÓ , TIOTTOV , 7TIOTTO , 3tOtt&V , 7tOTtGg , Cui regulae adver- 
santur solummodo :z:0ozi zóv et z0z? z&v B. 16, H, 13. 18. 
38. 100, quae in altera tabula inter reliqua recentioris 
aetatis indieia retuleris, quum in fragmento Britannico 
10:i r&v minus accurate a Maittairio descriptum videri 
possit. Haro apocope fit ante alias voces, quae a lingua- 
libus ordiuntur, ut z00xa00:0ixa00c 1, 1223 (contra zera- 
ÓrxGv 1, 108) , novücvrez I1, 230, nunquam ante alias con- 
sonas, ut xerolutóvteo 1l, 14, xorà (o B, 50. I, 51, 
"ottqvréUo ete. — — Eaedem regulae valuerint in. Bruttio 
ütulo, in quo nihil legi potest, quod huc pertineat, 
praeter &v8565;; deinde in Lacon. 1511, ubi saepe repeti- 
tur ztorzóv (1. 2 z0róv traditur), in Amph. 1688, ubi zazzó 
17, xeri&v Al, xerav 1l, xora d. e. xorr& pro x«0' & 10 
(at xeradixocücvra 3) — norróg 26, norróv A7, in. Corcyr. 
1838, a, ubi zorzév, et 1840, ubi zozó. (vid. S. 25, 4) 
et z01tC, postremo in. Aegin. 2140, b, ubi zezróüzvzi. 
Praeterea apocope reperitur in Megar. 1052. &vócro 
el cyygewero (sed xezà yàv xal xex& 01a00av) — Corcyr. 
1845  «vnageteuv |l. 73, «vng&fovrt 91, «egBolog 115, 
quae pro mala tituli fide dubia videntur, quum frequen- 
tentur in eodem z«geAegsv, ne«gaü)0vrtg, magayiveoOor et 
similia, «voezge£avreg 98, x«r& róv 19, m0: voig 62 — 
Herm. 1195, ubi zozr&v valde suspectum est, quia ibidem 


1) Ut in his » non est in y mutatum, ita adeo avevyrAtorrs i. e, 
av«yytAovc. legitur 1, 70, contra zrwyyvoc et Fyyovos. 
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«veyg«war, «vaürsuev, avevsoUtet, zegoyuousvog —  Cret. 
2599 ayygew&vrov , 2594 Gu zorauóv et &v ócyw , sed ibi- 
dem «veyuwo60zo et similia — Cret. 5050 zne0zyzzo(, ze9- 
xwÀeb, z&0 vQ et avaOsixvuvtt , 30A x«0 rüv et zope rà, 
3043 zàg "uiv, 3098 eyjgewa:t. 

Reliqui tituli apocopen ignorant: Delph. Phoc. Aetol. 
Acarn. Coreyr. 1838, b. 1841 — 1844. Rhod. Astyp. Ca- 
lymn. Ther. Cret. 2550. Cyren. ete., qui omnes Ale- 
xandri aetate recentiores sunt. Paullulum miramur, quod 
in lssensi nr. 1834, ceterum antiquiorem indolem refe- 
rente, cvoygcwyeu traditur. 

Scriptores antiquiores genuina Dorica dialecto usos 
apocopen certe non magis aversatos esse quam fit in ta- 
bulis Heracleensibus et reliquis titulis paullo vetustiori- 
bus, consentaneum est. Apud Epicharmum leguntur zoz- 
zov 19. 94, xerüsuev A8 (et xorÜtivor inter syncopae ex- 
empla ex Epicharmo affertur a 'Tryphone z«9. 2££. S. 23), 
«orÜavov 146, norrovtowe 93, novOcuev 9^4 (contra zoz& 
z00e«g 18, xer& qvow 94, xcragayeiv 10. 29, xcieuateiv 
95, xereówxc 99); item. Gu zevtóyziov. Epich. 5 et av0oU- 
uevo, Sophr. 97, nee dubium est, quin «ravéuzv, quo 
Suidas Epicharmum pro «veyuwoc«ev usum dicit, ex He- 
sychiana glossa «vréuew, «voywocxew corrigi oporteat. 
Itaque non videntur genuina :r«gew; et zege vQvotg 
Epiceh. 111 et 124, quae contra titulorum illorum legem 
peecant. ltem in Megarensis Aristophanei verbis apocope 
regnat: cugers 608, avrewov 7232, àv vOv 00:A0v Gunenap- 
pévov 162 , norr&v et norzo 698. 717. 749; unum aveyvoc- 
«vü5 797 Attico poétae condonamus, et Doricis adeo po&- 
tis licuisse putamus, ut metri gratia apocope abstinerent, 
quale est zozi zcv "lTimoer. 6. — Neque alia syneopae 
lex apparet in Lysistrata: &v y«o 1001, cuxz&uevog 106, 
eugoalousOc 1006, cunaiiore 1310 (neglecta in &vezege- 
cuévog 1009 syncope indicio est, vocem ad Attici oratio- 
nem trahendam esse vid. S. 41 not. 2); z4&g cóv 1309, 
z&gpoews 182, quare in zag& :G ow) 174 Roenius recte 
apocopen postulare videtur; xezzov 12359, zozzó 117, zoc- 


29* 


356 $. 43. De praepositionibus. 


rav 1006, zor:z& 1252, zovré2 1264 (sed mori nvy&v 82). 
Adde zor&v in Coralisei fragmento. — Postremo apud 
Thucydidem V, 77. 79 leguntur zev&ós, zerr&, zortog. 

Quum igitur genuina Doris in universum eam legem 
secuta esse videatur, quam in tabulis Heracleensibus va- 
lere diximus, Lacones tamen Aeolico more (vid. L. I 
S. 28) praepositionem zcz& duriore apocope affecerunt. 
Praeter xcéró«vs in. dicto Laconico Plutarch. Pelop. c. 34 
et x«rÜcry in Chilonis epistola, quae vulgari consuetu- 
dini non repugnant, eo pertinent zcx76:eg Pausan. lI, 
22, 1 pro xotanevtne, xacppaeÀovreg im dieto Laconico 
Plutarch. Lysand. c. 142), zoexzc;vro( Plutarch. Instit. 
Lacon. p. 241, Hesychii glossae Laconicae zéxzj, xá- 
Qsvós — xafiyue, nsgiorgoua — xeuutvew, xorautvetv — 
xafaci, xur&BnOi et xcrocyorrtg, oi f0«;o0v, quod pro 
xotarQuyovttg dictum putant, postremo Alemaneum xza- 
Beivov fr. 20 (34). In hoc consona plane abjecta est ut 
in Pindarico x&n:rov pro «eréxeoov Ol. VHI, 38. Simile 
est xafac: apud Hesychium (cf. ibid. 2698, 706cpuyov 
i. e. ztorióize dialecto non nominata) et quae e titulis La- 
con. 1511, Amph. 1688, Corcyr. 1840 supra attulimus 
7z0TÓV, XUrt&v, xa&r&, z0tQ et xar&v apud Alemanem vid. 
S. 13 not. 4 (cf. L. I S. 47, 3). Itaque pronuntiatio eo 
inclinasse videtur, ut altera consona ejecta syllabam cor- 
riperet; accuratior tamen tabularum Heracleensium ortho- 
graphia ubique consonam geminat nec reliqua exempla 
praeter. Alemanicum et Pindaricum. valde certa. sunt. 
Ejectae consonae aliam rationem esse vides in x«gAzua. 
— Alia dura praepositionis mutatio est in Hesychiano 
&rre0t, &v&or5j0v, quod Laconicum esse videtur; nam in 
&vote0r, quod vulgaris Doridis esse putamus, primum 
Acolico more (vid. L. I S. 28, 1) &or«9. factum est, 
deinde per Laconicas mutationes &zz«oz vid. S. 13, 4. 

2) Raro praepositio c4g/ eam apocopen passa est, quae 


2) J. Gr. 213, b, Meerm. 659, Gr. C. 362 xaffaAsv inter Do- 
rica enumerant, 


e 
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apparet in vulgari «ugogeég pro cugepogevg et in. Latino 
anquiro, anceps et similibus, quae cum amb com- 
posita sunt. Eo pertinent glossae HMesychianae: &umai- 
Ósg, oi vOv zaíi0nv £uelotutvor ag& z1&zocw, quod pro 
«ugiretóeg dictum existimant, «uzéoes, ceuguiéoor* da- 
40vég, quod pro «uZtoert, ceugrFfoor esse supra suspicati 
sumus S. 9, 7, «yzgeavacO ar, negicAetiao0 ot. Itaque 
«ugí apocope illa, consona g ejecta, in praepositionis 
&r& item apocopen passae sumilitudinem redigitur. Quare 
suspicio oritur, num forte in cv zór 00sÀóv cuxenogutvov 
Acharn. 762 &v non sit pro cv&, cujus ille usus novus 
esset, sed pro cugí, quod in eam sententiam ex Home- 
riea locutione «ug 0gsioicw &egev notissimum est. Ne 
cuuenegnévog item praepositionem «ug continere suspice- 
mur, prohibet Acharn. 979 ív' «vensígo eg x(ylag. 

In Áiaesinorum terminis saepius cr roÜ-óoícxov re- 
petitur pro cx0 zob ó., si sensum spectas. Novam eam 
apocopen eo magis suspectam habemus, quod inseriptio 
solito apocopae genere abstinet; itaque accuratiora apo- 
grapha expectanda sunt. 

3) ll:gí plerumque in Doride ut vulgo neque apo- 
copae neque elisionis patiens est. lu uno decreto Ám- 
phietyonico nr. 1688 l. 16 elisionis exemplum reperitur 
1€9000g. Eadem vocis forma apud Pindarum legitur. N. 
XI, 40»), qui praeterea zegeczov P. HI, 42, n«9(0ctog 
fr. 126, neg' aricrov ze9«ag Ol. VI, 38, ze9^ ovroc P. 
IV, 2659 vid. Boeckh. Nott. Critt. p. 276 et ad fr. 126. 
ltem in Hesiodi Theogonia 678. 733 sunt zepíogse et ne- 
goígsta., et pertinent eodem Hesychii glossae :50057:6, 
1& Q&x»n cf.intt., tego 0:0v, utyo , negouvuvat (ita eo- 
dex), Zi£yysw. Is elisionis usus ex Aeolica dialecto repe- 
titur vid. L. 1 8. 28, 3. Exempla tameu Lesbiaea, quae 
quidem supersunt, eo differunt, quod post clisionem o 
geminatur ut in Sapphico z£9$ogoz.  lMaque Hesiodus et 
Pindarus ut alia. nonnulla ita hanc dialecti proprietatem 


3) Dorica dicitur ab Eustathio Prooem. Pind. p. 12 Schneidew. 
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ex antiqua Delphorum lingua assumpserint. Attamen in 
eodem Amphictyonum decreto |. 18 zgezisv recte legi 
videtur. 

4) Dorica praepositionis z009 forma est zocí aut 
per apocopen zz *) vid. supra.  7J/1goz/, quod aliquoties 
Doricum esse dicitur, ut ab Apollonio de synt. p. 50, 23, 
in purioribus Doridis fontibus non legitur; Alcmanem 
enim fr. 36 (78) epicam dialectum imitatum credideris. 
Alia tamen forma e 7:gozí per transpositionem nata x 097: 
est in Creticis titulis 3048. 3050. 3051. 3053, et per 
elisionem zogz' 3050 (zozí est nr. 2557. 3047. 3051, hie 
fortasse male pro z09z/). Mirum videtur, quod in titulo 
nr. 2996 satis purae dialecti in z9óczuo 1l. 81 vulgaris 
praepositionis forma conspicitur. Nam in nr. 2554. 2557 
7009, quod et per se et in compositis saepius legitur, 
vel lapieidis vel iis qui titulum tradiderunt tribui potest. 
Ceterum quae sit antiquissima hujus praepositionis forma 
Sanseritum prati docet. 

93) Ex in titulis paullo antiquioribus ante medias 
in zy transire solet, ut 2j0:xó£a00ac Heracl., i7 Bexyió&v 
1890, id quod in Atticis quoque titulis fieri constat; 
item ante digamma in zj/5250íovr: Heracl. I, 104.  Ra- 
rior est consonae in aspiratam mutatio, quam Boeckhius 
in ónfyOnros et ontyOcoiuog Cret. 2596 recte agnovit He- 
sychianas quasdam glossas comparans: z79s0e6, iy006a: 
et zy95605. — — Creticum praeterea secundum Hesychium 
est zivow pro éxAvow per novam quandam assimilatio- 
nem. Compara apud eundem zzzóv, ix róv. 

6) Praepositionis £2 antiquissima forma zZvg ab Ar- 
gitvis et Cretensibus servata fuisse traditur, quanquam 


4) Eustath. 1106, 20. 7 à& zori zgó9:c« — xai azo9Aie TO TÀC 
imt«Tüotog ttc oua G, OG £v TO zt0taiviOv. TÓ ztQócgarov — xai àv 


T 7t0tayt, O7tg £Gti mztQOquyt xaé év vr zoroz«v (leg. zórozt0v) stc 
TtQÓGUZOY xct« Zdoguig* Érv Ó& xc porocvAAafog £xgtpreras GVugorov 
imayoutvov, og £y TO zT t ic — 0 x«i «vt yÀOcGns Zdopidoc icti, 
— JDoricum zorí. commemoratur Ann, Oxx. I, 351, 22, Et. M. 
685, 24, Et. G. 477, 32 etc. 
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nunc in titulis. Creticis nr. 3050. 3058, qui praeterea 
antiquum literarum ve coneursum servant, £o legitur et 
sig vid. S. 14, 1. Jam analogia postulat, ut ex antiquo 
zve in severiore Doride »c factum putetur (ut ze ex &vg 
pro c2), im mitiore &2, apud eos Doriensium , qui ulti- 
3nas syllabas corripere solent, 2o vid. S. 21. Neque iamen 
unquam 7c in usu fuisse videtur, sed &; non solum est 
apud illos, qui corripiunt ultimas, Cretenses (male s; 
est nr. 2556, 11 et aliquoties in titulis minoris. fidei), 
Cyrenaeos, 'Theraeos, quibus adde Heracleenses et Alac- 
simos, qui infinitivi saltem. ultimam corripiunt: sed etiam 
Lacones, ut apparet e Lysistrata, et in his titulis, qui 
mitiorem Doridem referunt: Corcyr. 1858. a, Iss. 1854, 
Aegin. 2138. 2140. b, Astyp. 2483. 2484, Anaph. 1 R. 

Contra c/e apud plerosque eorum erat, qui mitiore 
Doride utebantur; legitur enim in titulis Megar. 1052, 
Calaur. 1188, Hermion. 1199, Lacon. 1334, plerisque 
GCoreyraeis, Syracusano, Rhodiis, Messembriano nec mi- 
nus apud Epicharmum fr. 61. 126 (quare non toleravi- 
mus Zg fr. 107) et Sophronem fr. 9. 56. 58. 67, 'Timoer. 1; 
homini Megarico in Acharn. 711 e Havennate c; resti- 
tuendum est. 

Grammatici tradunt Dorienses zv pro ev dixisse (vid. 
L.I 8.54 not.3). Is tamen usus non reperitur nisi apud 
septentrionalis Graeciae incolas in his titulis: Amph. 
1688, 15 ev Óvvacw et l. 40 zvrs pro cere, Delph. apud 
Ulriehsium p. 67 zv r0 zgvcaveiov, Phoc. 85 H. £v «vrovsc, 
Aetol. 2550, 6 zv JiroAav et l. 9. 9sofietoovtog cv Ko, 
Aetol. 3046, 18 2v zo); vogovge, "TVhaumac. 1771. 1772 cv 
:üv &nevr& ygóvov (vid. L. 1. S. 54, 3). Apud eos, qu: 
vulgo inter Dorienses numerantur, nullum certum ejus 
usus veslüpium reperitur. [Nam decreto in "Fimotheum, 
ubi zv zàv céuercgav z0Aw in. librorum parte pro eer e. s. 
legitur, nibil. tribuimus nee in. Coralisci. fragmento. c 
AuvxAeiov ferri posse putamus vid. Append. Itaque Dei- 
phi, Phocenses, Aetoli, '"l'haumacenses, denique, si quid 
videmus, quicunque Graecorum ultra Boeotiam | habitan- 
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tium Dorica dialecto non a Corinthiorum colonis accepta 
utebantur, cum Boeotis et "Thessalis (vid. infra Addend. 
ad L.I $8. 50) zv pro sig dixerunt, et ab iis potius quam 
a Boeotis Pindari consuetudo repetenda est vid. L. I 


8. 54, 3. 


Mirum est, quod Dores vo et z£ó pro £veoz; et eze- 
cr; dixisse referuntur, quorum illud etiam Aeolidi vin- 
dicatur ). Recte Dindorfius ad Stephani Thesaurum Vol. 
IIl p. 1055 accentum in penultima postulare videtur. 


7) Sov in titulis non legitur praeterquam Ther. 
2448. III, 37 Evvowxobvrec, 1V, 7 Evyyevóv, quanquam in 
eodem o/v frequentatur. In Lysistratae Laconieis &£vra- 
Alats est v. 93, sed ovronx« 1268. In decreto Laconico 
Thuc. V, 77 constanter £/uuezog, &ivuuaytie, EvufalécOan: 
traduntur, et item in foedere Argivorum V, 79. Ttaque 
non audemus ab antiquiore Doride formae fvyv usum ab- 
judicare. 


8) Aeolicum z:2& pro uez&. (vid. L. I S. 28, 3 et 
8. 47, 9) ne a Doride quidem antiquiore alienum fuisse 
videtur. ]n vetustis titulis Argivis nr. 14. 19, siquidem 
Boeckhius recte vidit, z:ó0&7o:xoc est pro uézoixot.. Deinde 
in Epimenidis epistola est z:02 «/ojy)5veag, quod e genuina 
Cretensium dialecto hausisse videtur, qui istam finxit. 
Nam in Vaxiorum decreto nr. 2050 antiqui situs pleno 
pro ó:uAs;yev uetà zx&c«g onovóGg, quod Boeckhius cum 
Chishullo edidit, Sherardi apographum praebet 9:.. &£5 . 
Ócxevoeg ox., unde zsÓc z&voeos restituendum esse vide- 
tur. Postremo ex Hesychio confer: z:0evg«, vorega- 
Aaxoveg el néÓcvgQov, Uoregov, zl, Onico, quae 
a z£óc descendere apparet. 


5) Ann.Oxx. I, 160, 26. ito ózu« z«pa Zfopwbos avri rov Ézcori, 
— Ibid. 176, 12. 7; év mQóO:cw zaQ& cv .diolión xai zepida du- 


* ) t , [4 , M » . £g ' f - DI 
^tKTOV EVO 7UVETO4 , O7IOTO ZU CYT6 QniaTOS, Cl. p. 170, 28. 
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8. 44. 
E»e andverbiis loci et temporis. 


1) Adverbia locum ubi indicantia apud Dorienses 
in & circumflexum exire grammatici magno consensu af- 
firmant !), exempla apponentes &, z&, evr&, voveei, zrvei. 


1l) Apollon. de adv. 625, 9. zt xai st ztag& ZzfogusUot XQrn votr 
Ot. 0) zt&gáxtvrow TÓ) Dj x«i Érü v vj dvrazt00otixQ' x«90 rjv iv 
t0zt9 Oyíow OnÀoUvro cQ toU pn&AlÀov xai T Omov ztagc4ttuw TÓ yàp 
tboTÀ TY zoirgaygüv iv log io, v) Omov, xai vÓ z:i yàg & 
dcgmàAcroc £v iow *Q zo0U. dAÀÀoc vt t& Üi TOU 5 ixgegonevo, vQoztiv 
uGÀÀov vzv Ói& voU & zraQaütyttae 7 Tiv Üi& ToU Ei, ztdvtg müvte, 
«Aim &2À«. — ld. p. 622, 18 eadem exempla (Sophronis) afferens 
addit «»ve; pro avrov. — Id. p. 542, 30 de Ou: ov0P yàg Eorw 
émwomcee EziQorMc dc $i AWyov £v zttQuG7taGu xotà TO XOwOv ÉOog, Ov 
T0 ztagà AogusUgu zttU yàg & &oqgeA Toc xal £i TG TOY zorgoyz &rv. 
— d. de synt. 238, 9 de Ou: o'i oiv xoi £ninuata ZI QAGZL GT CU 
Og TÓ Zz:U, WÜTtU, TOUTtU; TO ZtQOTOY gw — TO Órírrpov avrà 
zragaxiuuivov TOU 7t0U xai ttu TOU OU xL &UTOU. GVYtGTL TQ) Zi TO dH, 
T0 «Urs. — lbid. 335, 1 ex Heraclide: £ roz:ov yàg Pmnuetos 
TOU oU dzrtttÀsUrO Zogue petam qd ti, Ópnoioc TÓ zoU xai 7, 
«UroU — «Ur: —  Theogzn. in Ann. Oxx. II, 159, b (Ann. Bekk. 
1401). c& Zdogiuoc zaprnyptva xb ziQuGztGTaw xai Óà Tz Et ÓwpOOyyov 
youqetau TovTti, Twvc, (Bekk. recte vzvei), acci, £x, quod 
minus recte additur. — Ann. Oxx. I, 71, 33. «0 «vd, covrd, 
«vv (leg. e«vv:s) Og Z/ogwa zeguozaro. — — Joann. Al. 36, 32. z:- 
QuoztOucvo Óà comua Lowe TyvtU, TOvtu, 7t, cott (lez. e«vr&) et 
32, 14 aot (leg. zt) sí* tira a0v yiigeygav, Xogoow, zt yàg &ogqaà- 
toc. —  J. Gr. 243, b, Meerm. 658, Gr. C. 351 có airov avcs, — 
— J. Gr. 213, b, Meerm, 659, Gr. C. 361 v0 v«v/vac vovrac, quae 
e rat5 rovrsi corrupta videntur vid. $. 33, 2. — Ammon. de diff, 
p. 121. ais (leg. z oic) xoi zoi (leg. z&) xai zt xoi zt Owugtgr 
zo Zogulci* T0 uiv yàg ztÜG xai ztoi tzv sc tTOzOY Oruaciav Onloi- 
vÓ ÓB zi v5v iv v0zTO* TO Ó zO Tv i« tOzOv' O69 oi /[ogizortzg 
xai Atyovrig zttb zt0QtUm dperdvovcw Otov yàg z Uc zogzim' vÓ yàg 
zb tqv Ev TOZQ Oztcw ÓmAoi. Z€oqgov: mii y&Q &ogmàtoc, zoioc 
siÀwvOZzOTLtUTOL (VTbÀ TOU Zt0U. Ora» Ó' sic TO7LOYV On uzmüv, gno 
zc tic pvzgOov xaraÓvsy avri ToU sig riva pvzov. Ibidem p. 118 
corruptissime: zrot x«i zroU zt«Qa Toig doguUcu tZV &G TO OV CQueGclav 
üroi: zr piv Tiv imi Tz, zOU Óà rZv &» tOmTOv, — Hesych. rei0« 
(cod. r«ic«) , ev9a0:. 
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Nune pauca ejus generis in titulis reperiuntur: Corcyr. 
1841. 1843. 1844 «vaOcusv, ons xc Óox5 ngofovAotg, mpo- 
Óixotg «caÀGs cyew, ubi Boeckhius non debebat minusceulis 
027; edere; inde corrigas Corcyr. 1845, 143, ubi eadem 
formula in hunc modum corrupta est: cveózpuevov zt0t za- 
Üox5e zgopovAoug «ai ngo0íxotg xeAog csv (Boeckh. ava- 
Oiuev Onou xc Óoz5). In Anaphaeo Hossii nr. 1 (C. I. 
nr. 2477) l. 11 est óx& (C. I. minus recte ózz) et l. 13. 
19 (ó)uz, l. 19 eve. Deinde apud Sophronem leguntur 
z& fr. 39, s fr. 86, apud Epicharmum fr. 19 vxve. 
Apud "Theocritum adverbia ejus generis haec vel recepta 
sunt vel e libris recipienda: 

zzvei 1, 106. II, 98 bis, IV, 35. V, 45. 97. XL, 
49, sed IV, 95. V, 45 et H, 98 priore loco haud am- 
bigue locum in quem significat. Eandem adverbiorum 
permutationem mox in ze&e notabimus, meque aliarum 
linguarum. usus abhorret, Anglicae potissimum, quae 
come here vel go there nunc accuratioribus locutio- 
nibus come hither et go thither praeferre solet. 

rovrtti V, 33 (id enim bonis libris ducibus pro z;- 
vei reponi oportet), ibid. 45. 105. 

rtiÓs e paucis bonis libris Meinekius recepit V, 32 
180  vnz0 r&v zOó:vov — xeüitacg, VM, A0 c&0' ajayn, 
utrobique pro hue, recipi jussit 1, 12 ze zaeóiítas. 
Mira ejusdem vocis forma zs7r0:, quae in scholiis ad 
V, 32 Dorica esse dicitur pro ezebOc, a Meinekio e qui- 
busdam libris recepta est V, 1185; eadem pro varia lectione 
est V, 232. VIIF, 40 et praeterea V, 67, ubi Meinekius 
retinuit z;óse, quod librorum auctoritate. carere. videtur 
(antiqua vulgata pro és et z&»ós ubique est r79s vel 
750s). Forma ista, nist a librariis casu. quodam ficta est, 
ad rusticam pronuntiationem revocanda esse videtur. 

2) Severioris Doridis fontes idem adverbiovum ge- 
nus in » vel ; terminant. — Talia sunt in. Cret. 2554, 56 
oni et l. 75 x«t& t0gQ rGUTQ vOpOS TOS F£xer6Qy «upn- 
vogs3 Cret. 2556, 20. 26. 28 xor& r0g vopog r0g éxertp 


xuucvog, l. 77 o6 éveorexóteg éxereor Koopor (B. Doriet 
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aecentus proprietatem mon expressit) ; illine restituas ad- 
 verbium xoregj in Cret. 2554, 54 oi mgetywovos oi iui 
tUvoulag éx&regot 2gevvéovieg xol óvOuitovrsg. — 1n Epi- 
menidis, quae fertur, epistola ad Platonem Diog. Laert. 
1, 113 haec leguntur: (41A £pnue ég Agnvnv. wvovr& ydo 
oUx égéita( TOL ÜstvÓg Ó uOvaggog* at Of c5 mÀore(m iyuvg- 
cevrí v0L TjvO Tol] qior, Ósalvo pj Tt zexóv z&Une. 
Pro librorum et antiquarum editionum lectione zereí5 
vel ziers; Huebnerus Valekenariü conjecturam zx cAa- 
re(g recepit; nos haud cunctanter restituimus «t£ Ó£ 75; 
zÀ«ríg, sicubi in vicinia, ut sit adverbium loci a 
Dorico zàoríog pro z226/í06c. Ibidem pro rovr& corrigi 
oportere videtur zovzz7 ; neque enim adverbii loei in quem 
agnosci posse infra videbimus. — Deinde epigramma 
Laconicum legitur apud. Pollucem IV, 102 72:& zoxe Bé 
Bev: nà&ora Ój rOv z50xc |. e. plura quam us- 
quam et unquam. Meinekius ad "Theocr. VII, 64 
corrigi jubet z«c0xc, quae vox esset pro vulgari zro»rore 
vid. infra nr. 6. Librorum tamen lectionem et Hesychii 
glossa srt, z0óxc« tuetur, quam 7:z0x« scribendam esse 
et interpretamentum intercidisse "'oupius intellexit; de- 
inde librorum |. consensus apud Theocritum. VHI, 34 7 
zoxz« praebentium, quod Wintertono demum auctore in 
z& n0xc vel szc:0x« mutatum est; postremo XI, 64 pro 
vulgata z& zo0x« (recc. zn& z0x«, nQ s0x«, semoxa) e 
paucis bonis libris zZ z:0x« enotatur. Apud eundem 
"Theoeritum 7708 vel z70s in locis supra notaüs olim vul- 
gabatur pro reiós et r&/vós, praeterea in nonnullis melio- 
ribus libris pro zós conspicitur V, 50 et XV, 118, qui- 
bus in locis hie postulatur, non huc; item z7; in bonis 
quibusdam libris est pro z& I, 66, ubi utrumque tolerari 
potest; postremo óz;, ubi, est XXVII, 42 in carmine 
incertioris vel dialeeti vel lectionis. — Haud parva igitur 
librorum auctoritate "Theocrito etiam severioris. Doridis 
formae in ; exeuntes vindicantur, quanquam zzv& ct 
zovrei nusquam mitiorem Syracusanorum relinquunt. Quid 
de reliquis judicandum sit, nunc accuratius disquirere 
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non vacat. — In antiquo epigrammate Megarico €. I. 
nr. 1050, quod recenti tempore restitutum est, z/79e le- 
gitur, quod pro antiquo z&ós in restitutione male seri- 
ptum esse, Doeckhius recte suspicari videtur. —  Cete- 
rum haec severioris Doridis adverbia rectius iota sub- 
scripto earere videntur; quum enim reliquis fontibus pa- 
rum fidei habere liceat, in titulo digniore cui confidatur 
Cret. 2556 ter éxersgi scriptum est, semel £z«zsg£. 

3) Singulares eorundem adverbiorum formae quae- 
dam e Cretica dialecto apud Hesychium afferuntur: zi, 
Qórs* Ag5reg, quam glossam, nisi Cretensium nomen ad- 
ditum esset, ad Lesbios referremus vid. L. I $&. 29, 3; 
similem Creticam vocem vis fortasse in corrupto Procli 
loco?) detegere licet. Deinde *7590/::, x8 Knee, 
eui compares xzv0vs:£, ize et znvo , exe (nisi forte hie 
dxsiÜcv corrigere oportet), quae docent »zzjvo/s a Dorico 
x5jvog Creticum habendum esse aut potius zxzvoUr, si quid 
videmus. 

Argivis z 07 pro ztóóc tribui videtur ?), quae termi- 
natio. horum adverbiorum Lesbiacae quoque dialecto non 
ignota fuisse videtur. Eadem legitur in oraculo "Tiryn- 
thiis dato, quod valde corruptum apud Stephanum de 
urbb. s. v. 744g extat: z0? zv Aegov (fort. igo) ei 
7tot TU xaÜ(to xai noi TÜ otxnotw Cyov Ace v6 weuinoton. 
At zo; in foedere Argivorum "FPhuc. V, 79 locum in 
quem indicare videtur vid. nr. 6. 

4) Vides quanta sit in. his adverbiis terminationis 
varietas. Sed et haec ct quae sunt in reliquis dialectis 





2) Procl. ad Hesiod. Opp. 635 (6s zor: x«i 730^ 7A0:): Ono? yàp 
«Uto TOUTO TO T3Ót o)x Alo Ti 9 TO TÀÓ: x«i évraUÓ«. xai oi A:ió- 
yoaqov Kontóv svoi vjv qovgv &ztygcwar, Apparet Proclum nec- 
T4iór nec TzÓ0:r, quae forma parum cum illa differt, ante oculos 


habuisse. 
3) Et. M. 678, 44. oí z«oaà Loyriow; &vri ToU zoTi, dgoupécts 
TOU T, :t« cvvOÓOQ. 7c ztaO0v, | Recte Sylburgius z9« pro zorí 


postulare videtur; item Apollonius Zrdo: ex LIvdo9s factum dicit, vid, 
not. 4. 
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ad eommunem fontem revocanda esse censemus. Anti- 
 quissima enim terminatio 7'; fuisse videtur vel, vocali 
praemissa, o... Hine primum facile mata est Latina 
terminatio bi (ibi, ubi, utrobi) et Graeca g;, quae 
in «vzóqt aliquoties apud Homerum servata est; hinc per 
aspiratarum permutationem, cui favebat adverbiorum in 
Osv analogia, usitatior terminatio 2: prodüt, z609:, «v- 
r09:. Deinde 7t facillime transiit in Lesbiacum w;, ubi 
teste Prisciano v pronuntiatum est sicut u in suavis, 
quae terminatio. item in Cretico z// conspicitur ; neque 
aliter ex o7? factum est ov: in Cretico zzvovi.  Diphthon- 
gus v. quam vergat in v et oc, quae sunt terminationes 
Lesbiacae, haec etiam Dorica, conspicuum est; e Cretica 
terminatione ov: facillime vulgarem ov derivaveris. Paullo 
magis ab antiqua forma recessit Dorica terminatio &5; 
eompares tamen jAvxé«, quod pro 7Avx7i« esse apparet, 
et Doricum zoe, quod est pro vulgari Zo:vie , lonico 
£oixoia.  Difficillima autem ad explicandum est severioris 
Doridis terminatio 7, neque, quum iota huic adverbiorum 
generi ab origine inhaereat, reliquis, in quibus severior 
Doris 5 pro vulgari & habere certius cognoscitur, nisi 
dubitanter comparari potest. 

93) Quae adverbia modo enumeravimus, omnia a pro- 
nominibus descendunt, una EÉpimenidea voce zAaez/5 ex- 
cepta. Similia tamen sunt adverbia quaedam, item mul- 
tformia, quae a praepositionibus cv et z& derivantur. Eo 
pertinent primum Hesychii glossae vise, &Óov* 2Zfaxoveg 
et £Ecc, co 2fóxovec. lllud ex éve& corruptum videtur ; 
utriusque terminationem miramur, si z&, z&ós etc. jure a 
Laconica dialecto aliena putantur. — — Deinde constat de 
&vÓot et £o; apud Syracusanos 3) pro zov et zio, quo- 


4) Et. M. 663, 28. oi Xvgaxovowe tto» Afyovou — v Evóov ivdot 
Atyovcw Oc zapà COzovzoíto* £voo: Ilga£wóg, — Eustath. 140, 13 et 
Ann. Oxx. HII, 397, 8. uoi Xvoaxovciov Cv xarà Ov Ttyvwuxóv — 
x-craG TO fio bor x«i £vOov £vOoG z«o& O:oxoito, De Siculorum £vóo: 
vid. $. 14 not. l. — Gr. C. 367 ivóo: Doricum dicit Theocritum 
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rum illud legitur apud Theocritum XV, 1. 77 et Callimach. 
in Cer. 77. De accentu inter antiquos grammaticos dis- 
ceptatum est. Apollonius et Herodianus penultimam acui 
jubent, ut in zvóov et zio; alii ultimam circumflexerunt 
propter reliquorum. adverbiorum locativorum in o; analo- 
giam, quorum sententiam magis probamus. — Postremo 
Dorica et Syracusana afferuntur zvóog et 4055), quae 
fortasse ex e»0o0, et :£00& facta sunt, ut óóg e 000:. 
Ipsum 2»099' traditum est Epich. 9. in fragmento, quod 
Soplhroni e conjectura dedimus, fr. 27. b sunt z»ov et 
eto). 

Adverbia, quae huc pertineant, a substantivis deri- 
vata pauca quaedam extant: '/0uo? "Timocr. 1 secundum 
vulgarem usum, v llgiavoto? Cret. 2556 et zv '"/c0pot 
Simonid. fr. 200, praepositione casum locativum arguente 
vid. S. 29, 2, postremo z:)o? vel 1:00; (de accentu item 
disceeptatur, ut in £»0o7) *) Aeschyl. Prom. 272, quam vo- 
eem Aesehylum e Sicilia aecepisse suspicamur; ceterum 
pro z£óovós est. 


6) Nonnulla adverbia locum ubi designantia, quae 
a praepositionibus descendunt, quum vulgo in ócv vel à 
terminentur, apud Dorienses ut apud Aeoles in 9c ex- 
eunt 5). ^Afferuntur ejus generis a grammaticis z:9660c, 


respiciens. — Apollon. 610, 20. £róo. — oz:Q iv zorot Xvgaxov- 
aiow; xai ZlioAcUoiv ctv, ytróucvov ix. Gvyxoztzc coU tro9u. — igagivero 
tÜÀóyoc xci tOztwz0v 7» (0v?). oz dyvoO nuívroL, yt, OTw Twig t0 PvOot 
zttLga Govaa zttQiéozacav TO A0yo tv sg 0c Anyovcov &iuónudcor, — 
Joann. Al. 36, 7. «& óé dámó Begvtovov Bagvveres , EXo Etfow, miÓov 
zí0o, zíÓoL Óé fB&caw' .icyvios llgoun9: Ó:cpoTa, tvdov Evdow* 
t£vOov Hoat&ivóna: 0 Oóxzqvtoc, OÍXOC Ol^OL. 

5) Theogn. Oxx. II, 162, 9 de £vóov: Any: 0i x«i tc doc* Érdoc 
yag À£yerau zt0ÀÀdxig xci ÉvÓo. lbid. 161, 10 de adverbiis in oc: 
t0 yoUv Evdog, zog Bagérova zogi«. — Ann, Oxx. I, 345, 1 de ad- 
verbiis in og: zrag« ói Xviéaxzovciois tO tog xai TO EvOOG., 

6) Apollon. de adv. 563, 19 — 604, 16 — 606, 16 (vid. L. 1 
8. 29 not. l. 3. — Macrob, Il p. 310 Bip. »zfogeig 10 zócÓtv 


! 


" 
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£ungpocÓc, ivegÜm, vmspÜc, 0nicÓc, quorum pars inter 
Doriceam et Lesbiacam dialeetum ambigua est. Deinde 
leguntur in tabb. Heracl. B, 17. I, 39 &vooc et I, 9. 
32 Zuxgoc0e. Eodem pertinent Hesychii glossae Laconi- 
cae: zi£0eg, /o0ev* Zaxzov:ig, ubi cum Hemsterhusio 
éEsco d. e. éie0c corrigendum esse satis evincit altera 
glossa aeque Laconibus vindicanda £vzsce«, zowócv i. e. 
&yrvtÜm , ivrO0cv, £vvooÜ0sv. Simul vocalis mutationem in- 
esse vides. Similis glossa zE£ovÓc, xr0g 1. e. s&oOcv 
propter o in ov mutatum "Phessalica haberi possit. — 
Contra. cor certa emendatione nostra Epicharmo resti- 
tutum est fr. 152, neque eas formas, quae post v asci- 
tum c in : mutant, a Doride alieniora fuisse existima- 
mus quam a Lesbiaca dialecto cf. L. I S. 29, 2. — Ce- 
terum ab hoc adverbiorum genere ea diversa esse, quae 
cum significatione loci unde per terminationem óc» etiam 
apud Lesbios et Dores a nominibus et pronominibus du- 
cuntur, ibidem et infra nr. 10 docetur. Ea, quae modo 
commemoravimus, a praepositionibus descendunt, ut quae 
in lingua Sanserita praepositionibus suffixum stat addunt: 
avastat, onmiüsv ab ava — uparischtat, vszegücev ab 
upari. Jam intelligis inter Graecas suffixi formas an- 
Üiquiorem esse oc vel cócv, recentiorem 9c vel Oz, 
eaque suflixa variis vocalibus eum praepositionibus jungi 
solere. 


7) Locum in quem teste Ammonio (vid. not. 1 
extr.) significant zc, cujus exemplum e Sophrone addit 
fr. 91, et zo:. Hujus in locum zi restituendum esse 
mox docebimus; de altera adverbiorum forma Dorica ne- 
mo praeterea antiquus quidquam tradit, sed 70/5 corri- 
gendum esse et omnino Doridem terminatione oc; pro 
vulgari o; usam esse liquidissime docent tituli Delphici 
nr. 1699. 1703. 1705. 1706, ubi forma «xozgt£ygovow oig 


z90c5$9« dicunt zai v0 ÉvO:v £r9a/*, quorum hoc minus recte inter 
Dorica refertur, 
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x« 9:A5j repetitur 1i. e. quo voluerit. ltem apud He- 
sychium pro euv6, óuob, c)v «vtQ fortasse corrigere li- 
cet 44079, óuo0, quum oc et v apud Hesychium promi- 
scua sint. In ejusdem glossa écsegue, &xei faóíZo, ini- 
tium mutilum esse videtur; fortasse z5row ép aut z5votg 
su, scriptum erat. — Dubium ex omni parte est cie, 
quod apud Theognostum Ann. Oxx. II, 164, 10 (Bekk. 
1316) inter adverbia in ve exeuntia sine dialecti vel po- 
testatis significatione commemoratur. Attica adverbia in 
oL sigma abjecto ex antiquioribus illis formis, quas Doris 
servaverat, nata esse apparet, nec :zo:, quod in foedere 
Argivorum legitur "Thuc. V, 74 «a£ óc zo& orgottiag 0tn, 
damnaverimus , quum enclitica vox breviorem formam fa- 
cilius assumere potuerit cf. infr. nr. 13. Ceterum oic 
e 1606: factum existimaverim. 

8) Frequentius vel commemorantur vel leguntur ad- 
verbia in c, quae quum ab Apollonio ?) juxta atque vul- 
garia in ; locum in quem describere referantur, haud 
raro locum ubi indicare videntur. tidem adverbia in 7; 
inter utramque notionem ambigua esse constat et Her- 
mannus ad Eurip. Herc. fur. 1256 et ad Vig. p. 789 sot 
et z:; ita differre dixit, ut zo? motum notet, qui fit ver- 
sus aliquem locum, sz simul et motum talem et quietem 
isto in loco, quo quis tendit. Nos discrimen , quod in- 
lercedit inter Attica zo? et 27, Dorica «0/2 et z2, paullo 
aliter definiendum eensemus ita: 7:07 ef z0;; motum no- 
tant, quo aliquid ad alium locum defertur; 757 et zc, 
quorsus, quam partem versus, nach welcher Seite 
hin, regionem describunt, quo aliquid conversum est vel 
quum moyetur vel quum suum locum immutatum tuetur. 


7) Apollon. de adv. 625, 10. *& ói& vov 7 (leg. 3) ixgrgóutva 
TQozzv n&Àiov Tjv Ówà ToU & ma«gaótytros 5 Tzv Óuà TOU Ev, zrüvTY 
ztàvt«, &AÀm die (leg. zavr& et àA2&), quibuscum confer p. 616, 
13, ubi zj et p. 624, 31, ubi 7j locum in quem significare dicun- 
tur. — Et. G. 464, 44. zz — oi 4ouig Ói& ToU & vti TOU 7t0U 
75 mot: (leg. moi 5 zóo:). 
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Quae definitio quam sit in Doricis certe particulis vera, 
mox videbimus. Praeterea Dorica adverbia in & cum 
vulgaribus in » eam significationem communem habent, 
ut nihil fere ab adverbiis in. o2 diversa rationem et mo- 
dum notent; multo tamen apud Dorienses eum usum la- 
lius patere demonstrabinus. 

Aliae dubitationes horum adverbiorum formam tan- 
gunt. Primum Apollonius et alii adverbiis in « iota ad- 
seribi docent 5); quod quum in codicibus et editionibus 
saepissime negligatur, in titulis Doricis ubique accura- 
üssime servatur. Neque iota, in parte saltem illorum 
adverbiorum , grammaücorum praeceptis deberi, sed e 
summa antiquitate acceptum esse, vox zc«uoí docet, quam 
cum illis cognatissimam esse apparet. Ultimam in zevz£, 
«ÀÀQ, ónQ a Doriensibus circumflexam esse supra docui- 
mus S. 3, 10. Lysistratae, Pindari et Theocriti codices 
Doricam tonosin servare solent in zoevzG, negligunt in 
reliquis. 

Jam istorum adverbiorum in titulis haec. exempla re- 
periuntur: Heracl. I, 93 zevrexoiósxo moÓÀv nariG ài. e. 
quoquoversus, lI, 93 (6gog) zévogeg enutyovreg cu. 
allaÀov & uv rgu&xovta nó0ag, G Ói Fíxaci d.e. in alte- 


ram partem — in alteram; Corcyr. 1907 in epigram- 
mate metrico mixtae dialecti & uczv — & Ó£ translato sensu 


qua — qua, einerseits — anderseits; Coreyr. 1845, 128 
&( Ó& vig mQoorarOGL &(g GÀÀO T6 xarayQnoOnusv y xora- 
qQnoouo cAÀQ zq, ubi cAiG zc potestate nihil fere differt 
ab &c 4440 v, aut ab cAàog mz065 Astyp. 2483 «venue 
&vaOtutv ÓnG xe onim tác ayog&g (im Corcyraeis titulis 
supra nr. 1 ózz& ad simillimam formulam adhibitum vidi- 
mus); Cret. 2554, 75 r9 ravrG vouog leges huc spe- 
ctantes, ibidem in finium descriptione l. 110 c zà» 


8) Apoll.de adv. 625, Ll. «5 x«i z:votwuO TO zt xai fr, TO dogi- 
0TO00G 071, ztgocruÓsuivov TOU t, x«ÜOc xai * zrc9d0o0ctG ÓuoAoyst. — 
Choeroboscus in Et. M. 78, 25 iota instrui jubet 444g, zravrq, xov- 


- - ^» -€ L4 - 
qj, 0z0vÓ3, tixn, Oz-, 7. 


II. 24 


370  $.44. De adverbiis loci et temporis. 


» , * * fa 
«ÀÀav nérgav, € & vouvia et l. 144 zegeoaunsri&, € ei ocs- 


qure — xg v&v Ztytgov , € ei ore &voc, ubi & est quam 
partem versus ab «7, 9? non ita diversum; Cret. 3053 
ónG ov (o&vt,, ubi ózQ est pro (zog, ive, qua potestate 
nescio an óz; nunquam utatur. Postremo czeg i. e. cigzrep 
Amph. 1688 l. 15 recte a Boeckhhio pro evreg restitui 
videtur. 

Apud Epicharmum et Sophronem nulla ejus generis 
adverbia leguntur praeter ógc, rectius óug Sophr. 92, 


quod pro óu;j, de quo vide Jacobs. Anth. Pal. p. 31. 575, 


óucg esse videtur. 


Multa sunt in Lysistrata (10ta saepe neglecto) : 

7€: v. 080 xà civ '" doov&v Zoviv & ytgozía 1. e. quam 
partem versus, mach welcher Seite hin, quo eam, 
ut senatum inveniam, v. 171 pro zóz. 

z'& indefinitum v. 155, ubi Dindorfius barbaram non- 
nullorum librorum formam zo probavit; ovze v. 1160 pro 
ovn; vel oUzo, quod ex o/zog natum est. Ceterum flui- 
tans harum vocularum potestas effieit, ut utroque in loco 
7& pro z0ze dictum videri possit. 

ónGi: 1080 xe ocn id. e. 985 et 1188 óza z)0 Aj 
pro ónoe; 118 üze udloud y' &gevav 06v pro ónog, fva. 

1s 180 i. e. oz, obo. 

€& 1319 pro óg et eodem sensu éze 1908, si nune 
recte legitur 9), et c z«9 84. 1000. 1003. 1255. 1312. 

"cevrt& (editur ze«vz&) 169. 180. 1015. 1081. 1096 
pro zerrog. 

In foederibus apud "Thueydidem V, 77 est govisvca- 
Hévove ünc xc Ótxctorara Doi oig llsÀomovvaoio:g et V, 
79 fBovàe(ecÓet. —— Ong xe Ouourere xglravrag toig Évu- 
püyorg 1. €. pro 0x02 eo sensu, quo 0; usurpatum esse 
nescio. — In Acharnensibus v. 696 est $9 pro ome, 


9) Legitur nunc &re zt6Ao& Ó' «i «óc» zàg róv Evgorav, quum 

» [i . , * * * e 

pro ó' e olim rat vulgaretur, quare nescio an scribendum sit: «& 
Ót z6Àot Tai «opa. 
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698 ef 4' elone "& pro c5, noc, 714 £yàw 0? xagvío 
 "uxononolw ün c pro exhortativo 6x05. 

Apud Pindarum leguntur: Isthm. V, 56 z« encliti- 
cum, ózc« Ol. XI, 10. 11 (utrumque, nisi fallimur pro 
exhortativo óz09), ibid. 58 pro ózoc, quod eodem sensu 
sententiam continuat, N. Ill, 24 pro ó15, quorsum; 
& z&yog Ol. VI, 23 pro óc záyoc; 7021€ pro zoAAeyóct 
Ol. VIII, 235 z«vr& pro z«vr; saepe. 

Apud Theocritum haec sunt: 

714, quo lI, 19. VII, 21. XI, 72. Ita accipe etiam 
Il, 1 zé uoc zo? óeqvot et XV, 33 & x1àE vg ueycÀog n4 
A«grazoc, eodem sensu, quem supra in Lysistr. v. 980 
inesse diximus. 

z« encliticum IL, 59. 65. IV, 3. VII, 149. 151; idem 
XI, 28 pro zo» e libris restituendum est. De z«0x« 
vide supra nr. 2. 

r&Óes Il, 101, huc. Praeterea a Meinckio retentum 
est 1, 12, ubi ipse in annotatione z&ós praefert, et V, 
67, ubi libri omnes 757óe aut z&vós habere videntur vid. 
nr. 1, deinde V, 50. XI, 118, ubi fortasse e bonis libris 
z;Ós aut e conjectura z&/ós reponendum est, quum motus 
significatio vix ferri possit vid. nr. 2. 

|» z&vrQ Cj, XV, 18 1. e. oUroc ze recte a Reiskio 
e meliorum librorum vestigiis, qui zeór  £ye pro ratre 
7 8&(&, proponi videtur; nam vocalium ratio in rov:d, 
quod ex Epimenide supra nr. 2 attulimus , incredibilis est. 

&, quo XIII, 70. XIV, 42; & :à ixovog H , 76 
i.e. quam partem versus, Tn I, 22 éneg ó 96xoc, 
I, 13, V, 101 & ce uvgixot (ea enim genuina est lectio). 
Sed IV, 39 (v0 Zaxivwiov, &neg 0 n)xrogQ Aiyov oyÓoxovra 
póvog xorsÜ«icaro u&oÓcc) necessarium videtur e/z:9. Pro 
6c est in & z&yoc XIV, 68. 

cevrG pro zarr; I, 55. VHI, 41. XV, 6. 

wA o 1T, 6. 127; iN 

«UrG i.e. aUtoc , eodem mo do, restituimus XIV, 
1 e meliorum librorum vestigiis vid. S. 32. 4. 

9) Postremo omnibus, quae in fontibus minus etiam 


2A* 
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puris leguntur, praetermissis, voculam 6&7: addimus, de 
qua dubitatio est paullo gravior. Dionysius enim gram- 
maticus, qui e Dorico 7: colligit 77; sine iota seriben- 
dum esse !)), illud quoque 1ofa carens invenit; contra 
Apollonius de adv. 624, 24, qui 77: scribit !?) , non mi- 
nus Gy: praetulerit. Idem 77: docet zv &g rózov og&foww 
significare; quo jure, non intelligimus. quum apud Ho- 
merum ei voculae apertissime loci in quo significatio 
insit. Nee facile ad illam trahi possunt Dorici &y; ex- 
empla, quae e poéta anonymo , fortasse Callimacho, affe- 
runtur ?). [taque eo inclinamus ut Apollonium non recte 
jj^ per paragogen ab / ducere judicemus, rectius Ari- 
starehum et Dionysium 10ía aspernari, qui haud dubie 
potestatem locativam in terminatione 7: inesse putarunt. 
Ea vero voeula zy: vel ó7: non minus solitaria et ori- 
ginis obseurae est quam va. 

10) Rectius ad adverbia in c modo commemorata alia 
quaedam retuleris, quae pro vulgaribus in « correptum 
exeuntibus esse videntur vid. S. 3, 11. . Primum Dori- 


cum cuó, quod pro &u& vel óuob esse putatur, accuratius. 


ab Herodiano pro cu] esse dieitur, quae forma nunc non 


legitur nisi cum potestate indefinita in &u5; ys -5 (ean-- 


dem enim stirpem duplicem significationem assumpsisse, 
recte Buttmannus intellexit Gramm. II p. 361) et ab ori- 
gine in unum significat sicut. &uvórg, deinde non mi- 
nore jure quam hoe una. Jam apparet rectius iota ad- 
scribi, de quo veteres grammatici dubitabant vid. S. 3 
not. 20. Apud Callimachum Lav. Pall. 75 cuo: editur 
parum recte. — Deinde xovg &, quod rectius xgvg& 
seripseris , potius Doricum est pro «ovg; quam pro «gvga5 


c *, ' ' L4 ^ -— , 

10) Scholl. A. Il. «, 607. L4oicragzoc TO zy» yoQic roU t yag, 
' um. , ' E . r4 "c 

zageriÓstas 0é 0 zhovócws rovc Zopiis Atyorrac cy, cf. Scholl. B. L. 
— Et. M. 417, Ll. ioríov otv TO zyv 1O yivOutvov imtxtaGt» TG X* 

4 - € * ' , [1 e" * ^r * - - 5 
cvAiA«frnc OG TO vei, vouzwi, Ot zloguic «yu 2Éyovow dua TOU &* a 
Aixya uíya c&ya^ — tovrícrw onov ToU Ziya TO ulya uvnutioy * 


xvi* àzi ó xAtvroG A puputovoriózc (leg. AMugvrgvoveóac). 





" 
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conferas xgvg&Óg, quod commemorant 'Theognost. Oxx. 
1L, 163, 22 et Joann. Al. 28, 27 1. e. insgeheim. Nec 
minus Ócgy & et zgeg &, rectius ÓvyZ et cgrzd, sunt pro 
Org et zg:y5 1n duas et tres partes aut, si malueris, 
eodem sensu ac óvyog et zgiyos. 

11) Adverbia a substantivis per suffixum 0c derivata 
non reperimus in fontibus Dorieis praeter 0zo0: "Thucyd. 
V, 77. Contra pro o/xo9s Doricum dicitur o/xaó;g a J. 
Gr. 249, b, o/zoóeg a Gr. C. p. 364 et (ubi Acharnenses 
spectantur) p. 230, item o/ze0sg Et. M. 617, 24 in re- 
centiore additamento. Dialecto non nominata o/z«Ócg pro- 
paroxytonon inter adverbia in 9g commemoratur a 'Theogn. 
Oxx. II, 163, 22. Legitur o/zeó:g Acharn. 708 (ubi 
lemma scholiastae 0/z&0:5) et 74595 Epicharmo fr. 19 ex 
oíxaÓ sg, quod est in Athenaet codice P et editionibus 
VL, Heringa o/xaósg restitur. jussit, Dindorfius  o/«aóig 
dedit. Hecte hic, si quid videmus; nam o/xaóz; im scho- 
lis Aristophanis calami lapsu seriptum. et inde ad Gre- 
gorium et inm Etymologicum magnum propagatum esse 
videtur. Doricam terminationem 9g , quam extra Dori- 
dem in z«u&óig , GuvÓtg, GAÀvÓig et aliis apparet, tuentur 
etiam, quae Dorica vocantur, yeueévócg, e7oevótg, 
"Oàiuvuzi&vÓrg VH). Quaeritur, quomodo eae formae, 
quae » pleonasticum habere videntur, explicari possint. 
In 'OivuzicvÓ:g apparet suffixum 9 accusativo additum 
esse, sicut óc in o/xóvÓs, &Aa0s, Jgoínvóss Mem za«uavórg 
ad obsoletum substantivum 7euc (ef. Buttm. IE. p. 551) 
revocare licet.  Refragatur c&79cr0:2, quod pro «7900vós 
esse putant vel pro 4;o«ós, quod Callimachus (vid. Butt. 
]]| p. 251, ubi Lobeckhius minus probabilia adnotavit) 
eontra justam analogiam finxisse videtur; neque enim de 
nominalivo c79« pro c79óg cogitari potest. taque suspi- 
eamur hanc vocem ex u7ogavóug i. e. cyognvós corruptam 


1!) Theogn. Oxx. I1, 163, 31 (Bekk. 1303). v& dc Ów &móyr- 
püra Éyovra 790 ToU Ó rjv av Gvllagzv Óu& ToU ( ygdqctow xai opi 


igrw , otov yajtvón , &ygerói , O2vpzicrów. 
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esse. Ceterum o/xo0;c ut o/zaós item ad accusativum oíxc 
ab obsoleto nominativo o/5 referri oportet. 

12) Adverbia locum unde indicantia grammaticis !2) 
testibus in oc circumflexum exeunt pro vulgari termina- 
tione o9sv vel o9sv. Exempla afferuntur z:à, zovto , «U- 
:8, vv. De accentu consentitur; nam, quod Apollo- 
nius contra ipsius disertum praeceptum zovzo scripsisse 
fertur in Et. M. 773, 18 12), ad corruptelam revocan- 
dum est. 

Nune ejus adverbiorum generis haee exempla legun- 
tur: Cret. 25354 in finium descriptione 1l. 112. 121. 123. 
163 rovro (Boechhius parum recte zovzo scripsit et ex e 


12) Apollon. de adv. 604, 3. «cà «à 0 zegtógsvonueva zrtaga Zo 
QueUGL TOY £migünuaTOv dazzigaxic £v dzrt0x0z5 yUttat TOU Quy xoi i 
utraÜict. TOU O tig O , zaÓoG ztQotiztoutv, aUrOÜ:v — QUT, cUtÓ 
0gc Dvícx«a, rovtóU:ww — covtO, rovto OQapucOa. idc yt xo 
TO zOÜ:v ÀtyOuivov oUtOC Zt, zt Tic ÓÜvOoY OvaGctitav, cf. p. 622, 
31, ubi eadem exempla, et p. 598, 9. — Id. de pron. 99. A, có 
TOUVTÓ) ZttQuozOevOV EmLQUrMOTÓC ictu ztagaGtoTixOY, TOvTO Daputéo, 
Xóggov. — Et. M. 698, 40 (Et. Or. 137, 12). cà v) 0 zagaAryo- 
piv eztQQTMOTO, (L7TOZOZU, TTG Ov xai ixrdcs. TOU O tlg () yiverau zta 
dogwüc.* oiov aUrOÓ:v avTO, covróO:v rovro (hoc om. Et. Or.). ovzo 
xai Zt0Üt:V TtO' xa zaga Zoggov. (év voi; Mipow add. Et. Or): zo 


Tw Óvov Ovdcytaw; (Et. Or. óvactrow) àvti coU zó9:y. — Ann. Oxx. 
I, 245, 30. a00:v zó: avr09:» aívO* TovtóO:v TovtO' maga Xv- 
ó«xovciow oUtOG A:syóutva. — Et. M. 773, 18. «0 cmucive cO éE 


«UroU roU vózOv. zt0ÀÀd ticw imwggnuara sic Ov Amyorra, &rwva ázro- 
Ballovo, vv O:v cvÀlafmv xoi Pr:vovcw TO 0" otov zt09:v 7zt0, eUtOÓDzV 
«TO xci ytyovs toUTq (fort. ovroc xai yíyorve tO TO)' cToUro Óà Ó uiv 
LAmoliewiog OEUvs, ó Ó& 'Hoowavóc ziQwozG, Atyov Or. OUTOG Lyr 7 
z«9dóocw. Apollonius non adverbia ista loci unde acuit, vid. 
supra, sed Homericum có (nunc 79), quod alia ratione explicuisse 
censendus est. — Ann. Oxx. I, 163, 15. si Óé ztov ztequoztacóOvoeras 
r& tg 9 (sc. &migóruara) Ziwgwt icr, — — Ann. Bekk. 942, 29. «& 
Mc (0 zt&gdyoyo zowa fagUvstas, (wo, xTO. 7QOGkevrOs x0owa ówx T 
Aog, otov rovrG , aorO , vyva. — Phot. s. v. ztó uaAa: zt ZoQuov 
avri TOU 7zt09:v, cf. de zzió Ammonium supra not. l extr. — Hesych. 
z 60, zov , 09tv, ozoO«v (fort. zo, zóOtv, ózo9:«) et rovro (leg. rov- 
T0), EvreUOv. 


y 
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praecedentibus suppleri jussit) et l. 158 60:5 in mar- 
more Farnesiano saepe zovzó repetitur; 45Óe£mo i. e. u- 
95x08ev restituimus Amph. 1688 I. 11. Apud Sophronem 
fr. 42 roviG, 49 «vr , 89 z605 apud Theocritum II, 26 
ig xVuara vovo aAsÜuat, cmeg vog ÜUvvoQ oxontcitron 
"OXug ó yourtég, ubi rgvo pro vulgata zzve« e codice P 
(vivo 9) restitui oportet, accedente verissima scholiastae 
interpretatione zxsióev c&AoÜpos, 09ev Ó "Olug etc., qui 
optime praeterea ceg pro óOcvzzo esse intellexit; III, 10 
vivoOs (P. W.9 rqvo 02) xa0ciAov, à u' ctv uocis 
z5, ubi et o pro óOzv est et bonorum librorum lectio 
riv Ó£ verior fuerit, quanquam "Theognostus !3) e "Theo- 
erito z5rozr afferens eum ipsum loeum spectare videtur. 
Dubium est in loco difficillimo XII, 45 cv: (vulgo 
«Ur9), quod scholiasta interpretatur «vr? ro? evc004 (2), 
cemeg eUr0Üsv ix veürqrOoc. ldem ev:o XL, 14 ó 02 r&v 
J'aÀAersumv  ceiÓcv ovt £n d«iüvoQ x«rtrézerO quxiocooaG 
non potest pro curo? esse, ut opinati sunt, sed videtur 
«UtG «x^ Gi0vog corrigendum esse et cum «zov jungen- 
dum; conferas e/róOsv ?& £0gng (uercere) Hom. Il. v, 77, 
Zomeugav aUró0sv i8 iÓgéov Od. y, 420, Heliodor. p. 2 
Cor. «vró0ev «n0 rác óoglag. 

Adverbia, quae quidem a pronominibus descendunt, 
in sv desinentia non reperiuntur praeterquam j0j9euó0 cr 
vel 4s9euó0sv Aetol. 2350. 3046, ó0:zv Epich. 126 et 
Acharn. 787, vwjvoOsv Acharn. 720, vr54vo9s "Theocr. HI, 
10 (vid. supr.) et in epigrammate Nossidis Anth. Pal. 
VI, 3354. Minus recte Boeckhius in Latiorum decreto ad 
"Tejos Cret. 3058, ubi traditur zo & zwég xe vov 0gmo- 
uévov «roO sv aÜunoovri rwo vOv. Tutov, corrigere vide- 


13) Theoznost. Oxx. II, 157, 9 (in Ann. Bekk. 1413 per er- 
rorem Chocroboscus nominatur) de adverbiis in o9:v: vO TgA09:v 
Ót& TOU O0 yoaqiv zovytwkOGc [xztraT: (leg. é4rérovos)* c0 08 KguoOzv 
&z0 vov Kowie9:v ytyovev, Gvyzozivroc vr00 &* — Tow t0 (leg. rorov- 
t0) OL xoi cO r5voÓ:v zag& Osozgivo. MHoc, nisi fallor, a Theogno- 


sto reliquis Herodianeis additum est. 
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tur eUró0ev. Nam si comparaveris decretum Istroniorum 
nr. 3048 z ó2 vwé£g xe vOv óguutouzvov z& "Jovgovog et de- 
cretum. Sybritiorum nr. 3049 z ó2 zuwés «« vOv óguto- 
u£vov éfvgoirag (à. e. ix Xvggírag) ete., nobis -foróOtv 
corrigentibus caleulum addes. Adverbia in 9c» a nomi- 
nibus propriis derivata Doridi non ignota fuisse, Aogí»- 
$09sv docet in galea (Argivorum?) C. I. nr. 29. 

Restat, ut de Doricorum adverbiorum in o origine 
quaeramus. Antiquis grammaticis, qui z0 apocope e 
z00cv natum existimant etc., vix assentietur nunc quis- 
quam. Nec rectius recentiores quidam Doricam in illis 
genitivi formam agnoverunt; nam Siculi, qui genitivos 
secundae declinationis in ov terminant, ut ro/rov, aUtoU, 
adverbia rovrG, evrG cum reliquis Doriensibus communia 
habent; praeterea genitivi rovro , zzvo et adverbia rovro, 
pvo in severiore quoque Doride accentu differunt. Po- 
tius ea adverbia e pronominum ablativis nata putamus. 
Ablativus enim singularis, qui antiquissimo tempore, 
linguis Sanscrita et prisca Latina docentibus in d exibat, 
apud Graecos non minus quam apud Latinos paullo re- 
centiores consonam finalem abjecit et z:, zovzó e zo, 
r0vr()Ó facta sunt, ut eo ex eod. 

13) Adverbia temporis, quae vulgo in oze exeunt, 
apud Dorienses testibus grammaticis 3) in ox« terminan- 
tur ut zóxe, xc, cÀloxc pro ztórte, Ore, cÀÀort.  ÀNume 
in titulis ejus generis nihil legitur praeterquam in Cret. 


2536, 40. 3048. 3049. 3058 oi z0x' «ci (rox « act 9048. 


14) Apollon. de adv. 606, 29 postquam adverbia in ore apud 
Aeoles et Dores « assumere docuit: O:agé£prs Ó& zaÀw và ioliux& 


- — € ^ 1 ^ A is , ES Il «o 1 , 
TOv [ogwOv, *w To uiv ZÍoguxoY TO T tic x uireBalAss, OTt TO 7rOT? 
| 


Zóxa icri, TÓ &Àlott — dAÀoxr«, OTt — xc x«i utr 7ttQuGGOU TOU XX 
0xxa' O0xx« à yvvy. — Et M. 620, 36. oóxx« 0ià TUvy tlnv 
zt Qa MÁixu&ve* TO OTt Oxa Atytt 35) QutÀtwTOG: tira ÓwrAacikGagO. xx * 
zTeQi za&ÓGv. — Ann. Oxx. I, 328, 20. ró orc ot AioAtis ore ÀAé- 
yovcu, z4dxevic Ób Oxo xai oi niv novov Érgrwav TO € tig &, 0i Ób xoà 
TÓ cUpqovovr,. —  J. Gr. 243, b, Meerm. 659, Gr. C. 366 de róx«a 


pro rór, — Gr. C. 186 de zoxa, 257 de «Aioxa. 
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3049) xocuóvreg (xooutorrec, 4oGuotrrsg). In Rhod. 2525, b. 
890 minus Dorice est ózs Ó£ z«. Deinde apud Epiehar- 
mum :zrox' indefinitum est fr. 94, o/nox' et ovxo0x« 94, 
apud Sophronem fr. 50. 54 indefinitum zox«, fr. 1 0x, 
apud Alemanem z0ox«& 13. 25. (23. 82), óxe« 14. 59. (25. 
24), Lysistr. 105 zoxc, 1251 óx«, Acharn. 720 óx«5; 
apud 'lTheoeritum zózce interrogativum IV, 7. V, 39. XV, 
A4, zoxc« indefinitum. saepissime, ó1oóx« XIII, 12 et con- 
sona minus Dorice geminata ózzóza V, 98, cóxo VIL, 


154 etc., óxc« relativum saepe, óxà mév —  &ÀÀoxa 06, 
modo — modo I, 36. IV, 17, «i2oxa ucv — d1Àoxa O8 


IV, 43. Postremo notatu dignum est apud Hesychium 
£gtoxa, urs naga Tagavrivorg i.e. &o0 ^ Oza, £o0' Orc. 
— Non recte Dorienses in óxo subinde z geminasse a 
grammaticis traduntur, vid. S. 45, 3. 

14) Adverbia modi in o2 exeuntia eum vulgari ra- 
tione saepe accentu differunt vid. S. 3, 9. Nunc id po- 
tissuuum in memoriam revocatum volumus, ea, quae ab 
adverbiis ducuntur, circumflexum in penultimam  asci- 
scere, ordo, «AÀÀOg, z«vtOg, nec minus, si recte judi- 
cavimus óz6g, quibus cavzo; addendum esse, quanquam 
nunc vulgare o/zog apud Theocritum extat II, 153. III, 
30. V, 40, eo magis confidimus, quod ipsum pronomen 
oxytonon est. JDemonstrativum 60s Epich. 18. 99 etc. 
ex o0: factum est, ut vulgo. Quae vox quod apud 
Theocritum saepe locativa potestate utitur hie et huc, 
vix e Doride hausta est. RBelativum ó5, pro quo semel 
r02 legitur Acharn. 728 (quo respiciens Gregorius p. 243 
Doricum esse affirmat), eodem modo, qui in oc conspi- 
citur, sigma abjicit in óze, quod a grammaticis Doricum 
dieitur, exemplo Alemanico, ut videtur (vid. Mus. Hhen. 


VII p. 234), addito!5). Idem apud Pindarum libris ple- 


15) Apollon. de pron. 61, B. oi 9? fagvrovovc: «0. 6 (Pind. fr. 1) 
Zogi«OG ÓrzOusvow &vri TOU Oc, Ónoiec tQ € Tt y:Qr&tw (cod. Ztgni- 
T5zc) yvv& ovÓiv zgouaSiovuéva. — ld. de synt. 156, 20 ad idem 
Pindari fragmentum: £v;o; uévroc «0. 0 ézuQmuetwxóv. Paded evo, — 
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rumque ducibus a Boeckhio editum est Ol. XI, 90. P. 
X, 94. N. VI, 29. VII, 62. 71. 93, qui circumflexum 
in penultima jure praetulit acuto; nam oe sine proclisi 
secundum reliquorum adverbiorum analogiam circumflexo 
uteretur neque aliud quid docet vocis os comparatio. 
Postremo sigma ejectum est in ovzoxroze Epich. 94, quod 
damnare non audemus, quanquam praeterea apud Dorien 
ses pro oUnzog, oUzo reperitur ob;&, pro zo»sroze aut 7;j- 
"oxc aut zcxox«, vid. supra nr. 2. 


S. 45. 
H»e variis particulis, 


1) Mulüformis voculae ««/ hae formae apud Dorien- 
ses reperiuntur : 

a) «s£ aut potius «7 7'e£ antiquo digamma servato 
est in vetustissimo titulo Crisaeo C. I. nr. 1 secundum 
Ulrichsii lectionem; c/z/ olim. edebatur Acharn. 728, ubi 
nunc &c/ prima producta e R7'et Suida receptum est, 
fortasse parum recte. 

b) sí vulgo legitur in titulis, etiam in tabulis He- 
raeleensibus, ubi semel &£c, et Creticis, apud Sophronem 


fr. 28. 39, Epich. 94 (a), Acharn. 728 (4), 717 (c). 





PysMvoveic vov vóvov, U^ 5 Ó mati, xaO0c Lys xoi TO 0 Tt Ztpv&- 
twG yvv&. — d. de adv. 617, 30. czvexade xai vyvixa , vnuOcÓt xoi 
Tijnog, GÓr 0, 0 Ór ZegixOv iorw, cT: ytQvitic yvv5 (cod. ysgvi- 
tzc) bid. 583, 5. 4 dzofoiy rov 0G, oUcO0 xxi OTt Ztgv&TiG 
yvv1j (cod. ors zegvorgc). Ibid. 591, 20. zozv oU» zt&gà TÓ 6) (cO. 
«ÀÀ« roUTO u£v ÓUvora. dzroLoyiac EyecÜ mu, T3 uiv az ZoguxoU Óvva- 
pcvov écygporiG Oc. TOU 0), Om:Q dvti TOU OG aza«gaÀAaufarova. —  Eu- 
stath. 117, 40. zo dvri v0U xa&à x«r& robG TtyrvixOUG' xci TO ort* 
oiov OTt Z:Qv&tig yvvd, yivitaw Óà zoar& "Hoodwavov oUroc* octitr 
xai OcHZteQ xc «ztofloA3, TOU 0 xci xg&ct. TOU (0 x«i TOU & te T5v $ 
dig O9oyyov Ói& vrv TOU ( Gvvaigtour (Tt xc og. Similia docentur 
Et. M. $25, 23 et Joann. Al. 32, 4 cum exemplo re zegrzric yvrg, 
Choerob. II, 281, 7 sine exemplo, postremo Ann. Oxx. I, 446, 23, 
ubi additur ll. 5, 443. ére vdAavre yvvg yrovgtio &AyOrc. Apparet, 
quam Herodiani opinio non sit probabilis. 
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c) eiev Doricum dicitur !) et legitur Sophr. 80. 
Quod nominatim Argivis tribuitur et Cretibus (vid. S. 14 
not. l), non multum fidei habet propterea quod vocalis 
t in v mutatio omnino ad illas dialectos referebatur. 

d) Gv et Doricum dicitur !) et legitur, nisi fallor, 
in titulo Syracusano "'orremuzz. XVIII, 3. 

e) «iég Laconicum et Creticum esse traditur !) et 
legitur Lysistr. 1267. 

f) &zc, quod Doricum dieitur !), legitur in tabulis 
Heracleensibus, ubi praeterea &s/, semel E, 86. 

g) «££ Laconibus tribui videtur a '"Theognosto se- 
eundum Herodianum !). 

h) &£, quod est apud Pindarum IX, 88, Doricum 
haberi potest, si praecedentium analogiam spectas, quae 
v modo tenent modo abjiciunt. 

i) «£5 Tarentinis vindicatur !). 


1) Amer xx. T, 71, 18. Aoguxóv &ic «aL &£v' ica. Óà xci TO 
«iív, — Herodian, z. w. 4. 46, 1. «iiv zag&à ZogwuUcw, aw za 
-AioÀsüg." Aíysras vaUve (xai) &vrv voU v d. e. «it et ci; secundum 
eam interpunctionem , quam proposuimus L. I $8.29 not. 9. — 
Theognost. Oxx. II. p. 3, 8 ex Herodiano £v c5 x«9020v: J4a»ovtc 
0à «iéc qaow* Afystaw Ób xai alb Ólya TOU v xai TOU g Ow T5G C 
dup9Oyyov xat! doyzv xai Quà rOU € xcrà TO Tíloc —  liyeraw. Ói xai 
«i15 Ówx ToU 7 z«o& Tagavtivoug qvÀcrtOuirvng TZc xcT^ doz7v «t Ów- 
q9Oyyov voz tZc tt ÓupOoyyov sc zy. — Et. G. 9, 50 (Ann. Parr. 
IH, 321, 15, Et. Par. apud Bastium ad Greg. C. 347). «téc zro:- 
qtu«G — zr&Q& TOUG Tapowvtivous Óu& coU c&t ygcqetas xai TOU 5 * 0L 08 
Tagovtivow &ztowol siou «Ov. Zdlogitov* tot Ó& x«i &éc (Ann. Parr. cic) 
zr 9d Toig ZlogisUc. — xai v0 a&i& (Et. G. à&) zagc& ll:wcavóQo. 
Certatim correxerunt IHó«go vid. Bast. ad Gr. C. p. 349; at in 
Ann. Parr. additur xai jzg& i. e. Kayups, ut recte Cramerus in- 
tellexit. Inde illa emendatio valde fit improbabilis, neque est cur 
Pisandrum eadem vocis forma usum esse atque Pindarum pertina- 
citer nezemus, Eadem ab Hesychio commemoratur &e £z vo) di. 
—  Doricum «éc vel «i£; Herodiano restituendum est zr. uw. 2. 47, 6, 
ubi inter adverbia in «c commemoratur zo 9ic zfogrov. — In Ety- 
mologicis Parisinis sine dialectorum indicio commemorantur «ic, 
oiy, &£, dc. 
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En novem particulae formas Doricas (aut, si o/F& 
ab «/«/ diseernis, decem), quarum pars Atticae et Ionicae 
dialectis communis est. Si addideris quatuor formas Les- 
biacas os, av, &r, &iv vid. L.1 S. 29, 4 et Boeoticam 
it L. I S. 40 not. 1, quatuordecim conspiciuntur formae, 
non duodecim, quot Herodianus enumeravit. Nam in 
Etymologicis Parisinis, ubi plenus numerus reperitur, 
desunt ccv et «i£, quanquam hoc quidem ab Herodiano 
commemoratum esse Theognostus docet. Ceterum , quae 
sint tantae varietatis causae, nunc quidem explicare non 
conabimur. Prae reliquis Doricis formis miramur 'Ta- 
rentinum «/;, quia diphthongi c; in »; mutatae nulla ido- 
nea causa apparet, et servarunt Tarentinorum coloni He- 
racleenses in ce. 

2) Doricum esse «; pro */ nee minus o/0z pro ec 
saepissime grammatici testantur vid. S. 22, 5. Inter ti- 
tulos illa forma utuntur Amph. 1688,  Coreyr. 1850, 
Astypal. 2483. 2484, Cret. 2555, tabulae Heracleenses, 
nisi quod zrzvsg legitur I, 79.  Promiscue o et &/ usur- 
pantur in Rhod. 2525, b; Cret. 2556 et Creticis minoris 
fide 2554. 5048. 3049. 3058. Solum «cz reperitur in re- 
centioribus Delphieis et Phocicis, in Coreyr. 1845. 1846, 
Ther. 2448 et aliis inferioris aetatis. — Genuina Dorica 
forma «/ (nam & in recentioribus titulis e vulgari lingua 
acceptum esse apparet) ubique reperitur apud Epichar- 
mum fr. 44. 94. 96, Sophronem fr. 65, in foederibus 
apud "Thucydidem, in Megarensis verbis Acharn. 732. 
738. 739. 754 (nisi quod zr traditum. est 720), ple- 
rumque apud "Theocritum, qui etiam compositis utitur 
«ineo VIII, 37, ave — atre V, 74. 79, ot0c III, 12 ete., 
saepe apud Archimedem. Eadem forma apparet im o/oraé 
Epich. 106, ó2xso«/ Epich. 5, cóguegotx ^ d. e. ognegere 
Sophr. 51 et maxime in «ize pro é«v vid. seqq. 

Memorabili usu »; pro & in interrogatione indirecta 
positum est Heracl. 1, 77 &ugíoracoDor 9, xa ntqureónovtt 
I.e. anquirere num plantaverint, et Astypal. 2482. 
2484 OwwpaqitecOnr, 5 (Boeckhius correxit a/) óox& «u- 
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rüv orsgovOOQt 0cA100 orsqévo d. e. deliberare, num 
placeat ete. En eundem particulae 7; usum in interro- 
gatione indirecta simplici, qui aliquoties apud Homerum 
relictus est, ut Il. VIII, 111 "Zzrog e/osroc 5 xal £uóv 
Óógv gaiverau ev zaAoQujcw. — Ceterum. cum  Heynio et 
"Thierschio ; scribi maluerim, wt particula interrogativa 
ad interrogationem obliquam translata. sit. 

3) Pro particula &v» Doricum est z«?; et ubique in 
purioribus Doridis, fontibus reperitur. — Atticum. &r. non 
est nisi in titulis recentibus, ut £og &v Phoc. 73 R. 
Vix enim recte cv pro zer a Boeckhio agnitum est in ti- 
tulis non infimae aetatis, primum Laconico nr. 1331, qui 
corruptior et mutilatior est, quam ut quidquam inde in- 
tellipere possis, deinde in Aetol. 2550 zo»e covviógove xa- 
ra0uxacovreg volg Asloig t&v — Üeulav, cy xoa OoxiuaGovre 
xvgíovg &ucv, quod Boeckhius vertit: synedris pote- 
stas esto Ceis multam adjudicandi, postquam 
examinaverint damnum. AÀÁt eo sensu zzz xo Óoxi- 
pé£iovi. seribi debebat, et multo melius leges &j z« 9o- 
xiuciorvr. eam multam, quam justam judicabunt. 
Postremo Delph. 1706 z«ziuoc £óvro uv&v z9r&zovre XeAev- 
«0 XshsUxov, Gg XrAevxog Ochj, ubi Boechhius &e per as- 
similationem pro cv 1. e. àv esse vult, rectius scripseris 
&c Zsvxog 0:25 1. e. Seleucus ab iis triginta minas exi- 
gendi jus habeto, quamdiu volet (&9 cum conjunctivo 
Lysistr. 173). Epicharmo fr. 79 ovó' &v tig pro ovOé eig 
hiatus vitandi causa donatum esse videtur. | Apud So- 
phronem fr. 94 cv i. e. é«v non recte a Suida tradi, va- 
rietas Photiana prodit. [n Lysistrata et Acharnensibus 
facilius toleraveris Atticum &v Dorico sermoni obtrusum ; 
sed ne hic quidem usquam jure legi videtur. Nam Ly- 
sistr. 171. z& zxaí ttg &v mn&loevev eU ur nAaó0inv apte mu- 
tabis in a4 zc vg eunstoesv, v. 1080 c) x&v A£yos v«g in 





2) Ann. Oxx. I, 160, 1. xs cóvó:ouoc' ot Zogwic 7 uità TOU V 
A£yovs, z Tgozj tov € &c «. — Apollon. de adv. 604. 0 xà ciwór- 
Guog xiv iGO^ Oc: Àtyttos zraQà do piticev. 
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zb x6 A£y0t Tig, v. 101305 x&v Àjre im xf Are vid. S. 42 
not. 11, v. 105 x&v éx r&c voyóg o5 paullo violentius 
in xeix' ix r&üc.  Ytem Acharn. 757 pro ce3À' &v zeyvvói 
faeile restituitur 622^ o/ mzegvvófg. Apud Archimedem 
haud raro &v e vulgari lingua acceptum esse non miraberis. 

Itaque genuina Doris ignorat &v et quorumcunque 
partem ea particula efficit, Z&» sive cv, Orev, émv sive 
£r-&v; contra ubique particula z« utitur ejusque composi- 
lis axe, 0xza pro üxc xc, fntxo; rectius enim xa 
quam «c/ z« et fortasse éxe/zo. quam. Zx&i e scribi, mox 
demonstrabimus. Nunc de simplicis particulae forma vi- 
dendum est. Grammatici etiam xev Doricum esse tra- 
dunt 2), quae forma "Theocrito familiaris a purioribus fon- 
tibus aliena est, et miramur, cur Apollonius zev pro z* 
frequentissimum apud Homerum e Dorica dialecto repe- 
tere voluerit. Idem Apollonius ?) zc vocalem producere 
docet. Nunc et simplex «« et compositorum ultima apud 
poétas semper fere producuntur, ut Epich. 94. 127 x, 
&g x& 19, oixa 19. 111. 154 (0xa« 119 ambiguam men- 
suram habet), Acharn. 703. 705 z«, Lysistr. 171. 180 
x& ex emendatione nostra, '"Pheocr. zr& x« lE, 100, oc 
xa IL, 142, oix& 1, 4. 5.9. 61, HII, 27, V, 20, XI, 61, 
óxx& VII, 68. Solum ózxe ultimam corripit Theocr. IV, 
21 et in Nossidis epigrammate Anth. Pal. VI, 353, quae 
mensura nescio an non magis e genuina Doride petita 
sit, quam xe, «e/xe, quae idem "Theocritus. frequentat. 
Contra longae vocalis in hac particula singularis elisio 
certissime Dorica est; reperitur enim "Tabb. Heracl. I, 
93 ex &ungoc0e exo0tvovrt, Y, 104 ai 0 4^ 5nÓ noAtuo 
ey FuOiorvu, Sophr. 5l ognegaín! ?& cvóg xeAcU|GTOG, 
Epich. 19. 94. 95. 102 7, 9 «ix', 10. 90 óxz', Acharn. 
698 oy, 728 üxx«' et saepe apud "Theocritum. 


3) Apollon. de pron. 142, C. «ov (Doricum) cov iori TO Zut- 
TrQov, GÀÀ' ovy vig rwtc Uztlagov ix ToU (uóc ueTuATqOo* o? yap 
Zt0Tt TO E tig & uaxgóv petaLap[artrés, OT. pg Um« TOU xiv Gvvütouov, 


xai r&UTAG, tt ÓoÓOt(y. 
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Inter composita 0óxx« male a grammaticis ?) ex óxc 
geminata consona ortum putabatur, nec melius recentiores 
quidam illud certe 0zx«, quod ultimam corripit, pro àx« 
esse existimarunt; nam x in ea voce non magis geminari 
potest quam in mzóx«, zóx«, G&ÀÀoxe et óxxc pro óxe xa, 
órav esse ipsa constructio atque sententia ubique docet 
vid. Buttm. II p. 370. Recte üxc et oxxa distinguuntur 
in glossis Hesychianis: 60x. li» üre »j et Oxx« ocie (2), 
Orav vUyn. Jam vero, ut in óxx« particulae in unam vo- 
cem coaluerunt, ita rectius o/x« quam e xc scribi vide- 
tur, suadente praeterea collocatione particularum "Theocr. 
1, 5 ee Ó eia Aéfu (ef. üxx« Ó' frvróyo Epich. 19). 
Itaque ancipitem editionum usum ad eam normam con- 
stituimus. Plerumque tamen conjunctio 2 ante x« poni- 
tur, ut o7 ó£ z« Heracl. Ll, 68. 74. 130, "Theocr. 1, 10. 
223 (rs 0€ x« Rhod. 2525, b), nec minus indefinitum ze 
ante xo accipi solet, o£ zoe (zw, viec) «o. Heracl. I, 57. 
69. 122, Cret. 3098, «oe Of wg (vu etc.) xo Herael. I, 
71. 80. 103, Cret. 3048. 3049. 

4) JN«( potestatem affirmativam non solum Attico 
more cum ji« et accusativo junctam habet, ut Epich. 14 
val u& vàv xg&ufav, 60 val uz ziv ete., sed etiam sine 
ue pro Attico »;, ut Acharn. 708 voi zóv "Eguóv, 740 
vai zóv Zhuxiéa, 164 vol vóv Iloreó&, Lysistr. 81. 86. 90 
ete. vai v0 au», 206. 988 vai züv K&coroge , nee raro apud 
Theocritum , qui aliquoties articulum omisit II, 106 vo 
JMoigeg, XXIV, 74 voi Zuóv yivx) qc£;yog. Minus recte 
voi 0:5 sime articulo scriptum erat Lysistr. 81, ubi nune 
Dindorfius recte probavit Reisigii emendationem uie 7 
Qi vai TO O0. 

3) De ov, quae forma universae antiquiori Doridi 
cum dialectis Ioniea et Lesbiaca communis est pro ovv, 
supra diximus S. 20, 11. Hic addimus singularem par- 
tieulae collocationem inter praepositionem et verbum, quae 





4) Greg. C. 212. c0 0x«« dvri voU Ózwxvixa xai Ozóts xa Oz0V 
Zzoovtov, cf, $. 14 not. 14. . 
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Herodoto potissimum familiaris est, etiam apud Epichar- 
mum reperiri fr. 10 cz' ov »y9óuav et fr. 82 &v dw 
iníousg. — Similem colloeationem supra S. 40 not. 3 in 
"Ther. 2448. VII, 10 restituimus: 0o« z« ur ov nénpatat, 

6) Encliicam 25» genuinae Atthidi ignotam Doris 
cum epica dialecto communem habet, — Syracusanorum 
certe lingua. Legitur enim apud Sophronem fr. 10. 54. 
92, Epich. 18 nec raro apud Theocritum. Eandem Ae- 
schylus Prom. 950 Siculis debere videtur. Potestate non 
multum a óy differt vid. Hartung. Partie. Gr. 1 p. 313. 

7) vig pro cvv legitur Acharn. 800, quanquam 
ibid. 764 &vev in libris est. Idem commemoratur a 'Theo- 
gnosto Ann. Oxx. II, 165, 8 &vig avi? vo? zogís et legi- 
tur praeterea Lycophr. 350, Nicand. Al. 419 et in epi- 
grammate Cyrenaico Journ. des Sav. 1828 p. 184. 

49905, quam formam grammatici z:90:ze9:onGo0ct do- 
cent 5), pro zogíc legitur "Ther. 2448. V, 7 et apud Cal- 
limachum fr. 48, vulgare zo9/; Corcyr. 1845. 

4795, non «79:9, semper legitur in tabulis Hera- 
cleensibus etiam ante vocales ut &yo« ec zorauóv. Eadem 
forma nescio an restituenda sit. Coreyr. 1845, 135 pro 
«y90., quod Boeckhius in &yo:c mutavit. 

De zégvzeg vel n£gvze pro zegvow diximus supra 
8.6, 7. Adverbia numeralia in zc; non abjiciunt 2 finale 
nisi licentia poética, ut zcrg&ze in epigrammate metrico 
Argivo nr. 39 Ross., zovréz: Pind. P. IV, 28 et fr. 283 etc. 

8) "Emtwztv, quod lonicum pro cec esse tradi- 
tur ab Aelio Dionysio apud Eustath. 1215, 32. et dialecto 
non nominata commemoratur a 'Theognosto Ann. Oxx. 
II, 161, 29, legitur Acharn. 711 et Pindaro aliquoties a 
Boeckhio restitutum est vid. Nott. Critt. ad Pyth. IV, 211. 

Kvex o et Fvezev eadem ratione differunt. Hlud est 
Megar. 1052, Rhod. 2525, b, Astyp. 2483. 2484. 2487 
etc., hoe Calaur. 1189, Calymn. 2671, Astyp. 2488, 
Gel. etc. 


5) Et. M. 607, 23, Eustath. 122, 10 — 630, 25 — 1879, 59. 
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9) "4ouoi vel douo? (nam de spiritu dissentitur) 


. Syracusanorum esse traditur pro «gz/oc 9); altera expli- 


catio, per «guoó/og, quantum quidem nune apparet, mi- 
nus vera esse videtur. Legitur apud "Theocritum IV, 51, 
Callimachum fr. 44. 230, Aesch. Prom. 618. Contra 
&gu scriptum est in Pindari fragmento apud Eustath. 
Prooem. Pind. p. 12; dubia scriptura est apud Lycophro- 
nem Alex. 106 cf. Schneidew. ad Eustath. l1. l. — Tertia 
forma «guo e Pherecrate Attico affertur 9) et a. Doride 
abjudicatur. 

10) Zzveoeg et 2c£vog, Laconice £vog, solitis mutatio- 
nibus sunt pro ivz;c, quod legitur Arist. Eccl. 796 vel 
ieévgg Dio Cass. 47, 48 i. e. perendie. Praeter glos- 
sas Hesychianas ?) cvoc reperitur apud Theocritum XVIII, 


6) Et. M. 144, 49. & Q0 * C5ucivt. tÓ &otioc. Ob Tryvix0G Atytu, 
0t. zt&Q& TOig Zugezovoiow Óià TOU 1 yQaqtrou. xtivou yag dguor Aé- 
yovcL xct& cvoroÀz»v v0U O tig t0 O0' OG ztagà KaAlluuazo' &opot yap 
Zavaóv y5 0c dzó Bovystocg: — crnuaive, 10 dotioc 3| &ouodioc, MAouor 
zrov xüxiivo imtrQtyt AéztOQ lovioc: ovto Ofav 6 LAorsgudwgov. zrQoc- 
TiÓqc. 0b, Orw 10 Gguot quÀoUpivov uiv Gquaivi t0 dotioc, Óccvróuzvov 
Ói «0 &guodioc. Me960voc, Eotv xai ztaga 71vzogpovi. — Eustath. 140, 
13 et Ann. Oxx. III, 397, 8. «onov éziórgua , 0 ÓnAot vO vcocti, à- 
qogsirau piv xatd TOUG zt&Lou0UG* 7 Ób zrÀiio" z950w ÓncUve. q0rÓ Zv- 
paxovciov 0v zar& TOY T:zY1x0V* &ouOc ydg qxow, daouoU, duo wai 
GvGTOÀN &Qguot xcr& TO ito iioi xci Évdov ivo? zagà Ozoxoito.:—  Eu- 
stath. Prooem. Pind. p. 12. «&ouàó, zZyovv otv, 0 ztap' Érégoic &guor 
Aíystaw, 6g xoi zt&g& JvzógQov. yuwóuevov, OÓOzv xai v0 dgrioc, oiov' 
£Azicww &$avaraic &opuO qg£govreac, quod est fragmentum Pin- 
daricum. — Ann. Oxx. I, 163, 13 de accentu adverbiorum in o: 
sb ÓÉ zov zt:guGztaGÓÜTcortos T& cg O, ZoQiA EoT.* uóvov ovv ztagagvAa- 
xttov TO &guO , 0n:Q icri xci &guovt, o) Zíógiov. — —Erotian. Lex. 
Hippocr. p. 50 &o&0* zovzZ, pmuxQOc oc xoi Oigrizgdtzgc &v Mer«i- 
AsUow. — Hesych. &Qpot, dgrioc, 76v73, &aiqvgc, zpocpdrog et 
B S bez 
&guó, corioc. 

7) Hesych. Évec, sig roitgv. —  icívac, tg TQitrv Zutgav. — 
£vag, cc TQitzv: «dawovsg. —  &mévag, sic eitQTqv' JÁéxovig, — 
y45c, to Ernc, 0ztp doti Eig Toituv* Zogwc ÓE vic A£yovc:, cf, Inter- 
prett. ad voc. fv«g. Male eodem retulerunt glossas :?ó«c, sig oi- 
Qi» (quam ex £va; corruptam putant) et £vcoc, at'goy, quum £vac 


H. 25 
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14. Laeonicum zzcr«g ab Hesychio explicatur sg vez«o- 
rjv, ut praepositio Zr/ eandem vim habeat, quam gezé 
in uezevgtov, perendie cf. apud eundem ézevec, &g ze- 
r&gtjv. 'Corrupte v;c Doricum dicitur ?) pro 2v;c, cujus 
in locum »vá&g restituendum esse videtur. Ceterum vix 
dubium est, quin zvzc et cveg olim primae declinationis 
genitivi fuerit, ita postea in adverbiorum naturam mu- 
tati, ut etiam cum praepositione zc jungi potuerint. 

11) Mira forma utitur adverbium 2:z2:; Heracl. 1, 
61 vel 9:225 Corcyr. 1845, quum vid postulemus. 


S. 46. 


Varia quaedam. 


1) Pauca quaedam substantiva alio genere apud 
Dorienses utuntur atque in vulgari lingua. Primum fe- 
mininum pro masculino est 2£406, ut Acharn. 709 in 
Megarensis oratione z&g Aii0, quem locum spectant ii 
grammatici !), qui feminini usum Doricum dicunt. De- 
inde maseulinum pro feminino est 6. q &9vy& Epich. 9, 
quem locum et Phrynichus significare videtur, quum ma- 
sculinum genus Epicharmo tribuit, et alii grammatici, 
quum Doriensibus ?); ceterum masculini usum Atthis non 
omnino abhorret vid. Lobeck. ad Phrynich. p. 65. Ter- 
minatio simul mutata est in ó ij52206 , quo Epicharmus 





nonsit cras, sed perendie. Nos cum his comparare malumus & a, 
tig «Uguovy*  Bowroi et Evcac i. e. évc &s (pro zc &ac) Creticum vel Ar- 
givum habemus vid. $. 14, cac ex sac corruptum existimamus. 

]) Scholl. Arist. Acharn. 742 (709). Z4fegiic Óà 97v Atyoves c5» 
Auoóv, Et. M. 566, 10. z«a piv moic AO vaitoic &p6tYiG Atystou Ó 
Auc, ztagà Ó& Toig dogitUc. OrÀvxOc 7 Auc, cf. Et. Gud. 371, I. 
In Etymologici cod. Par. 346 teste Bekkero post Et. Gud. p. 950 
locus Aristophaneus additus est. 

2) Phrynich. p. 65. 6 gagvyt dgcotvuxüc uiv "Emigaguog Atys, Ó 
0) Mirrwoc 7 gagvyi et similiter Thom. Mag. p. 570. Et. M. 788, 
37. 9mÀvxOc n&ÀÀov doÓ9t AbytGO a, Oc oi Arrixot ygüvras* | dgctvixdie 


Óà ot dogs ztgogípgovcw. Similiter Choerob. ad Theod. 82, 9. 
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et Dorienses usi dicuntur?) pro ; wviia; illud, quod 
apud Phrynichum p. 332 adeo barbarum audit, in recen- 
tiorem eommunem Graecitatem immigravit, vid. Lobeck. 
ad Phryn. p. 332. "Tum nonnullae voces in og, quae 
vulgo masculino genere utuntur, declinatione , ut par est, 
simul mutata, apud Dorienses sunt neutrius generis: zó 
oxórog Epich. 19 e librorum lectione a nobis restituta, 
Gen. oxóreog Sophr. 80, quod vocis genus ne Attici qui- 
dem ignorant; zó coxvógoc Epich. 61, quod non magis 
ab Attica consuetudine alienum est vid. Athen. XI, 498. D, 
sed maseulinum zóv oxvgov Sophr. 48; addimus z0ó gz- 
«00e pro zó u£y«gov, quae forma apparet e genitivo 
plurali ue;«g£ov Sophr. 37 vid. Aneedd. Oxx. I, 277, 18. 
Postremo masculina pro neutris sunt ó z 49ez06, quo 
Epicharmus usus est teste Athenaeo IIT, 119. B. D, quum 
Attici utrumque genus probaverint, et ó 9 «uoc, cujus 
singularem usum Simonides (Scholl. A. Hom. ll. 0, 79) 
fortasse Doriensibus debet. 

2) In comparativi et superlativi formatione 
nonnulla peculiaria aut certe notabilia observantur. Pri- 
mum adjectiva in oc apud poétas Doricos irregulares 
comparativos et superlativos in :ozegog et sororog amant, 
neque Áttieis neque lonibus ignotos. Ab Eustathio in 
larga de ea re disputatione p. 1441, 11 seqq. ex Epichar- 
mo afferuntur «Aàocoregog, &ugsortQea,  avayxotutororog, 
cpeicororog, ex eodem ezvovéorsgog ab Athenaeo X, 424. D 
et Eustath. 746, 46 et Óraxovéoregog legitur in versu, qui 
eidem cum magna veri specie tribuitur fr. 159. Dinolo- 
ehus Siculus ex Eustathii testimonio yevrowcozerog dixit, 
Stesichorus vzegOvucorazog , Aleman sjóvusorerog secun- 
dum Et. M. 420, 50; apud Pindarum sunt c«ovéoregogc 
et agS9oveozegog Ol. IE, 60. 104, c/Jocororog Ol. III, 44 
(aidov0vovog P. V, 18), &pgouorvegog fr. 205 £xoBgo2éoroxog 





3) Hesych. Phot. Suid. s. v. w/42« Epicharmum masculino usum 
esse tradunt. Scholl. Arist. Plut. 537 oi 0à Zfogueig dgposvuxGg Atyovoe 
TOY vAAOY. 


29* 
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est apud Archytam p. 30 Hartenst. Contrario modo pee- 
catum est in £jiozsegog, Sophr. 61 inter muliebrium so- 
loecismorum exempla. Apud eundem zezoezv7óregog fr. 22 
a Dindorfio ad Steph. "Thes. recte a xerexvyov duei vi- 
detur, ut ab éxogov fit. Zu250póroaroe apud Aristopha- 
nem, non a xezcuvyoc, quam vocis formam lexicographi 
commemorant. A szgoferov Sophr. 96 comparativum 7rpo- 
Bérsgog pro zgoflaróregog fimxisse videtur et ab 0/c, o(c 
ibidem 0iórs9o9 ^). Postremo idem a substantivo qo fe- 
cit go greroc fr. 28 9). 

Quo jure Eustathius 9) Dores dco6o:v et ucAAtov pro 
«ccov et u&AAov dicere tradat, non apparet, neque magis 
num recte a Gregorio p. 463 zc«Awv pro xó2i:ov Doricum 
habeatur, quum certius Aeolicum sit vid. L. 1 S. 8, 11. — 
Ex uuo Epicharmo fr. 164 commemoratur «&o6ov pro 
Be9iov mutatione analogiam servante. De ze9gov pro 
xgsíooov supra dietum est S. 13, 4, de xg£ooov et uizov 


8. 22, 6. 





4) Et. M. 256, 30. o ó& 'Hoo0wavóc Aiyse piv xoà toUro oru Gurii- 
£ópauc TO duoc dgugttQóc x«i vÓ Óf£Loc ÓstvttpÓcg* voUTO yàg Gcuwex- 
Ógopr x«i oU ztÀcovaGMÓc, OgziQ xoi ztao& có ztg0facw yivevas ztgofla- 
Ti0vV' Oi0Q Ol0TtQoY, Oc AÉysw Zoqpov. coUto yàg o) A£yetou zrÀArovaGuoc, 
GÀÀà cvvexdgopz coU 7rpofdriov, ovre O:tvrtQóc (c dgwrsgoc. In loco 
obscuro Sylburgius proposuit: zrgofrsgov xci oióc, oiórrgor et de- 
inde zgóf«rov pro zrgofdrsov: Blomfieldius fr. 55 vult zrgof&repov, 
otov olór:pov. Neuter, si quid video, recte. Nos Sophronem 7t90- 
Berov zwgoflértgov, oióc oiórigov dixisse suspicamur, sed Herodiani 
nec verba nec sententiam extricare valemus. 

5) Et. M. 573 extr. uruztíov Xoggorva Atyovra* (Dwoor&rove xa- 
7t,Àovo zt&gÉyrrcu* oU0b yàg T& :ig 0 Ayyovra Qmnato ztaQacyrpetict 
cvyxovtuxOV xa UztgÜctuuv, Érw &uagrivovow oi AbyovtiG poxdorEpoc, 
Bene Blomfieldius correxit goorerovo et vc& sic wg, nisi hic etiam 
rectius 7& &c Q scribendum est. 

6) Eustath. 1643, 12 de iota pleonastico in zrrolzróg9uoc, Aoi- 
cG9wv0g, Ópnolioc etc. : 7tQóc TOiXUTZY dxolovOiav xci oi Zdopiic TÓ dccov 
&ocw0v qaGw, (c zr&gadtÓorot, xci TÓ abe aluo» xai TÓ u&AÀOY ndA- 
Auv* oUrG db xci TO Üyyvc Éyywov. Pessime de oiuzov et Éyyvoy judi- 
catum est, qui sunt justi comparativi 
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J) Inter deminutivorum genera nullum quidem est, 
quod Doridi proprium dici possit; paullo tamen frequen- 
tior apud Dorienses quam in reliquis dialectis terminatio 
vÓgtov fuisse videtur. Ea enim utitur ox:gQv0grov Epich. 
23 a oxíqog 1. e. Eigog, ueAv0grov "Theocr. VII, 51, yz- 
gU0gvov Mosch. 1, 13, postremo alia dilatatione accedente 
llguejuAlU0Qriov a Iligíouog apud Epicharmum secundum 
Ann. Oxx. IV, 254, 8, cf. Theogn. Oxx. II, 126, 23 
(Bekk. 1413), ubi auctoris nomen non proditur. 

A4) Dorienses feminina in c amasse videntur.  Pro- 
pria certe illis sunt, quae Hesychius affert: &v99o79, 
j yvvi negG -dexoou et xivo , xivnotg^ Zdogiuig.  Prae- 
terea huc referimus -Xvgoxo , qua forma Epicharmus fr. 
166 Syracusas appellavit vid. S. 22, 9, zo Aeschyl. 
Ag. 1329, quam vocem poéta cum aliis multis e Sicilia 
apportaverit, &oggo Archyt. ap. Stob. Ecl. I p. 710; 
nam £oró Archyt. Stob. Ecl. I p. 81 et e/eoro , qua voce 
Aeschylus ter utitur, potius ad lonicam originem revo- 
canda esse videntur. 

9) E substantivis neutrius generis in «9, de quibus 
disputavit Lobeckius Parall. p. 204, duo ad Siculos re- 
feruntur: cóg«97), quod Sophron fr. 8 in decrepiti 
senis convicium vertit et uuo 9), qua voce Siculi (co- 
micus quidam, nisi fallor) stultum appellasse feruntur, 
Quae voces quanquam non videntur Siculis peculiares 
fuisse, attamen suspicari licet eos rarioribus et fere ob- 
soletis nominibus in og saepius quam reliquos Graecos 
usos esse. Nec dissimile est Sophroneum v/xog Herod. 
B 4:o924424. 

6) Gentilia in ;vog in ipsa Graecia ignota, in orien- 
talibus coloniis rara, ut '4uogyivog ab "/uogyog, rectis- 





7) Scholl. Nic. Al. 91. có Zmrwroiatov và y&Àoxt(, O7zeQ ot Zwuuiloi 
cégap x«AoUc. Vulgo Ogcoc yzgas significat vid. Hesych. et ibi in- 
ierprr., Et. M. 737 in. 

8) Fest. ,momar, Siculi stultum vocant, Eadem voce teste 
Isidoro in Glossis Plautus usus est in hoc versu: quid iu, o 
momar, Sicule homo, praesumis*5 vid. Intt. ad Hesych. s. v. poop. 
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sime a Stephano ?) Siciliae potissimum et Italiae vindi- | 
cantur, ubi nihil frequentius, ut //xgeyavrivog, z1soviivog, 
Tegevrvog, AMeramovivog ete. En I[talicarum linguarum | 
viciniam, unde Siceliotae et Italiotae eam terminationem 
assumpserunt. —  Obscura sunt, quae de Hheginorum 
adjectivis in «c:0c a genitivo plurali derivatis traduntur 
vid. L. Y 8. 30 not. 6. Exempla apponuntur &v«xoot0g 
et jy«guro0:0g , voces aliunde non cognitae; nam «ezootog 
a grammaticis fictum est, unde Zzoo:og duceretur. 

7) Addimus voces quasdam, quas Siceliotarum et 
Italiotarum lingua cum Latina communia habet. Primum 
nummorum et ponderum multa nomina: 

vópog sive voüuuog apud [taliotas et Siceliotas 
monetae nomen fuisse traditur ut Latinum nummus !?). 
Hlam formam genuinam esse accurata grammaticorum te- 
simonia docent et legitur in 'lTabb. Heracl. I, 755 voüu- 
wog apud Pollucem scriptum est etiam in Epicharmi locis 


9) Steph. Byz. s. v. "Auztioc: 6 zoAitgc wuzttivog og docopivoc, 
"fexawirog* ó yàg t/zoc tOv IraÀov. — ld. s. v. "Aflaxaivoy — t0 
£Ovixvóv. ABaxowivoc, 0 ovx &59ig Xwilóv, Merazovtwoc, Jtovtivoc, 
Boerrtoivos, Tagovrivoc , JAüorrivoc, I4ooooivoc , "Egvzioc, 

10) Phot. et Suid. vóuoc —  zfegwig Ó& ézi vopicuoroc ygOvros T7 
Ati xai "Poncio, zapactobparrtg voUnuov AcCyovo: — Ann. Bekk. 
109, 24. vouovc: TO vOjyuoue , ovg oi JraÀwoh vovupovq xcAOUGL — 
In Scholio ad Gregor. Nazianz. apud Jungerm. ad Poll. IX , 87 
»opoc Scriptum est et uvóv aperte e vo«ov corruptum, Idem gvów, 
quod multo facilius e vóuev quam e voíuuov corrumpi poterat, est 
apud Suidam s. v. r&Aavrov et Scholl. Il. «, 576 in ejusdem argu- 
menti locis qui ex Apollodori libro de Sophrone manaverunt vid. 
Boeckh. p. 311. — Varro de L. L. V, 36 ,in argento nummi ; 
id a Siculo.** Item Festus p. 172. 173 Müll, in loco nunc misere 
mutilo vocem nummus a Graecis derivaverat, quem Paulus Diaco- 
nus in hunc modum excerpsit: ,,nummus ex Graeco nomismate na- 
scitur.^ — Pollux 1X, 79. ó ó£& vorukoc Óoxs niv eva "Pouoior 
toUrouO TOU vouicueroc" Üor. 0& "EAAgvaxOv. xo TOv iv IraAiq xai Xwnt- 
Ate. Zogiéov (adduntur Epich. 92, 93 et Aristotelis testimonium). 
Id. IX, 87 vovypo; ex Aristotele affert de Siculorum talento dis- 
serente. 
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fr. 92. 93 et in. Aristotelis verbis de Tarentinorum politia 
loquentis. At apud Epicharmum metrum primam sylla- 
. bam brevem postulat; praeterea rectissime antiqui gram- 
matiei intellexerunt, vocem origine Graecam esse ut vó- 
uoopo et e Graecis coloniis ad Iomanos perlatam. Quare 
non dubitamus, quin Aristoteles quoque vOHog seripserit 
et altera scriptura recentissimo demum tempore e Romana 
lingua ficta sit, quanquam Boeckhius hane non damnavit, 
egregie in reliquis de vópo disputans in Disquiss. Metroll. 
p. 210. 

Aízge Siceliotarum est pro Romanorum libra, et 
pondus et nummus !!) Legitur in titulis Tauromenita- 
nis, Epich. 5. 6 et Sophr. 260, praeterea apud Simonidem 
fr. 196 in tripodis a Gelone dedicati inscriptione et co- 
micos Átticos Philemonem aut Diphilum in Sicelico et 
Posidippum in Galatea (Poll. IV, 175 et IX , 81), quae 
.fabulae ad res Siculas pertinebant. ^ Composita sunt ui- 
Augov 9) sive zuÀétQiov, quae forma ex Epicharmi Chi- 
rone affertur 9) et metri gratia restituta est Epich. 5, óz- 
x&Auoov), quo utuntur Epicharmus fr. 6 et Sophron 
fr. 60, mevrzxovr&Augov, quo nomine teste Diodoro XI, 
26 Siceliotae nummum Damaretium appellabant cf. Boeckh. 
p. 905, praeterea de pondere adjectivum zezpoxovzaAcosc, 
quo Dinolochus usus est, vid. S. 34, 1. Sophocles voce 


11) Pollux IV, 173 seqq. voce Airo« Siculos comicos de pon- 
dere et nummo usos esse tradit, exempla affert A(rg« et óex&AcrQov 
e Sophr. 26. 60, rergexovr&Airgoc e Dinolocho, deinde Aristotelem 
in Agrigentinorum et Himeraeorum politiis de Aírga, zjuérQov, Ót- 
xàÀnooy cf. IX, 80. 81. — Phot. Aérgo: v piv xai vópiGud Tw OG 
Ziguoc* &zi 0i roU ctaOpuoU "Eniyaguóg v: xai Xoggov £yonoavto* Xo- 
qoxÀgjs Óó& Avtgocxozov qoi t0v doyvgeuowjóv dz voU vouicpetoc. Ann. 
Bekk. 105, 32. 5v uiv xai vojuGua Zuailwxóv: Oto 0à xoi mi oveDpoU, 
"EnziyoQioc '"EAzió, 7 IlAovto cf. Eustath. 1282, 42. — Hesych. Aírga, 
ógoÀóc* 4 Ó& vojpwuo zt&o& Z€wwiAoig. oí 0i imi ota9u0v, ot dà 'Po- 
poo» Ów coU B Aifge. — d. Avrgocxózovc, dgyvganoifoUc àzó ToU 
ZuucAunoU ouiguoemoc, 0 xaAurew Argo. ^ Ceterum vide Boeckh. p. 
292 seqq. 
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Awgocoxónog usus fertur 9), scilicet, si quid videmus, in 
fabula ad res Siculas pertinente. Recentiores Graeci Ro- 
manam libram apte per 2/z9c expresserunt. Sed veris- 
sime Boeckhius p. 295 judicavit, vocem Aí(zge, quae in 
Graeca lingua non habet quo referatur, a Siculis ex Ita- 
lia acceptam esse. 

oyxice vel ov7xia apud Siculos Romanorum unciam 
exprimebat !?). Illa forma, qua Epicharmus et Sophron 
usi traduntur (077;/« per errorem apud Eustathium seriptum 
esf), egregie eo confirmatur, quod nummo Syracusano 
(vid. Boeckh. p.365) OIX/ imscriptum est. Parum recte 
Pollux Aristoteli ov;xi« obtrusit recentiorem usum secu- 
tus, qui Romanam pronuntiationem accurate imitabatur. 
Nec recte z007ztov ex Epicharmo afferri videtur. Sicu- 
lum poétam »07ztov scripsisse putamus et eidem fr. 5. 6 
ex insignibus librorum corruptelis zevz07zc0v restituimus. 
Ceterum dubitare noli, Siceliotas vocem 0óyx/« ab ltalis 
mutuatos esse. 

&£Eae, qui commemoratur ab Epicharmo fr. 6, z:- 
zocg et zgíeg Sicula nummorum nomina sunt !?), aperte 
ad Romanorum sextans, quadrans, triens simili- 
tudinem ficta. Grammaticorum de zérgevrog et vgíavrog 
valore errores rectissime Bentlejus et Boeckhius p. 293 
profligarunt et illum ter uncias tenere ut quadrantem, 


12) Phot. óyziav: 0v cora9uóv XogQov xai Entyaguos. — Eustath. 
1282, 42. z«g' "Emmdgne, Og xai Oyyiav Àtytt »oi Aitgav. — — Poll. 
IV, 175 et IX, 80 Aristotelem in politia Himeraeorum o?yzíav, Si- 
culorum nummum, commemorantem affert. 

13) Pollux IV, 175 ex Aristotelis politia Himeraeorum: JXixe- 
Auto, tog Óí0 yaixoUc itdvta xaAoUc., rv Ób tva ovyyiav (MS. Jung. 
obyxiav), rovs Ób gr; rQwvra (C. A. rpiüvra). — Id. IX, 8) in- 
didem ut Siculorum nummorum nomina: obyziav (ita Jung. e -odice 
pro o)Dyyicr), OztQ ÓUvarc. zaÀzoUv tva, zai t€ raAavra (male corre- 
xerunt ó:icvra, rectius Bentlejus ££&vra), omg icri Óvo za-X0t, xai 
rQí« r&Aavra (Bentl. recte rp:«vroa, alii male rQiiavra), mp TQ. 
— Hesych. rgwivroc zógvy, A«ufavovoa rQwivra. (cod. rQiXOvTa) , o 
ict, Àtztt& :i«o0w — ld. vérQawÓa , TET QOyOYOV Ti OY5ua* Jn4oi Ó& xci 


tovc TíGO«QQG YcAÀxoUc. 


— 
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hune quatuor ut trientem demonstrarunt. Accentus earum 
voeum satis dubius est. Ín libris modo ultima acuto aut 
eireumflexo instructa est, modo penultima aeuto. Nos 
v9í«g ete. praetulimus propter Latini tríens analogiam, 
quanquam liceret etiam zgrc&vroz cum triéntis conferre. 

zo girov, Lat. cubitus, Siceliotarum vox esse vi- 
detur, unde Epicharmeum xvfzzize derivatur 13). | Eadem 
tamen voce lones et Hippocrates usi sunt, ut non ab 
Italis acceptam esse appareat. 

x«gxe«gov apud Sophronem carcerem significabat, 
apud Rhinthonem stabulum !5). Vox Italis deberi vide- 
tur; nam quae apud Graecos similia sunt, diversam po- 
testatem habent. 

poirzog, Sicula vox, unde Varro mutuus dicit, 
vid. Sophr. fr. ult. 

c«vóc, quod Messapiorum esse dicitur pro panis, 
vix recte ab ltaliotis et Siceliotis receptum putatur. Ni- 
hil enim eum ea voce cohaerere videntur zevíe pro z;- 
ouory et rà mew pro tà nÀnoute , quae e Siculis et 
Tarentinis poétis afferuntur 15). 

zcrcve est apud Sophronem fr. 31 (neutrum z«ze- 
vov commemorat Pollux VI, 90 cf. Hesych. :«&zeve, vgv- 
BAic), wnde descendit compositum z«rcv&(:e anguillae 
epitheton apud Epicharmum Poll. VI, 90 et deminutivum 
zC«révtov, cujus rustica forma ger&vwv diserto testimonio 


14) Poll IV, 141. xai xvfvrov cio; &v og '"Izzoxgatnce. ox 
0b sivaw Aoguzüv tolvoua vOv Qv Zwuiiic Ziogitov.  09cv "Eziyaguos xci 
T0 ais c dyxüri zvgvrizuv Atyu. — — Phot. zefgzrrov: "lovsg v6 
&«gor T0U dyzovoc* ovre; 'Éziyaguog, quae manca esse videntur. — 
Hesych. «virile, roig àyxocw mAtrO et zvfwrov, Óó àyzov. De Hip- 
pocratüs usu cf. Erotian. et Galen. Gloss. 

15) Phot. x«pz«gov* TO O:cuorzQuov. ovroc Xoggwv. — Hesych. 
xcgxogo — £ty.0. Tc uavógac * *PivQ9wv. 

16) Ahen. III, 111. C. cavóc, &roc, M:ccózwow xoi Tzv zÀm- 
GHOvQv 7tOWay xL ztüyix tà zÀnouw Bleicog &v Micotgife zai Zwo- 
Aoyoc & Tuigg 'Pivüov vt àv VugvegUuy. xai "Pouaio, Óà z&va TÓv 
&grov ZaAoUo. 
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Sieula vox dicitur !?). Et deminutivum quidem frequen- 
tatur apud Atticos poétas mediae et novae comoediae, 
sed tribus certe in locis ita, ut Sicula origo appareat, 
primum in Eubuli Kozexoliousvo Meinek. 11] p. 228 ex 
Athen. IX, 396. A et Poll. X, 107 xei nmwxrà Xi 
zereviov oogtUpere (Athenaei libri zevroviov), deinde 
apud eundem Eubulum p. 265 Mein. Xuzhxà forevie, 
postremo in Alexidis Asclepioclide Meinek. IlI p. 394: 
Ovrog Ó' Owozot&v' sÜqvOg 

zégi vuv Z£usliav eUr0g iuaDov, cort v0Ug 

ÓsivoÜvrag &ig t& Dorevsé éufeAsiv mt0u6 

éviots v0Ug O0Ü0vroag UnO TQg xÓovc. 
Itaque reliqui non minus aut de Siculis rebus loquentes 
ea voce uti aut a Siculis eam mutuati esse videntur. 
Scriptura valde ambigua est inter zarévwiov et forawiov. 
Nam quum Pollux X, 107 zeréwiov afferat ex Eubuli 
Catacollomeno, Antiphanis Euthydico Mein. IH p. 51 et 
Alexidis Asclepioclide, gez«vcov e solo Hipparcho , novae 
eomoediae poéta Meinek. IV p. 432, Athenaeus IV, 169. D 
in iisdem Antiphanis et Alexidis loeis g«z&wiov scriptum 
invenit, contra zez&w« in Antiphanis /'«u» Mein. HH 
p. 99, ubi Antiatticista !7) gezc»ie legit, Iloraviov, coci 
nomen, in Philetaeri Oenopione Mein. HI p. 292, po- 
stremo in Eubuli Ione Mein. Ill p. 223 zezéwe et ga- 
r&v.e mirum in modum conjuncta; ez&vov ab Hesychio 
Siculum dicitur, ab Antiatticista Alexandrinis tribuitur, 
a Polluce ad rusticam pronuntiationem refertur !7), hoc 
recte, nisi fallimur. Ceterum faercv; legitur apud Ma- 
tronem parodum Ath. IV p. 136. D.  Deminutivi tertia 
forma accedit zevr&viov, quam Athenaei libri in Eubulei 


17) Hesych. g«r&via, tà Aozaówe* 7 Ob Ath Ze. ld. 


, ' 3 ' ver ' ' , 
zatdyu.m — wig Ób dk roU Q Boravwx ACyovov, — — Poll. X, 107. & 
óà raig "Inzdoyov IHavvvyiow tb9ra9«i qacw xotà vzv Tüv iQutOY Guy- 
59ua» tpnatvov fatdnwwv. — — Antiatt, Bekk. p. 84, 15  fatawa, 


t&c Aoza)eng oc LAA:tavÓQtic. Mivngavg; FPauow. Phot. zara»: T& 
' , e »* * u , € * 
ixmiraÀe zai TX avazizTtajévo Aozaówc* ot Ó6 zt0AÀoí ÓwóTQtqovow 0g 


Lj » m ' * » 
Popnetizov r0 óvoua. 
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Catacollomeni loco supra allato tuentur addicente Hesy- 
chii glossa z evz«ve, zgviltov.  Ytaque omnibus compa- 
ratis satis certum habemus, Siceliotas vocem zez&v« e 
Latino patina fecisse (nam apud Latinos eadem stirps 
latius regnat ut in patera), eamque et per rusticam pro- 
nuntiationem in /?cc&rc (fortasse etiam zevc&rc) corrupisse 
et ad reliquos Graecos recentiores transmisisse. 

-óÀroc, qua voce Epicharmus utitur. fr. 11, item 
a Latinorum pulte descendere visum est nonnullis !5). 
Sed quum jam Aleman eandem noverit, ab origine Graeca 
esse videtur. 

60702, Siculum nomen !?) horrei granarii fortasse 
cum Latino rogus recte componitur, quanquam hujus 
siguificatio ad aliam rem detorta est. 


S. 47. 


Be universa Boride. 


1) Postquam singulatim expositum est, quibus rebus 
vel universa Doris vel varia ejus genera cum reliquis 
Graecae linguae dialectis, praecipue cum Attica et cum 
lingua vulgari discrepuerint, restat ut dispersa colligamus 
atque in unum conspectum redigamus. [taque infra va- 
rias Doridis discrepantias accuratius distinguemus atque 
deseribemus, quam ab antiquis grammaticis (vid. S. 2, 2 
factum est; nunc levioribus omnibus et incertioribus 
omissis in succinctam enarrationem congerenda sunt, qui- 
bus omnium Doriensium lingua insignis fuit. Enumera- 
bimus non solum, quae Doridi peculiaria sunt, sed etiam 
quae cum Acolicis dialectis communia. 


18) Varro de L. L. V, 105 ,,puls: haec appellata vel quod 
ita Graeci, vel ab eo unde scribit Apollodorus, quod ita sonet, 
quum aquae ferventi insipitur. Apollodorus, Heynio suspicante 
ad Apollod. I p. 441, id dixerat in libro zr«gi "Ezuzaguov. 

19) Poll. IX, 45. rara ób (rà ortoólus, v& ztvgóv v«utia) Qo- 
yovc Zwailwrow QvOpaQov* xai fotu volvoua iv "Emyaouov Bovoigiów. — 
Hesych. óoyoi, 0gov(?) evtizot , GrtogoAovsc. 
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In accentus ratione Doris ignoravit Lesbiorum bary- 
tonesin, adeo acuti paullo amantior fuit quam Atthis, 
maxime vero cum hac eo differt, quod antiquum accen- 
tum propter literarum vel pronuntiationis rationem muta- 
iam aut aliis de causis ab Atthide desertum saepe reli- 
giose servavit. — Ad Lesbiacam psilosin quum antiquior 
Doris inclinare videatur, attamen in universum a vulgari 
spiritus ratione non multum receditur. —  Digamma an- 
tiquior Doris e vetustissima lingua non minus retinuerat 
quam Aeolicae dialecti, quum in lade et Atthide diu ob- 
solevisset; sed inde a quinto fere saeculo pars Dorien- 
sium aversari id atque abjicere, quum pars, turbato ta- 
men magis magisque usu, diutius retineret. — — Inter 
consonas antiquum z, quod ab lonibus, Atticis, Lesbiis 
in c mutatum est, a Doriensibus tenebatur, quem usum 
Boeoti in plerisque communem habent. — Literam RKoppa 
ejusque priscum sonum sola antiqua Doris (si Crotoniatas 
Achaeos Doribus adnumerare licet) servasse videtur. ltem 
Doridi peculiare est, quod in verborum in £o declina- 
mentis ubique $ pro vulgari c6 conspicitur vid. S. 11. 
Quod non e summa antiquitate traditum esse docuimus 
sed e rudiore quodam consonarum concursu natum , unde 
non minore jure Lesbiacum oo prodiit (L. I S. 9), quod 
a Boeotis in zz mutatum est (L. 1 S. 27, 3), ab Ionibus 
et Atticis in simplex s. — Inter vocales 4 pro s et o 
positum eum Doribus plerumque Boeoti commune habent 
(L. I S. 38), certe ubi c vetustum esse videtur, rarius 
Aeoles (ut Dor. 4iiox«, Lesb. c&310« — Dor. Lesb. 
&vo9«), qui potius contrarias mutationes adamarunt. Pro- 
ductum & pro ; ut Dores ita Aeolicae dialecti (paucis 
quibusdam exceptis, quae Lesbii peculiari ratione profe- 
rebant) et omnis Graeca lingua praeter ladem et Atthi- 
dem extremae antiquitati debent. — In contractionis ra- 
tione «c Dorico more in »; contractum utraque Aeolis non 
ignorat, eumque modum vocalium sono aptissimum esse 
apparet. Non minus & ex «o et «o Dorice natum Le- 
sbiis commune est et, quantum per contractionis fugam 


Call 5 
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licet, Boeotis. — In declinatione notamus dativum plu- 
ralem tertiae in soo; exeuntem, quem Doris et utraque 
Aeolis ex antiquitate aeceperunt, deinde Attieae declina- 
tionis vocum in :e et eve horrorem iisdem communem. — 
In pronominibus personalibus apud Dores et Boeotos re- 
periuntur genitivi singulares in c, ut c£uo?o, et dativi 
singulares in ». — Nominativus apud eosdem et Lesbios 
in ze exit (Dor. Boeot. &uce, Lesb. cuuec), accusativus 
in « (Dor. et vix aliter Boeotice és, Lesb. &uus).  Ar- 
ticulus eum  demonstrativis óÓós et ovrog in mominativo 
plurali apud. Dores et Boeotos antiquum z servat, relati- 
vum in iisdem et in Lesbiaca dialecto z asciscere potest. 
Doridi propria sunt demonstrativa zZvoc, vocoZrog et si 
qua fuerunt similia, reflexivum «vzevrov, quod est ex 
eUrüg «UroÜ factum. — — In conjugatione Dorica nihil in- 
signius est quam futuri ratio ea, quae post c inserit e, 
in varüs dialecti generibus diversissimis illud modis mu- 
tatum (S. 39, 3 et S. 26), qua formatione Doridem pro- 
pius quam reliquas dialectos ad priscam linguam aece- 
dere doeuimus ; futura passivi in Doride genuina objectiva 
forma uti videntur. E remotissima aetate manavit primae 
personae pluralis terminatio us; Doridi propria, nec mi- 
nus tertiae pluralis terminatio vz;, quam notiores certe 
dialecti mutarunt (Att. Ion. 2cyovov, Lesb. 4£yo:o: , Boeot. 
Afyovó., Dor. Aéyovi).  Brevior tertiae pluralis praeteri- 
torum conjugationis in L4 forma aeque antiqua (z7vorv, 
£üxecOüsv) Aeolibus communis est. Ejusdem infinitivus 
in uc» exit apud omnes Dorienses exceptis Rhodiis, qui 
terminationem in uev producunt; illa ratio non minus 
Boeotiea est. Participii perfecti feminini terminatio, qua 
antiquior Doris universa usa esse videtur, una cum vul- 
gam vic et lonica o; e rudi quadam prisca prodiit. E 
verbis irregularibus et defectivis maxime notamus non- 
nulla Doridi aut propria aut prae reliquis dialectis fami- 
haria: 052:60o:(, 94090, 00000:, (cout, Av, udcOot, 
z&ce00o(. — Quorum. quum pleraque e summa antiquitate 
iradita eaque ipsa de causa a reliquis dialectis non omnino 


398 $. 47. De universa Doride. 


sint aliena, /ccu; pro o/ó& errore quodam unius Doridis 
fictum est. —  Praepositionum apocopae antiquior Doris 
non minus assuevit quam omnes Aeoles. Multa Doridi 
peculiaria sunt in adverbiorum formatione. Quae quum 
maximam partem ad literarum mutationes referri possint 
(ut ze vel x5 pro zo0 — m4 pro z5 — soie pro moi — 
zóx« pro zóze), quanquam et in his Dorienses antiquissi- 
mam formam aut tenuisse aut minus immutasse videntur, 
adverbia tamen in 6 loeum unde indicantia, quae ex 
antiquis ablativis orta sunt, in sola Doride aetatem tu- 
lerunt. 


Haec potissimum sunt, quibus universa Doris distin- 
guitur. Quibus comparatis intelliges, quam difficile sit 
eam peculiarem Doridis indolem, quae in orationis sono 
versatur, nunc, quum vivum os Doricum silet, descri- 
bere. Multo enim minore et vocalium et consonarum 
diserimine universa Doris distinguitur quam vel Lesbiaca 
dialectus vel Boeotica. Antiqui ziezzceouóv potissimum 
Doricae pronuntiationis notarunt !), in frequenti vocalis 
« usu positum, quippe quod patulo ore proferatur, atque 
eo grave quid et grandisonum effiei non temere existima- 
runt. At « illud frequentatum, et breve et productum, 
Doridi non est peculiare, sed vix rarius 1n. Boeotica dia- 
lecto apparet et ubicunque priscus usus religiosius ser- 


1) Theocr. XV, 898 de mulieribus Doricis: Tovyovec éxzvoucetrvra 
zÀat:wdc0oias &zowra, ubi scholia: zyovv Zfogilovoes zràvra — oi 
yàp Aegis zÀervotouoUcw r0 & zÀsovatovrec, Eundem locum respicit 
Hermogenes de Id. p. 283. 6 ya O:óxgvroc ày9OusvOv Tiv zteztolme 
ZogiCoUsoeug yvvoukt Quà TO TzÀeTUvhY TZv qoYSvV TO & TG zÀHota you- 
uévcug cf. Scholl. — Demetr. de elocut. 8. 177. T0 0& óyxggóv &v 
TQw6* TgayUtrTw., juu, TzÀatorytw, oiov fpovta avt ToU forty. 
xai yàg rQeyUtqra ix TZc mgortgac cvAÀof c Lytw xoci £x cr5G Ótvrigas 
pa*oc uiv Óià Tv uaxgdv, zAatUtyta Ób Óià vrÓv Zdogucuóv. zrÀarém 
AaÀoUs. yàg zàvta oi ZoQwig. — Ann, Bekk. p. 662. óoxsi yàg TÓ 
duy àvügudtorsQóv vt :ivaw TOU; flow; xai utyalomgtzic Toig qOOyyowc 
TÜV OvOLdTOY xcà TÓ TZC QUVZG TOYQ. 
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vatus est, multo etiam saepius apud Eleos; producto 
certe « Lesbii aequum in modum utuntur. 

Hoc et gravius est et certius apparet, Doridem prae 
reliquis dialectis priscae indolis tenacem fuisse, antiquio- 
rem illam Doridem maxime dicimus, qualis ante quintum 
fere saeculum vigebat, priusquam digammi nsus pertur- 
batus esset et apud partem Doriensium obsolescere coe- 
pisset. Nam inter ea, quibus universa Doris ab lade et 
Atthide distinguitur, sive ea Aeolibus communia sunt 
sive Doribus propria, pleraque summam antiquitatem re- 
dolent, paucissima sunt, quae paullo recentioris originis 
argui possint, ut pronomen «evrovzoU et verbum ceu. 
Eam in prisca indole servanda constantiam laudabunt, 
qui probant perseverantiam in antiquis moribus, legibus, 
institutis, quique reputant, quaque linguae mutatione ali- 
quid auferri solere e divino illo omnium partium, quasi 
corporis membrorum, consensu, qui eo insignior conspi- 
citur, quo antiquiorem aut antiquae conditionis tenacio- 
rem linguam contemplamur. —Vituperabunt, qui amant 
mobilitatem. quandam ingenii, ut ipse Jacobus Grimmius, 
ceterum antiquitatis minime contemptor, Germaniae infe- 
rioris linguae id. vitio vertit, quod memorabilis illius con- 
sonarum mutarum mutationis, quae a superioris Germa- 
niae dialectis, parum tamen constanter, effecta est, non 
particeps fuit. Nos primum antiquitatis praedicationem 
paullulum restringendam esse arbitramur. — Necessario 
enim fit, ut ea quae omnia Doridis genera communia 
habent, antiquiore specie utantur; solent enim et linguae 
eognatae et variae dialecti et ejusdem dialecti genera in 
üs conspirare, quae antiqua sunt, raro nec nisi casu 
quodam in iis, quae recentius mutata. — At singula Do- 
ridis genera raro antiquiora praebent, multo saepius ea, 
quae recentiore aetate conformata esse appareat. Et ne 
linguae morumque constantiam conjunetissimam | fuisse 
arbitremur, Lacones, qui prisci ingenii Dorici tenacis- 
simi fuisse putantur, ante quartum saeculum, quo tem- 
pore et antiqua instituta vigebant et Atticum contagium 
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longe aberat, ab antiqua Graecorum lingua vix minus, 
diversam tamen in partem, aberant, quam Attici ingenii 
mobilitate insignes.  Memineris etiam, quantas mutatio- 
nes Romanorum , quem populum vix novorum studiosum 
dixeris, lingua subierit. Scilicet in linguae mutationibus 
nihil valet consilium, quod. solum regnat in legibus et 
institutis novandis, multum potestatis exercet in mores. 
Quibus potissimum rebus fiat, ut antiqua linguae ratio 
aut immutetur aut conservetur, et difficile est ad expli- 
candum et ab hoc loco alienum. 

2) In universum Doridem constantiae in antiqua 
lingua laude, si ea laus est, non privamus, antiquiorem 
potissimum  Doridem cum | reliquarum. dialectorum | per 
eandem aetatem conditione comparatam. Nam Doridem 
a prima usque dialecti origine non immobilem et intactam 
stelisse, sed varias mutationes subisse et ratio evincit et 
supra monitum est S. 1, 3. Jam paullo accuratius de 
is mutationibus agendum est, quae universam Doridem 
tangunt; singulorum enim generum historiam infra, quan- 
tum lieet, delineabimus. 

Tres Doridis aetates distinguere licet, antiquam 
Doridem ante quintum fere saeculum, mediam per quin- 
tum et quartum saeculum, recentem a quarti. saeeuli 
exitu usque ad Doricae dialecti interitum. — Vix opus est 
monere, uon subito quodam impetu et quasi saltu in no- 
vam quamque aetatem transitum. esse neque eodem tem- 
pore ab omnibus populis Doricis, ut Cyrenaei post an- 
num ducentesimum a. Chr. eam linguam servaverant, 
quam ad mediam Doridem referri oporteat. Nec magis 
uno eodemque tempore Doricam dialectum abrogatam esse, 
supra docuimus S. 1, 3. 

De antiqua Doride propter fontium penuriam pa- 
rum constat. Quum enim Aleman non sit pura Doride 
usus, pauei tituli, qui vel corruptissimi sunt vel brevis- 
simi, soli aliquid certioris cognitionis suppeditant. His 
ducibus antiquae Doridi primum vindicamus psilosin Le- 
sbiacae similem i. e. asperi, qui non e consonis spirantibus 
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natus sit, fugam, ut '7&gov, 'nuousüov, '4gouo&ióauoe, 
&wioy(ov vid. S. 4, 3 seqq. Ut "7«gov jam in Hieronis 
galea aspero instructum reperitur, ita omnino Dorienses 
inde a quinto fere saeculo asperi spiritus amantiores facti 
esse videntur, modo in eandem rationem, quae apud At- 
ticos spectatur, modo (in quibusdam certe generibus) ul- 
tra Atticum usum. —  Digamma, cujus in Doride histo- 
riam supra delineavumus S. 5, 9, prima illa aetate et 
apud omnes Dorienses frequentatum esse videtur et eo 
usu e summa antiquitate tradito, quam postea ipsa Dori- 
dis genera prae reliquis priscae illius literae tenacia 
aspernarentur, quo pertinent zi£Fog et c//*í 1n antiquis- 
simo titulo Crissaeo. Antiqui usus turbati primum cer- 
ium exemplum est / pro Z//7t in eadem galea Hieronis. 
Deinde in singulis Doridis generibus dipyamma diversis- 
sima fata expertum est. — Ad candem Doridis aetatem 
referimus literae lioppa usum; nummis enim, qui pri- 
scam consuetudinem imitari amant, fortasse exceptis, re- 
eentissimum exemplum in titulo C. I. nr. 166 esse vide- 
tur, quem Boeckhius ad n. 457 a. Chr. retulit. — — Ce- 
terum jam in antiqua Doride variorum generum diseri- 
men apparet. 

Melius de media Doridis aetate constat. Eo eniin 
praeter inseriptiones paullo plures et graviores, Epichar- 
mus et Sophron pertinent , Aristophanis Laconica at- 
que Megarica (ut fontes suspectiores aut minus largos 
omittamus), postremo pleraque, quae grammatiei de Do- 
ride tradunt. Ea tamen dialecti forma haud leviter inde 
ab Alexandri tempore mutata et corrupta est partim. Át- 
tieae linguae magis magisque dominantis contagio, par- 
tim interna, ut ita dicam, dialecti conversione. — iiaec 
facile agnoscitur in iis, quae diversam ab Attica consue- 
tudine rationem assumpserunt. Sed ne ea quidem, quae 
in recenti Doride contra antiquiorem usum cum Atthide 
conspirant, omnia ex hac ipsa derivari oportet ; fieri enim 
poterat ut Doris recentiore tempore ad easdem mutationes 
sponte delaberetur, quas Atthis multo prius probasset. 


II. 26 
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Quanquam utramque mutationum originem discernere, 
apparet quam sit difficile. 

Mutationem in formam non Atticam experta sunt oU- 
Oso, puOslo, pOcuds ete. (vid. S. 10, 7), quae in re- 
ecnti Doride regnant, aliena illa à genuina Atthide ante 
Aristotelem et '"heophrastum vid. Lobeck. ad Phryn. p. 
181. Latet, unde pravus aspiratae usus, qui etiam apud 
recentiores Boeotos reperitur, derivari possit. —  Pro- 
ducti « usus pro z in Doride usque ad extremam aeta- 
tem perduravit; sed novissimis a. Chr. saeculis subinde, 
rarissime tamen in titulis, factum est, ut ; , ubi per an- 
tiquum et genuinum usum non licet, hyperdoriee in « 
verteretur, ut zyxr«ote, nÀ&O0og S. 19, 3. b, 4yacióeuog 
ibid. 8, b, ut fontium minus limpidorum usum omittamus 
eo 9 s. 

Plura sunt, quae ex Átthide recepta videri possunt. 
Primum antiquum z, quod antiquior Doris contra Atti- 
eum usum servaverat, in recenti, exceptis formis verba- 
libus in ze et vr: et praepositione z0z/, fere in 6 abit 


vid. S. 6. — . Pro Doriceo ó0zióg recepta sunt ofeiog et 
ófoióg vid. S. 10, 2. — Sigma geminatum in g£ooosg, 
0c00g ete. sunpliei cessit vid. S. 13, 1. — Antiquum & 


pro « resput solet; paullo diutius Cretenses tenuerunt et 
Cyrenaei vid. S. 16. Particula &óv in Atticum ov abire 
solet vid. S. 20, 11. Pro: producto in nonnullis voci- 
bus et formis c scribi coeptum est, ut /zxoeze vel ez 
(hoe, si reete de Corcyraei tituli nr. 1840 aetate judiea- 
vimus, etiam paullo prius), z0A&, rg&g, vid. S. 22, 2. 
— In declinatione tertia longior dativi pluralis forma in 
t06L («60:) , olim apud omnes Dorienses frequens, in ti- 
tulis inde a tertio saeculo scriptis breviori formae iu ot 
fere cessit. Genuina artieuli in. nominativo plurali forma 
roi et zo/ per hanc aetatem obsolevit et articulo potestas 
relativa. tribui desita est.  Memorabilem in modum ge- 
nuina dialectus in numeralibus ita depravata est, ut nihil 
fere Dorici remanserit; regnant enim zge&g pro rgig, rzo- 
G«9tg pro zéropeg, &xoor pro antiquissimo Z/xc:, quod 
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jam antea in £xerí , Felxort, enar; abierat, reooogexovre 
pro vezgoxovta , é8Óoy5xovte pro é£gOsugxovra , Ót«xootot 
pro Ótex&rL0L, rérQaxocioL vel veocagaxóotot pro cergaxa- 
z:0, et reliqua ejus generis. —  Ín conjugatione primae 
personae pluralis terminatio weg raro servata est. "Tertiae 
pluralis imperativorum antiquissimae terminationes vro et 
o9o jam antea in nonnullis generibus v finale asciverant; 
recens Doris longiores terminationes zoc«v et o0oca» il- 
lis admiseuit, quae matarius in Attica dialeeto deprehen- 
duntur vid. S. 36, 4. Praepositionum apocope absti- 


netur vid. S. 43. 





Vides non temere Dorica Atticis mixta esse, sed le- 
ges quasdam conspiei, quibus alia genuinae Doridi pe- 
culiaria religiose servantur, alia in Atthidis similitudinem 
abripiuntur. Cur singula quaeque aut mutata aut retenta 
sint, satis explicare non valemus. Numeralia etiam in 
hodierno Sassicae dialecti usu, si recte observavimus, 
eo inclinant, ut dominantem superioris Germaniae diale- 
ctum sequantur. 


S. AS. 
29e mitiore EPoride. 


1) Mitiorem Doridem eam diximus, quae declinatio. 
nis secundae genitivum cum Atthide in ov terminat, ut 
50v, et omnino Atticarum diphthongorum e et ov mu- 
tatione in ; et v abstinet. Alia, in quibus minus quam 
severior Doris ab Atthide discedit, in sequente paragra- 
pho apparebunt.  Digamma, quod antiquiore tempore 
aeque ae severior Doris frequentaverat, per secundam 
aetatem in Atticae dialecti similitudinem abjectum est; 
seripti quidem certum exemplum non superstes est, quum 
pronuntiati aut hiatum excusantis apud Epieharmum ve- 
stigia quaedam reperiantur. Soli Argivi, Pauphylii, Sy- 
raeusani in medüs vocibus aliquoties 9 in antiqui digam- 
mi locum aceeperunt. Jam singulas mitioris  Doridis 
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species, quae aliquanto saepius cum Attica consuetudine 
differunt, perlustrabimus. 

2) Vulgaris Doris ea mitioris generis species a 
nobis appellatur, qua plerique Dorienses Peloponnesiaei 
cum colonis suis post Olympiadum initium deductis usi 
sunt, praeter ea, quae universa Doris communia habet, 
nulla fere graviore re ab Atthide distincta quam tertiae 
pluralis imperativi terminationibus vzo et oc ut zvxzóvro 
et zvizéoüo. Vocales co et «o» plerumque non contrahun- 
tur; ubi contractio admittitur, in ov et o Attico more 
coaleseunt vid. S. 26, 5. 6. — Jam singuli populi enu- 
merandi sunt: 

Corinthii cui dialecto assueverint, in Corinthia- 
eorum monumentorum clade e coloniarum lingua, certis- 
sime tamen, colligitur. Eadem enim dialecti ratio spe- 
ctatur apud Corcyraeos, quorum linguae satis luculenta 
monumenta in titulis supersunt, in inscriptionibus Acar- 
nanicis et Ambracicis, quorum dialectum e Corinthiorum 
coloniis manasse supra monitum est S. 1, 1, postremo 
in universum apud Syracusanos, de quibus mox plura 
dicemus. 

Megarenses, quorum dialeetum ex Aristophanis 
Acharnensibus et titulo mediae aetatis (cf. S. 47, 2) nr. 
1052. cognitam habemus, cum colonis Byzantiis, Chalee- 
doniis, Mesembrianis, quorum linguam pauci tituli ex- 
hibent. Nam Byzantiorum decreto apud Demosthenem 
fidem non habendam esse docuimus S. 2, 14. Ceterum 
apud Aristophanem Megarensis Laconum et Boeotorum 
more & in 0) mutat, id quod ad pronuntiationem plebe- 
jam retulimus S8. 12, 4, nec dubitamus, quin ipsi Me- 
garenses C scripserint. ]n titulis et ipsorum et colono- 
rum casu nihil apparet. 

Argolidis incolae praeter ipsos Argivos, '"Troeze- 
nii, Aeginetae, MHermionenses Dryopes, Calaureatae. 
Omnium linguam e solis inscriptionibus novimus neque 
iis satis luculentis S. 2, 35 ex unico TTroezenio mitius 
modo Doridis genus cognoscitur, non singularis ejus 
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species. Nihilominus et hos et Epidaurios, qui arctissi- 
ma cognatione cum Aeginetis juncti erant, eadem vulypari 
Doride usos esse, qua vicini Dorienses, persuasum ha- 
bemus. Sicyonios quoque, Phliasios, Cleonaeos, quo- 
rum de dialectis nihil. accuratius. compertum babemus, 
illis addere audemus. 

Messenii, quantum e titulis paullo recentioribus 
intelligitur. — In Messaniorum Siculorum titulo I, 16 
Torrem. certe mitior Doris apparet, quanquam haec qui- 
dem urbs in tanta incolarum mixtione Messeniorum co- 
lonia vix haberi potest. ^ Antiquiores Messenios , sub 
Spartanorum potissimum dominatione, Laconicae dialecti 
participes fuisse, ad quam opinionem haud temere iucli- 
naveris, non potest inde confirmari, quod Demosthenes 
apud Thucydidem IV c. 3 Messenios post tertium bellum 
Messenieum  Naupacti sedentes Lacedaemoniis óyog vovg 
dieit eaque de causa ad Pylum occupandam aptissimos. 
Idem enim Demosthenes , 'Thucydide narrante HI c. 112, 
Ambraeiotas, qui vulgari Doride utebantur, oppressurus 
Messenios praemisit et alloqui jussit ,,-7o9í/0« ve 72000av 
ivrag xal voig mgoquUAat&( mío: megeyouévovg.  Ytaque 
Doricae dialecti, non singularis speciei communio ex 
utroque loco apparet. Ceterum confitendum est, vulga- 
rem Doridem in titulis Messenicis eidem causae tribui 
posse, quam jam ad alios titulos adhibebimus. 

Arcadici enim et Laconici tituli post a. 200 a. 
Chr. seriptü vulgarem Doridem exhibent, quanquam Ar- 
cades peculiari dialecto et Lacones severioris Doridis 
singulari specie usos fuisse constat. ^ Quomodo igitur 
factum est, ut contra antiquam consuetudinem ea aetate 
vulgaris Doris, in titulis certe et cultiorum fortasse ho- 
minum sermone (Laconiceam enim proprietatem ne tempore 
quidem multo recentiore omnem extinetam fuisse docui- 
mus cf. S. 49, 2) probata sit? — Cirea annum ducentesi- 
mum Achaei per Peloponnesum dominabantur, quorum 
foedere multi populi vulgari Doridi assueti continebantur. 
Quanquam igitur non constat, quae fuerit antiquorum 
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Achaeorum lingua, non dubitamus famen quin vulgaris 
Doris communis concilii Achaici lingua fuerit et hinc in 
Arcadiam et Laconicam propagata sit. —Megalopolitani 
enim mature Achaeis additi sunt, 'Tegeatae post pugnam 
Sellasiensem a. 222, Eleutherolacones a. 194, ipsi Spar- 
tani in breve tempus. — Jam intelligis eandem explieatio- 
nem ad Messeniorum, qui non minus per aliquod tempus 
Achaici foederis erant, inscriptiones adhiberi posse. Et 
erunt fortasse, qui de Hermionensium dialecto non aliter 
judicandum esse censeant, quanquam hos antea alia dia- 
lecto usos esse non constat. Deinde dubitamus an vul- 
garis Doridis publicus ille usus etiam ad antiquiora tem- 
pora referri possit. Qua communi dialecto concilium Pe- 
loponnesiacum, cui Spartani praesidebant, usum esse pu- 
temus? utrum Laconica, an ea quae plerisque familiaris 
erat, vulgari Doride? | Hane ab Argivis peculiaris dia- 
lecti loco usurpatum esse in foedere apud Thucydidem 
V, 79, quanquam Argivi Peloponnesiaei concilii non 
partieipes erant, haud inepte suspicari licet, ut "Thucy- 
dides a negligentiae crimine, quod propter Árgivae pro- 
prietatis absentiam supra S. 14, 1 in eum conjecimus, 
vindicetur, cf. S. 2, 14, ubi non satis accurate foederis 
dialectum Argivam diximus. 

Sicilia colonos Dorienses a Corintho , Megaris, 
Rhodo accepit; Cretenses, qui cum Rhodiis Gelam con- 
diderunt, pauciores fuisse videntur, quam qui in coloniae 
dialecto constituenda valerent cf. Müll. Dor. I p. 111, 
nee magis Messenii Zanclen commigrantes in censum 
veniunt. — Geloi corumque coloni Agrigentini patriam 
Rhodiorum dialectum servarunt, de qua infra dicemus. 
A Corinthiis et Megarensibus vulgaris Doris in Siciliam 
allata est, quae etiam ad populos origine non Doricos 
aut adeo non Graecos transmanavit. Haec Syracusanorum 
et plerorumque Siculorum , praeterea Issensium a Syracu- 
sanis oriundorum dialectus minus ex inscriptionibus co- 
gnoseitur quam e seriptoribus Syracusanis et grammati- 
corum testimoniis. Nonnulla peculiaria aut a vulgaris 





$. 48. De mitiore Doride. 407 


eerte Doridis usu aliena habet aut habere videtur. Eo 
pertinent À ante linguales in v mutatam, qui usus etiam 
Laconibus et Italiotis cognitus fuisse, minus recte uni- 
versae Doridi tribui videtur. vid. S. 15, 45 palatinae in 
verborum in £o declinamentis contra antiquam et genui- 
nam rationem subinde assumptae ut xzxg«rjoryo, cujus 
consuetudinis praeterea e Laconica dialecto exempla non- 
nulla innotuerunt S. 11, 45 iota in £oz/e et ior: , quod 
certe ltaliotis non minus familiare est S. 16, 55 w pro 
op in pronominibus assumptum ut y/r5 verba in «do pro 
«o exeuntia ut «xgo«Gouac S. 33, 15 aoristi secundi im- 
perativus grammaticis testibus in ov desinens ut Ópcuov 
S. 97, 55 perfecta in indicativi singulari et. partieipit fe- 
minino praesentium rationem secuta ut yey«ücs; et éora- 
xoücc S. 4l, 1. 4. Omnia tamen aut ejus generis sunt, 
quae a reliqua vulgari Doride confidenter abjudicare non 
liceat, aut minus gravia et paucas voces tangentia. Quare 
Siculam mitioris Doridis speciem a vulgari Doride se- 
gregare noluimus. — — Apud Epicharmum pauca syllaba- 
rum finalium correptarum exempla reperiuntur, zóg pro 
vovg vid. S. 21, deinde, si recte suspicati sumus, infini- 
tivorum conjugationis in u; Rhodiaco more in gv ter- 
minatorum ut cuz pro Ocuev, Ocivac vid. S. 59, 5. Ille 
usus reclius ad poétarum Doricorum licentiam quam ad 
Coam Epicharmi originem referri videtur ; hie ad. Gelen- 
ses a Gelone Syracusas traductos Herod. Vli, 156. Con- 
sentaneum enim est, in aula Gelonis et Hieronis, ubi 
Epicharmus versatus est, Gelensium dialectum aliquamdiu 
servatam esse. 

3) Argivorum dialectus, quae e paucis titulis et 
grammaticorum praeceptis parum accurate cognoscitur (de 
foedere Thucyd. V, 79 modo dictam est), a reliqua Do- 
ride mitiore, ad quam propter genitivos in ov referenda 
est, duabus rebus distineta erat: primum anüqua conso- 
narum vo conjunctione servata ut Zrovg pro Z:oug vid. 
S. 14, quem usum nonnulli Cretensium communem ha- 
bebant, deinde sigma inter vocales in asperum mutato 
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ut zoi5at pro ;r0u5601, qua mutatione praeterea recentio- 
res Lacones, Pamphylii et extra Doridem Eretrienses et 
Oropii usi sunt vid. S. 9. Praeterea Argivi inter vocales 
subinde ? pro digamma posuisse videntur eum Cretibus 
et Argivis ut oce pro oec, o« vid. S. 5, 9, quam mu- 
tationem recens Doris severior etiam ad. vocabulorum ini- 
üium adhibebat. —  Pamphylii igitur et asperum pro 
c, et f pro digamma (nec plura de eorum lingua cognita 
habemus) cum Argivis communia habent. Quare dubi- 
tanter eos hoc loco commemoravimus , quanquam mitiore 
Doride usos esse affirmari non potest. 

4) Septentrionalis Doris ea mitioris generis 
species appellari potest, quae in Phocensium et recentio- 
rum Delphorum, Locrorum, Aetolorum , postremo 'Thau- 
macensium, qui est Phihiotidis populus, titulis conspi- 
citur. A vulgari Doride non diserepat praeterquam in 
praepositionis c» pro &c usu, qui Boeotis communis est 
vid. 8. 43, 6, dativis tertiae. declinationis subinde in org 
exeuntibus ut c;ovo:g S. 20, 3 et aliis quibusdam, quae 
eomposuimus L. I S. 54, 2. Adde, quod vocalium «o 
et «o» contractio multo etiam minus quam in vulgari Do- 
ride admittitur S. 26, 4. 53. 6. Gentes illas non recte a 
Strabone ad Aeolicam stirpem referri docuimus L. I 
S. 1, 1, neque meliore jure eorum dialectos Aeolieas 
haberi et e L. I1 8. 54 et ex hoc secundo libro satis su- 
perque apparet. Quodsi quis Doricam dialectum recen- 
tiore demum tempore in eas regiones illatam existimet 
quemadmodum in Areadiam, ci non solum adversatur, 
quod Dorienses vel coloniis vel imperio vel commercio 
parum ibi valebant, sed etiam quod levia quaedam sed 
constantia diserimina inter septentrionalem illam et reli- 
quam Doridem intereedunt. — Cur enim Aetoli et reliqui 
post Doridem receptam pertinaciter zv pro &g retinerent? 
Itaque vix possumus quin gentes illas ab antiquissimis 
temporibus Dorice locutas esse existimemus aut, ut ac- 
curatius loquamur, ca dialecto usas esse, quae a Dorien- 
sibus in alias terras propagata Doricae nomen accepit. 








bu ndi D ete duicindizic ditm don 





— — 


$. 48. De mitiore Doride. 409 


Unam suspieionem , quae mediocriter placere possit, con- 
tra concipi posse censemus: illam Doridis speciem olim 
solorum Aetolorum fuisse et postea Aetolicr foederis au- 
etorifate per vicinas regiones propagatam , sicuti vulgarem 
Doridem Achaiei foederis dominatione per Peloponnesi 
populos cireumlatam esse indicavimus. Delphos certe re- 
centiores Aetolicam linguam adoptasse mox demonstrabi- 
mus. Sed horum antiquior quoque dialectus ad mitiorem 
dialectum pertinet. — Accuratiora. docebit. inscriptionum 
earumque fortasse antiquiorum larga copia, quam mox in 
illis regionibus detectum iri speramus. Ceterum in titu- 
lis Locricis casu. septentrionalis. Doridis proprietas non 
apparet, neque tamen magis quidquam, quod eam dialecti 
speciem agnosci vetet. JAcarnanicos titulos, quorum lin- 
gua aeque inter vulgarem et septentrionalem Doridem 
dubia est, olim huic adseripsimus, nunc propter Corin- 
thiarum coloniarum in ea regione potestatem ad illam re- 
ferre maluimus. | 

3) Delphica dialectus antiquior memorabilem in 
modum a septentrionali Doride distincta est. — Quae, 
quum vetustissimus titulus Crissaeus C. I. nr. 1 et Del- 
phieus nr. 25 nihil habeant antiquae Doridi non commune, 
ex uno cognoscitur decreto Amphictionico nr. 1688 (vid. 
Append.), quod O1. 100, 1 scriptum est. Neque enim 
dubitare licet, quin dialectus Delphica sit, quum de Del- 
phiearum maxime rerum administratione agatur neque 
ullus alius populus eum aliqua veri specie excogitari pos- 
sit, eujus lingua Amphictiones ea aetate usi sint. 

Jam vero decreti dialectus ad. septentrionalem Dori- 
dem eo perlinet, quod £» pro cg usurpatur et quod vo- 
calium so et so contractione abstinetur. — Contra differt 
extremarum syllabarum correptione eadem, quae apud 
Theraeos, Coos, plerosque Cretenses, Cyrenaeos obser- 
vatur vid. S. 21. "Tertiae declinationis dativus pluralis 
in sco; desinit, non in org, et tertia pluralis imperativo- 
rum Attico more, quo etiam Cretenses et "'heraei et, in 
subjectivo quidem, Rhodii utuntur, in vrov et o0ov, ut 
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Oidovrow et sAécOov. Postremo notamus praepositionis 
z:oí elisionem in zé£goóog l. 16, quae in purioribus fon- 
tibus Doricis praeterea non reperitur. — Vix quemquam 
latere putamus, quam insigni modo cum illa Doridis 
specie conspirent ea, quae in carminibus Hesiodeis Ho- 
merico usui adversa ad Aeolicam Hesiodi originem referri 
solent. Quorum alia sunt omnibus Doriensibus commu- 
nia, ut ueii&v Opp. 144 et 9z&r Th. 41, dativus £v fr. 134 
Góttl., io» Th. 30 et similia, »» pro zo«v vid. S. 405 
alia paucis propria, ut correptiones in xovg&g Th. 40 ete. 
et adeo participio ó;o&2 Th. 521 secundum Choerobosci 
testimonium , et praepositionis zegí elisio in segíeye et 
negoiyevat "Th. 678. 733, postremo praepositionis e» usus 
pro &c, quem in éjv éyx«rüero voOvv 'Fh. 487. 890. 899 
Goettlingius recte agnoscere videtur; nam quod G. Her- 
mannus contra monuit, Atticos non minus eufolàav et 
similia composita cum accusativo sine praepositione cg 
jungere, nobis quidem ejus constructionis exempla de- 
tegere non contigit. Ea igitur omnia in nulla dialecto 
conjuncta reperimus , praeterquam in Delphica, qualis in 
decreto illo Amphictionico conspicitur; Boeotica certe ge- 
nitivos in &v contractos ut 2«&v et extremarum syllabarum 
correptionem ignorabat, nec constat de praepositione seg: 
apud Boeotos elisionem passa. Contra si qua sunt alia 
Hesiodeae dialecto propria, quae Lesbiorum fuisse sci- 
mus, ut accusativi cy Opp. 426, ocv fr. 79 et verbum 
otv Opp. 681 (L. I S. 21, 1 et S. 26, 4), ea confi- 
denter ab antiqua Delphorum lingua abjudicare non licet. 
Quidquid autem de his judicaveris, notabilis est Hesio- 
deae dialecti cum. Delphica consensus eoque magis, quod 
Pythiae oraculis et Hesiodo elocutionis cognationem quan- 
dam esse Goettlingius intellexit Praef. p. XIV. 

Non minus Pindariceae dialecti pars ad Delphicam 
linguam referenda esse videtur. llla enim ex Homerica, 
Lesbiaca et Dorica ita composita est, ut haee pro funda- 
mento habenda sit. Jam vero finalium syllabarum corre- 
ptio, qua poéta aliquoties utitur, et praepositio i» cum 
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aceusativo juncta neque ex Homerica lingua repeti possunt 
neque e Lesbiaca, neque utraque proprietas simul ex alia 
Doridis specie praeterquam e Delphica. Ne elisio qui- 
dem praepositionis zeg/ (Ol. VI, 38 zeg' &:Acrov zadac, 
P. IV, 265 z:9' «rác , P. IHE, 352 zeogenzov, N. XI, 40 
n£909og, fr. 126 n:9:0ai0g) eodem jure ad Lesbiacam dia- 
leetum referri potest, quo ad Delphicam. Nam illa prae- 
positionem aut apocope afficit ante consonas ut zegero, 
aut pro iota ante vocales cliso 9 geminat ut 7:2990706; 
sunplieiter elisi iota exemplum non reperitur vid. L. I 
8.28, 3. Quam vero arcte Pindarus cum Delphico tem- 
plo junctus fuerit, apparet ex insignibus honoribus et 
vivo et mortuo dei jussu habitis vid. Boeckh. Prooem. 
Explie. p. 17. — . Ceterum hane de Hesiodi et Pindari 
dialectis quaestionem potius delibare quam ad liquidum 
perducere voluimus. 

Si tamen de utraque recte disputavimus, Delphicae 
dialecti proprietas, quae in Amphictionum decreto spe- 
elatur, antiquissima est. Eadem paullo post abolita est, 
si in titulo Delphico nr. 1690 linguam Delphis eo tem- 
pore familiarem agnoscere oportet. Cujus lingua quum 
transitum a media Doride ad recentem prodat (ut vézogee, 
rérgo ovre, igÓsugxovia, 0Ós10g et contra zpcíg), ut ex- 
eunte saeculo quarto scriptus esse videatur, abest quod- 
que Delphicae proprietatis vestigium, ut accusativus 6z- 
Àovs sonat, non 69si0g. Nec minus recentiores Delphici 
tituli omnes, inter quos nr. 1693 anno 275 scriptus est, 
dialecto nihil cum reliquis septentrionalibus differunt. 
Mutatae. dialecti causam ad Phocensium per sacrum bel- 
lum dominationem non temere retuleris. Rectius tamen 
Aetoli, qui ab Ol. 140 per longum tempus Delphorum 
imperium tenebant (vid. Boeckh. ad C. Ll. nr. 1694 et 
Curtium in Mus. Rhen. Nov. lE. p. 115), linguam suam 
eum Delphis communicasse existimabuntur. 

6) Insularis Doridis, quae in Sporadibus Doricis 
reperitur, insignis varietas est. Universa id commune 
habet, quod ad vocales co lonico more in cv conjungendas 
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magis minusve inelinatur, maxime, quantum scimus, apud 
Calymnios et Astypalaeenses, minime apud "Theraeos, 
quam contractionis rationem a vicinis lonibus mutuati esse 
videntur. Ceterum inter se differunt 

a) Rhodiorum dialectus, quae eadem in Gelae, 
Rhodiorum coloniae, et Agrigenti a Gelensibus conditi 
titulis conspicitur. — Vocales so in titulis Rhodiis contra- 
ctae cv efficiunt in genitivis vocum in yg et oc, quae ter- 
tiam declinationem sequuntur, ut ZUxzg&zevoe, üpeve, con- 
tra vulgari ratione ov in verbis contractis et futuris vid. 
S.26, 3. 5. "Timocreontis tamen dialectus antiquior om- 
nem vocalium «o et e» contractionem aversatur, quanquam 
synizesis amans, et in Ágrigentinorum decreto, quod in 
verbis ov frequentat, 7/:0x2£og est Rhodiacae contractionis 
expers. [taque Rhodii Ionicum ev. post coloniam Gelen- 
sem atque adeo post Timocreontem. probasse videntur. 
Rhodiis eorumque colonis peculiaris est conjugationis in 
«5 infinitivus in uzv ut Óóuec. pro Óógzr, quod omnis re- 
liqua Doris habet vid. S. 39, 5. lili conjugationis in o 
terminationem cv per malam analogiam ad conjugationem 
in j£ transtulisse videntur. Quod Epicharmus aliquoties 
Gelensium in hae re usum imitatus esse videtur, vide 
supra nr. 2. Minus peculiaris est infinitivus perfecti 7:- 
/óv&v, qui et in Rhodio titulo et in Agrigentino legitur 
S. 41, 9. Contra apud alios Doriensium non reperitur 
Ionicum £s»oc, quo Rhodii et coloni usi sunt vid. S. 22, 
deinde verbum zcv pro zi&v , v, quod Rhodiis et 
Agrigentinis commune est, perfectum s/oygucs ab £go 
apud eosdem. Tertia pluralis imperativorum objectivi se- 
cundum vulgarem Doriensium usum in vro exit ut Aag- 
Bevóvio , subjectivum, tertia quidem linguae aetate, v as- 
sumpsit ut z9:&oOov, vid. S. 36, 4: de colonorum Sicu- 
lorum usu non constat. Vocum in evg genitivi in &og 
maturius a Rhodiis quam ab aliis Doriensibus probati 
esse videntur vid. S. 20, 7. 

b) Calymniorum et Astypalaeensium lingua 
a vulgari Doride solo zo in ev contrahendi more, qui 
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etiam verba contracta et futura tangit, differre videtur ut 
JMoiey£évevg, mgooweUusvog, ÓteAvotüvr.  lnfinitivus con- 
jugationis in ;u terminatione vulgari utitur ut Óóuev, item 
tertia pluralis infinitivi ut. 0óvzo ; extremarum syllabarum 
correptio non usurpatur. 


c) Theraeorum dialectus a. vulgari Doride maxime 
syllabarum finalium. correptione distinguitur ut z0g vóuoc, 
Afytg, Ovev, eyaycv vid. S. 21; deinde tertiae pluralis im- 
perativi terminatione ov ut Zyóvrov , zogsvéo0cvs vocales 
«o non coalescunt in cv nisi in nominibus cum zie com- 
positis ut 7cozlsbg, quum in reliquis genitivis et in ver- 
bis ov nascatur, ut Jlge&usAovg, ceqotgovvrov, OctoDvrot. 
Infiniivus conjugationis in &; vulgarem Doricam termi-- 
nationem servat ut óóuev. — Coi cum "Pheraeis finalium 
syllabarum correptionem communem habebant, ut apparet 
e titulo nr. 2508. Eos magis quam "Theraeos diphthon- 
gum cv contrahendo effecisse, noli e nr. 2513 colligere. 
Ea enim inscriptio, quam Fourmontus aperto errore Chio 
tribuit, Boeckhius e conjectura inter Coas posuit, Rhodo 
vindicanda esse videtur cf. nr. 2545. 25406. 


Quo Anaphaeorum lingua referenda sit, non sa- 
tis apparet. Propter arctam cum Theraeis cognationem, 
de qua vide Rossium in Actis Academiae Monacensis 
Hist. Phil. 1827 p. 401 seqq., similem Theraeae diale- 
ctum apud Anaphaeos suspicamur. Nullo tamen exemplo 
indicatur, utrum extremas syllabas corripuerint, id quod 
Theraeis praecipue peculiare est, necne; :v in genitivis 
saepius quam 'lheraei admiserunt, ut 7:2:0:z9crevg; num 
etiam in verbis, non patet.  Ínfinitivis conjugalionis in 
po vulgaris terminatio est ut Óo0zucy. — — Minus etiam 
accurate de Meliorum dialecto constat, quum e titulis 
nihil appareat nisi mitiore Doride usos esse genitivos se- 
eundae declinationis in ov terminante; in Pholegandriis 
inscriptionibus ne genus quidem Doridis discerni potest. 
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EP»e severiore ZPoride. 


1) Severiore Doridis genere Lacones usi sunt, Ita- 
liotae Doriei (de Tarentinis potissimum constat eorumque 
colonis Heraecleensibus), Cretenses, Cyrenaei. Eo ma- 
xime distinguitur, quod pro diphthongis & et ov, quas 
mitior Doris cum lade et Atthide communes habere solet, 
saepe secundum certas quasdam leges, de quibus expo- 
suimus S. 20 et 25, longas vocales ; et o profert, ut 
fro pro Zuiov, ?utv pro susv d. e. &vot. Qua in re 
severior Doris conspirat cum dialectis Arcadum et, nisi 
opinio nos fefellit, Eleorum, deinde Lesbiorum, nisi 
quum liquidarum geminationem sibi propriam babent ut 
éupevac, postremo Boeotorum , praeterquam quod 7, ubi- 
cunque est in severiore Doride, in s mutantes vulgaris 
Doridis similitudinem receperunt ut in &uer. — — Alia, 
quae jam enumerabimus, Laconibus, [taliotis, Cretensi- 
bus communia fuisse scimus, quum de Cyrenacis propter 
fontium penuriam non constet. Primum digamma post 
primam Doridis aetatem in solo severiore genere, turbato 
tamen usu, aliquanto diutius resedit et recenti tempore 
in 8 mutatum est tam in primis quam in mediis vocabu- 
lis, quum Argivi, Pamphylii, Syracusani, qui sunt mi- 
tioris Doridis, in mediis tantum vocibus idque raro $ 
pro antiquo digamma accepisse videantur vid. S. 5, 9. — 
"Tum notamus assimilationis amorem quendam, ut Lac. 
dxx09 pro &oxog, "Tar. "4g9errog pro "-4qo«orog, Cret. 
Jóvrog pro -[óxrog vid. S. 13, 4. — | Non minus seve- 
riori Doridi peculiaris est vocalium co in «o aut £0 aut o 
aut o et vocalium e» in ;o mutatio, quanquam in hoe 
ipso loco differentiae quaedam spectantur vid. S. 26, 1. 2. 
— Postremo omittere nolumus rariores formas «/cg et &cg 
pro && vid. S. 45, 1, et augmentum »;; pronominibus per- 
sonalibus additum ut Zyów» et ui»; , quod quum Lacones 
et "Tarentini usurpasse tradantur, universae severiori Do- 
ridi vindicare audemus vid. S. 22, 5. 
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- 2) Laconica lingua plura peculiaria habet et a 
reliquae Doridis, etiam severioris, consuetudine aliena, 
quam ulla alia Doricae dialeeti species. Ejus proprietas 
his potissimum continetur : 

Vocales » et o pro diphthongis z et ov saepius ex- 
hibet quam reliqua Doris severior. Abhorret enim cum 
vulgari lingua consonarum vo conjunctionem , quam pars 
Cretensium cum Argivis servarunt, et extremarum sylla- 
barum correptionem , cui plerique Cretenses et Cyrenaei, 
minus ltaliotae assueverunt, in quotidianum usum non 
admittit. taque Laconica sunt uóc«, Zumog, À£ynv. — 
Vocales so semper in :o aut £» abeunt, eo in vo, nisi 
quum immutatas teneri oportet, ut «ogíousg, OjuopueD a, 
&vewwio vid. S. 26, 1. Aeque plerique Cretensium. No- 
tamus etiam o:0g, quod apud partem Cretensium 206 
sonabat, pro 9sóg vid. S. 17, 3. — — Cum ltaliotis verbi 
substantivi participium Zvz-oc commune habent vid. S. A0. 

Sequentia a reliquae severioris Doridis usu discedunt. 
Sigma inter vocales in spiritum asperum convertendi mos, 
ut Zroíjé, Argivis communis est et, grammatico quodam 
teste, Pamphyliis, Eretriensibus, Oropiis vid. S. 9. — 
Sigma in o mutatum est a Laconibus ut ab Eleis, Ere- 
triensibus et fortasse Chalcidensibus. ^ Ejusdem apud 
Cretes mutationis unum vestigium reperitur vid. S. 8. — 
Laconibus solis proprium est o pro 9, cujus mutationis 
extra Laconicam dialectum nullum usquam exemplum su- 
perstes est praeter unam glossam Carystiam vid. S. 7. — 
Pro dupliei consona $ in primis vocabulis Laconice 9 
ponitur, in mediis 0) ut óouoc, 000c vid. S. 12, pariter 
atque in Boeotorum dialecto; e Doriensibus soli Megaren- 
ses aliquatenus ejus consuetudinis participes fuisse viden- 
tur. — Item Lacones cum Boeotis o aliquoties in voca- 
bulorum fronte ante z et q abjectum commune habent ut 
qiv pro ogír vid. S. 15, 3. Postremo communi recentio- 
rum Laconum et Bocotorum more ov pro v seribitur vid. 
S. 18. 


Haec fere sunt, quibus Laconica lingua maxime di- 
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stinguitur. Quae non esse omnia e summa antiquitate 
religiose servata, vix opus esset admonere, nisi C. O. 
Müller Laconibus eandem linguae atque morum et insti- 
tutorum constantiam vindicaturus in diatribe de dialecto 
Dorica, quae clarissimo de Doriensibus operi addita est, 
magis minusve aperte significasset, ut Doridem prae re- 
liquis dialectis (de qua re supra diximus), ita Laconicam 
linguam prae reliquis Doridis generibus antiquitatis laude 
insignem esse. At ea, quae Lacones contra reliquae se- 
verioris Doridis usum peculiaria habent, omnia originem 
magis minusve recentem prae se ferunt. Apparet spiri- 
tum asperum e sigma ortum esse, non sigma ex aspero, 
ut in éroízé, ógucov, quum sigma aoristo primo proprium 
sit; apparet 9 e c degenerasse, quae mutatio etiam in 
Latina lingua et vernacula spectatur, ut arbor est pro 
antiquiore arbos, 'Theotisce war pro was; certissimum 
est, o pro 9 depravatae elocutioni deberi, nec minus 
simplicem sonum 9 et semibarbarum óÓ in locum eclegan- 
tioris et Graeco ori proprii £, qui e dj coaluit, succes- 
sisse; de c ante consonas abjecto non est quod monea- 
mus. Superest ov pro utroque v positum, quam seriptu- 
ram non posse ad tempus paullo antiquius referri satis a 
nobis demonstratum est L. I 8. 41; sonum, qui novata 
illa seribendi ratione exprimitur, a DBoeotis et Laconibus 
ex antiquitate servatum esse libenter concedimus. — Adeo 
cum aliqua veri specie aetas computari posse videtur, qua 
illae mutationes apud Lacones primum invaluerint. Quum 
enim nulla earum ad colonos Tarentinos transierit, omnes 
post a. 710 in usum venisse videntur, et maturius quidem 
reliquis c pro 2, quo jam Aleman usus est, qui floruit 
circa Ol. XXVII. Inter Alemanem et Aristophanem sigma 
in asperum mutari coeptum esse, grammaticorum quoque 
testimoniis freti demonstrare conati sumus &. 9, 2. Ad 
eandem aetatem retuleris ó et Ó) pro $, quorum prima 
exempla apud Aristophanem sunt et Epilyeum. — Paullo 
recentiori aetati tribuimus 6 in o mutatum, cujus quum 
apud Aristophanem unicum exemplum :«itóp legatur, 
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usum eo tempore ut rarum ita novum fuisse colligimus. 
Post Aristophanem poétam, sed ante Aristophanem gram- 
maticum ov pro v scribi coeptum esse indicavimus $8. 18. 
Postremo 2 pro digamma positum, quod ftaliotis et Cre- 
tensibus commune est, tantum abest ut ad antiquissima 
tempora referri possit, ut post nostram demum aeram ex 
inculta rusticae plebis pronuntiatione arreptum esse videa- 
tur, vid. S. 9, 5. — Intelligis, Laconicam linguam ma- 
gis magisque depravatam esse, ut fit in populo literis 
parum dedito; nihil enim linguam magis stabilit atque 
firmat quam literarum. studium. per omnes populi partes 
fusum. 


Quomodo explicari possit, quod in titulis Laconicis 
post annum ducentesimum a. Chr. scriptis omni proprie- 
tate Laconica abjecta mitior Doris regnat, supra indica- 
vimus S. 48, 2. Ea aetate propriam Laconum linguam 
non extinctam fuisse, luculentissime inde apparet, quod 
in titulis duobus ferme saeculis post nostram aeram seri- 
pts Laconicae proprietatis (ut 6 pro 2, c inter vocales 
ejectum, 2 pro digamma) reliquiae quaedam, in propriis 
potissimum nominibus, supersunt; praeterea grammati- 
corum de Laconica dialecto praecepta et glossae Laconi- 
cae maximam partem ad recentiorem illam aetatem perti- 
nere videntur. Neque apud Cretenses et Cyrenaeos (de 
Italiotis parum constat) ante saeculum post nostram ae- 
ram exactum severioris Doridis proprietas, ut terminatio 
o in genitivo declinationis secundae, obsolevit. —  Cete- 
rum ibidem diximus dubitari posse, an mitior Doris, 
quae est in recentioribus titulis Messenicis, non magis 
genuinam Messeniorum dialectum referat. 


3) Inter Dorienses ltaliotas potenüssimi erant 
Tarentini, Spartanorum coloni, qui una cum "Thuriis 
Heracleam in Siritide condiderunt; "larentinos tamen in 
colonia praevaluisse et aliunde constat et e lingua appa- 


M. 27 
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ret, quae cum "l'arentina nihil differre videtur. De utro- 
rumque linguae fontibus vide S. 2, 7. 16.  Reliquarum 
urbium [talioticarum nulla purae originis Doricae erat. 
Rhegii tamen Messeniü ut imperio ita dialecto prae 
Chaleidensibus valuisse videntur; certe in una ex inseri- 
ptionibus Rheginis a Morrisano collectis p. 59 óZuog ex- 
tat (de aliis, quae male ad Rheginorum dialectum refe- 
runtur, vide S. 14, 2. 3 et S. 37, 2, praeterea S. 46, 6): 
eandem linguam Buxenü regnasse credideris, quae co- 
lonia a Messanüs, qui Rhegio Zanclen commigraverant, 
cirea Ol. LXXVII deducta esse fertur. Latet, quo Do- 
ridis genere utraque urbs usa sit. Locrorum Epizephy- 
riorum origo obscurissima est; Doriensium et Spartani 
et Syracusani coloniae aliquam partem habuisse videntur 
vid. Müll. Dor. I, 127 et II, 228. Dialecti unicum spe- 
cimen superest in carmine populari Locrico apud Athe- 
naeum XV p. 697; Doris apparet, maxime in 2097s et 
Molfv, et im hoc, si recte scriptum est, ltaliotica infini- 
tivi correptio. Pleraeque Italiae urbes Graecae ab Achaeis 
conditae erant, ut Sybaris et Croton cum coloniis suis; 
Crotonis aliqua pars Laconibus vindicatur Müll. Dor. 1 
p. 126. "Valde tamen dolemus, quod de Achaeorum Ita- 
liae lingua non magis constat quam de Peloponnesiorum. 
Petiliam a Philoctete conditam esse, cf. Boeckh. ad C. I. 
nr. 4, haud facile credimus; tessera Petiliensis Doricam 
dialectum ita exhibet, ut genus propter antiquam scri- 
pturam discerni nequeat. Superest inscriptio in Bruttiis 
nescio ubi reperta, in qua severius Doridis genus ap- 
paret. Hoc igitur ultra 'Tarentinorum et Heracleensium 
fines late per Magnam Graeciam sparsum fuisse suspica- 
mur. Jam [taliotica severioris Doridis species a reliquo 
severiore genere his potissimum rebus distinguitur: 


Cum Laconibus Italiotae » et o pro vulgaribus e et 
ov communia habent exceptis infinitivis, qui Laconice in 
^" desinunt; nam in his quidem ltaliotae correptionem 


— 
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ultimae cum Cretensibus et aliis probaverunt, ut /7zoc, 
749, unGce, gégev vid. S. 20 et S. 21, 6. — — Vocales «o 
et c» plerumque Laconieo more in vo et «» mutantur ut 
xÀevpegióuevog , perguouevog, aÓtxíov, sed in futuris pri- 
mis nonnullorum Cretensium more * vel ; ante sequens 
ovr ejicitur ut Óox«ua£óvts, eocóvras vid. 8. 26, 2. Simi- 
liter duplex contractionis ratio spectatur in pronominum 
personalium genitivo singulari, cujus Tarentinae formae 
traduntur zuío, Zuio, ?utog, cuo (ex éu£o et Zu£og) ete. — 
E solis tabulis Heracleensibus cognita est dativi pluralis 
in tertia declinatione terminatio «coz ut :rgaocóvraoot, 
neque alibi reperitur infinitivi perfecti terminatio zuev ut 
zigvurevxZuev. lu isdem spiritus et digammi ratio multa 
singularia habet, quanquam non licet affirmare, quatenus 
eum reliquorum Doriensium usu differatur. — — Tertiae 
plurali imperativorum vulgaris terminatio Dorica est ut 
«yygewevro et éixelácÓc. — "Tarentinis tribuitur verbo- 
rum terminatio £o in oco mutata ut caAzíoco (quam ra- 
tionem tabulae Heracleenses ignorant) S. 12, 5, et mi- 
nore, si recte suspicati sumus, jure £o pro ooo ut «vato 
8. 13, 3. isdem vindicatur singularis adverbii forma 
«5|, quum in tabulis Heracleensibus vulgo c&/, semel 
&£g legatur. 


In universum antiquam linguam multa eum fide ab 
Italiotis servatam esse, docent et tabulae Heracleenses 
exeunte saeculo quarto scriptae et pauca illa e Rhintho- 
nis, qui circa a. 300 vixit, et Blaesi, qui multo recentior 
esse videtur, fabulis superstitia. 


4) Cretenses plerique circa saeculum tertium et 
secundum a. Chr. severiore Doride usi sunt; si titulis 
Tejo- Créticis plus fidei habere liceret, in decretis Polyr- 
rheniorum, Lappaeorum et Priansiorum nr. 3054. 3055. 
2057, quorum sola initia tradita sunt, mitius Doridis ge- 
nus agnosci oporteret. Ceterum eas ipsas urbes, quarum 
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linguae monumenta supersunt, Doricos colonos accepisse 
non consíat, unica fortasse Minoa Cydoniatarum excepta, 
cujus in agro titulus nr. 2558 repertus est; nam Cydo- 
niam aliquantisper Aeginetae tenuerant vid. Hoeck. Cret. 


IH. p. 412. 


Severioris Doridis per omnem Cretam non una ea- 
demque species valebat, sed haud leves spectantur diffe- 
renliae, ejus tamen generis, quae certas quasdam Cre- 
ticae dialecti species accurate discerni non permittant. 


Gravissima differentia in accusativo plurali secundae 
declinationis apparet. Laconica enim et ftaliotica termi- 
nalio oc, ut vouogc , in solo Latiorum et Olontiorum foe- 
dere nr. 2554, quod horum linguam referre videtur, 
quum Latiorum decretum nr. 3058 dialecto differat, et 
in Epimenidis epistola conspicitur vid. S. 20, 2. .. Quum 
autem iidem Olontii infinitivorum terminationem corripere 
videantur ut z£ogz/Cev vid. S. 21, 6, in vocalium 5 et o 
pro vulgaribus diphthongis c et ov usu plane cum Italio- 
tis conspirant. — — Contra. plerique Cretensium cum Cy- 
renaeis et alis Doriensibus extremarum syllabarum cor- 
reptionis amantes, z0g vópog proferunt, quae ratio apparet 
in titulo Hierapytnio nr. 2555, foedere Priansiorum et 
Hierapytniorum nr. 2556, in quo horum lingua agnosci 
posse videtur, in decretis Minoae Cydoniatarum nr. 2558, 
Arcadum nr. 3052, Cnossiorum 3053. A, incertae urbis 
nr. 3053. C. Eosdem populos in infinitivis correptione 
uti consentaneum est, vid. S. 21, 1. 6. — . Postremo 
alit Cretenses antiquissimam aecusativi formam zóve vó- 
ove servarunt, non minus alias consonarum illarum cum 
Argivis patientes, ut ziüé£ve, s&vo«, onc«oyovoc, quae 
apud reliquos Cretenses ::0»o vel v(072, z&o« et ónag- 
400« sonarent. Reperitur ea ratio in decretis Vaxiorum 
nr. 2050 et Latiorum nr. 3058, a grammaticis male Cre- 
üeae dialecto in universum tribuitur vid. S. 14. Ceterum 
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iidem infinitivos corripere videntur. — In reliquis titulis 
Creticis, qui genuinae dialecti corruptionem per lapicidas 
passi sunt, discerni nequit, quae e tribus illis rationibus 
cuique populo peculiaris fuerit; Allariotas tamen, in qua- 
rum epistola nr. 2557 dativus uezegoot pro uezeyovoc (quae 
sunt e uerzyovot orta), et infinitivus zo/gev leguntur, con- 
sonarum conjunctionem v; abhorruisse apparet. 

Alia differentia in vocalibus so et e» posita est. Nam 
pars Cretensium eas non mutabat, si fidem habere licet 
titulis Eleuthernaeorum nr. 3047, ubi crewczousv, et Ar- 
eadum nr. 3052, ubi zoAsucoc:, deinde Epimenidis epi- 
stolae, ubi «iyéovz. Alii Laconum more eàs in £o et co 
mutant, quae ratio apparet in decretis Istroniorum,. Sy- 
britiorum et Latiorum nr. 3048. 5049. 23058 ut zge&touev5 
in Latiorum et Olontiorum foedere nr. 2554 prima et 
seeunda ratio mixtae sunt, unde in formas illam secutas 
corruptelae suspicio cadit. "Tertia ratio spectatur in litu- 
lis Hierapytniorum nr. 2555. 2956 et Allariotarum nr. 2557, 
ubi so et co in o contrahuntur, nisi quod quum o ante 
duas consonas est, & ejicitur, ££ pro éco, ovogévog pro 
owsopsvog, zGÀOvreg pro zoAzovieg. De reliquorum usu 
propter titulorum "Tejo- Creticorum foedam corrupüionen: 
judicare non lieet. 


In digammi usu Cretes a Laconibus non multum 
differunt; valde tamen singulare est o pro antiquo di- 
gamma in glossis Hesychianis zp£ et OsÓporog positum 
vid. S. 3, 7. Ex eodem Hesychio solo constat de 4 in v 
mutato ut «060g ete. vid. S. 15, 5. — — JIg&i;vg pro srge- 
ofvg aut potius ejus vocis derivata in titulorum parte le- 
guntur vid. $. 15, 6. In Vaxiorum decreto nr. 23050 
gvÀéóo esse videtur pro gvÀ«ooo S. 13, 6.  Cretieum 
esse dicitur 9:02. et in Olontiorum foedere nr. 2554 seri- 
ptum fuisse videtur vid. S. 17, 23, quum in reliquis in- 
scriptionibus, etiam melioris fidei, 2eóc legatur. — ZJog:í 
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pro z9óg, forma Cretibus propria, est in decretis lstro- 
niorum , Vaxiorum , Hhauciorum et Cnossiorum nr. 3048. 
23050. 3051. 3053, quum vulgaris Dorica forma zozí re- 
periatur in titulis Allariotarum nr. 2557, Eleuthernaeo- 
rum nr. 2047 et eodem Hhauciorum nr. 3051. — I1sÓ& in 
Vaxiorum decreto esse videtur, ut est apud Epimenidem 
et in antiquis titulis Argivis. — | Omnibus Cretensibus 
contra plerorumque Doriensium usum tertiae pluralis im- 
perativorum terminatio o» cum 'lheraeis et antiquioribus 
Delphis communis fuisse videtur ut égmóvrow et z000c- 
cÓov vid. S. 36, 4. 

Vides, quanta Creticae Doridis fuerit varietas, quan- 
taque in nonnullis praesertim populis (Vaxii et Latii in- 
primis notandi sunt) vel antiqui situs tenacitas vel nova- 
tionis mira proprietas. Singula exempla praeterea passim 
attulimus. 

3) Cyrenaeorum dialectus in titulis inde a se- 
eundo a. Chr. saeculo scriptis multo antiquiorem colorem 
habet quam omnis reliqua Doris, qualis per eandem ae- 
tatem cognoscitur; maxime ille apparet in prisco « pro e, 
quod in vocibus ab /:9óg derivatis tituli ante nostram ae- 
ram scripti accurate servant, recentiores haud raro exhi- 
bent vid. S. 16. Item o in secundae declinationis geni- 
tivo, severioris Doridis certissimum indicium, vulgari 
terminationi ov non cedit nisi in titulis Tiberio recentio- 
ribus et ne in his quidem cum aliqua constantia. A re- 
liqua severiore Doride, quantum in fontium penuria in- 
telligi potest, Cyrenaeorum lingua duabus potissimum 
rebus distinguitur: primum extremarum syllabarum cor- 
ripiendarum insigni amore vix ullis Doriensium aeque 
familiari, ut zóg 956g, íagtíg pro íegeig vel igo, qvxóg 
pro Quzoüg, quo etiam Callimachi Cyrenaei insolentiores 
correptiones revocandae esse videntur vid. S. 215 deinde 
vocalium co contractio in zv ut Züg«vevg et Osbrquog, 
quae a reliqua severiore Doride, praecipue in genitivis, 
aliena. est. 
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g. 50. 


BDeJDoridis generum et specierum origine. 


1) Concentum cum Attica lingua, qua mitius Dori- 
dis genus a severiore distinguitur, non recentis originis 
esse neque ei potentiae deberi, quam Atheniensium in- 
genium magis magisque in reliquos Graecos exercebat, 
supra S. 20 et 25 satis demonstratum est. Restat ut quae- 
ramus, quo tempore illa Doridis divisio nata esse videatur. 
Primum a recentiore et cognitiore aetate ad vetustiorem 
et obscuriorem escendentibus utrumque Doridis genus in 
inscriptionibus apparet, ex quo diphthongi z&, ov et lon- 
gae vocales ;, o, quo in loco gravissimum generum 
discrimen positum est, scriptura distingui coeptae sunt. 
Antiquissimus titulus, in quo mitius genus cernitur, est 
decretum Amphictyonum nr. 1688, quod Ol. 100, 1 scri- 
ptum est; severius in titulis Cretieis et Cyrenaicis vel 
post nostram aeram conspicitur, vulgaribus formis raro 
intermixtis. Quomodo factum sit, ut in Laconicis titulis 
post a. 200 mitius genus omnem proprietatem Laconicam 
propulerit, supra S. 48, 2 explicare conati sumus. In 
universum tanta est generum usus constantia in variorum 
populorum Doricorum inscriptionibus, ut vel hine intel- 
ligatur, illam divisionem multo antiquiorem esse. Idem 
docent poétae Dorici, qui ex iis civitatibus oriundi, qua- 
rum inseripüones mitiorem Doridem praebent, ea ipsa 
quinto saeculo usi sunt, Epicharmus et Sophron Siculi, 
Timocreon Rhodius; deinde Aristophanes in Acharnen- 
sibus Megaricam dialectum imitatus, quem nme suspiceris 
hoc in loco Attica temere immiscuisse, Laconicae dialecti 
in Lysistrata imitationem comparato. Ad Epicharmum 
et Sophronem retulimus gravissima grammaticorum testi- 
monia de Syracusano J7obo« et antiquiore Dorico zig vid. 
8.20,:12. Ultra quintum saeculum Alemanis carmina 
severiorem Doridem exhibent, sed eam minus puram; 
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mitioris nulla. exempla supersunt. — Nihilominus certis 
argumentis demonstrari potest, multo antea Dorienses 
inter severius et mitius genus divisos fuisse. Nam sicuti 
consentaneum est, coloniarum eandem ab origine linguam 
fuisse atque metropolium, ita vix fieri poterat ut longo 
intervallo diremtae, diversis vicinorum generibus eircum- 
datae, vix ullo arctiore vinculo junctae utraeque ad eas- 
dem dialecti mutationes delaberentur, taque, si qua 
coloniae cum metropoli communia sunt, ea nostro jure 
a conditoribus illata existimamus; si quibus discrepant, 
ea aut ab alteris aut ab utrisque novata. Jam vero omnes 
coloniae, quae historico tempore i. e. post Olympiadum 
initum conditae sunt, in Doridis genere cum sua quae- 
que metropoli concinunt.  Mitius Doridis genus ut apud 
Megarenses ita apud horum colonos reperitur, Byzantios 
et Chaleedonios, nec minus Mesembriae, quae ab homi- 
nibus Byzantio et Chalcedone profugis condita est; de- 
inde, quum de ipsorum Corinthiorum lingua non constet, 
in omnibus Corinthi coloniis, Corcyrae,  Ambraciae, in 
Acarnania, quae Corinthiis coloniis referta erat, Syracu- 
sis et in Syracusanorum coloniis, Issae et Acris, quibus 
comparatis de metropolis mitiore Doride dubitari nequit ; 
postremo et Khodi et in Rhodiorum colonia Gela et Agri- 
gent, quod a Gelensibus conditum est. Contra severior 
Doris non minus quam apud Lacones Tarenti, quod 
Spartani per Parthenias condiderunt, et Heracleae repe- 
ritur, quae est Tarentinorum colonia. Soli Cyrenaei ex- 
cepti sunt, quum "Therae metropolis inscriptiones mitiorem 
Doridem exhibeant, Cyrenaicae severiorem. — Quod quo- 
modo factum sit, GCyrenarum historia aperit. — Constat 
enim ex Herodoto IV, 159. 161, quum sub tertio rege 
Batto Hl multi ex omni Graecia coloni accessissent, postea 
a Demonacte omnes incolas ita in tres tribus divisos esse, 
ut una 'Theraeos cum perioecis teneret, alia Cretenses et 
Peloponnesios, tertia omnes insulanos. Nee dubium est, 
quin 'fheraei, qui tertiam reipublicae partem habebant, 
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incolarum numeri tertiam partem non expleverint; iis 
enim, qui primi urbem condiderant, prae reliquis aliquid 
juris dari consentaneum erat. Cyrene igitur nomine po- 
tius quam re "Therae colonia erat, nec mirum, si 'The- 
raeorum dialectus inter tot accolas alienae elocutionis 
evanuerit. Cretenses, id quod ipse terrarum situs exi- 
stimari jubet, numero praevaluisse videntur, quum inter 
dialectos Creticam et Cyrenaicam praeter ea, quae uni- 
versi severioris generis sunt, extremarum syllabarum cor- 
reptio communis sit, quam a Cretensibus potius quam a 
'Theraeis ad Cyrenaeos transmanasse putamus; vocalium 
t0 contractionem in zv, quam Cyrenaei prae reliqua se- 
veriore Doride peculiarem habent, ad insulanos, qui Cy- 
renen commigraverant, vel Doricos vel lIonicos retulerim, 
quorum utrisque is usus familiaris erat. — Quum igitur 
Dorieae coloniae post Olympiadum initium. conditae cum 
sua quaeque metropoli aut severius aut mitius Doridis 
genus eommune habeant, praeterquam ubi per advenarum 
alienigenarum confluxum mutatio facta est, et quum mul- 
tae ex illis aut octavo saeculo aut ineunte septimo condi- 
tae sint, certa ratiocinatione efficitur, jam octavo saeculo 
Dorienses inter severius genus et mitius divisos fuisse. 


Sed etiam altius ad mythica tempora escendere juvat. 
Videamus enim, utro Doridis genere urbes Doricae pro- 
ximo post migrationem tempore conditae vel captae postea 
usae sint.  Dorienses Achaeis victis in Peloponneso tria 
regna condidisse feruntur, Argivum, Laconicum, Mes- 
senicum. Argis deinde exierunt, qui Troezenem, Epi- 
daurum , Sicyonem oecuparunt, Epidauro, qui Aeginam, 
ex Árgolide, qui Rhodum, Con, Calymnam et vicinas 
civitates Dorieas. Quod Aletes, qui primus Corinthum 
in Doriensium potestatem redegit, non Argis, id quod 
probabile videtur, neque e Laconica vel Messenia venisse 
fertur, Corinthiorum. fastum. Árgivam originem asperna- 
tum minus vera finxisse putaverim. — Megaridem Corin- 
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thios colonos accepisse certum est. — Omnes autem illas 
civitates Dorieas, quarum origo ad Argivos aut refertur 
aut referenda esse videtur, mitiore Doridis genere usas 
esse modo ex inscriptionibus cognitum habemus modo 
probabili conjectura assequimur. Ne Creticas quidem ur- 
bes, quae Althaemene duce paullo post Megaridem ca- 
ptam a Doriensibus Argolicis conditae esse feruntur, cum 
plerisque Cretensibus severius genus commune habuisse 
certum est. Neque enim disertis testimoniis constat, qui 
Cretensium Árgivam originem jactaverint, et Polyrrhenia 
atque Lappa, quae oppida Hoeckius IE p. 438. 440 AI- 
thaemeni conditori vindicare studuit, fortasse mitiore Do- 
ride utebantur vid. S. 49, 4. 


Messeniorum nec minus Messaniorum in Sicilia. tituli 
Doridem mitiorem exhibent; sed de genuina illorum dia- 
lecto paullulum dubitari posse indicavimus. Spartanorum 
severior Doris est et eadem in Creta dominatur, quam 
paullo post Laconicam a Doriensibus captam ineolas inde 
accepisse narrant, Dorienses, Minyas et Achaeos vid. 
Hoeck. IE p. 418. Praecipue Lyctum a Spartanis condi- 
tam esse affirmatur l. l. p. 431, et oppidorum nomina 
haud pauca Laconicae et Cretae communia, institutorum 
et morum insignis similitudo, alia multa arctiorem inter 
Lacones et Cretenses cognationem arguunt. — At Melus 
et 'Thera, quarum in titulis mitior Doris apparet, Spar- 
tanorum se colonias esse non multo post Doricam migra- 
tionem conditas jactabant. Erunt qui severiorem Doridem 
ab his derelietam esse existiment, praesertim quum Cy- 
renaei, "Theraeorum coloni, illa usi sint.  Nosmet eo 
minus credimus, quod 'lTheraeorum lingua tantum pro- 
prietatis habet, ut ab alio populo nullo accepta esse pos- 
sit. Neque est eur Meliis et "Theraeis antiquitus mitio- 
rem Doridem familiarem fuisse negemus. Utraque enim 
colonia non ab ipsis Spartanis condita est, si audiamus 
aecuraliores narrationes, sed a Minyis et Achaeis, qui 
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in Laconica sederant vid. Müll. Orchom. p. 317. 334. 
Eae vero gentes qua dialecto usae sint, omnino non con- 
stat. Si igitur ab iis mitiorem Doridem ad Melios et 
"Theraeos manasse suspicemur, non potest contra moneri, 
quod Melus ab ejusdem agminis parte, quae e Laconica 
in Cretam perveniret, occupata esse dicitur; latet enim, 
quo Doridis genere eae urbes, quae ad illam originem 
referuntur, ut Gortyna, usae sint. ltaque in hoc loco 
multum dubitationis est, sed ullam urbem ab ipsis Spar- 
fanis Doriensibus vel antiquissimo tempore conditam se- 
verius Doridis genus abhorruisse confidenter contendi non 
potest. Quid vero, si mythieas de Doricarum. urbium 
narrationes, quae modo obscurae sunt, modo inter se 
pugnant, modo principum potius quam populorum origi- 
nem spectant, contemnere audeamus? Jam intelliges ex 
Argolide per Melum , Pholegandrum , Theram et reliquas 
Sporades Doricas usque ad Cariae oras, quasi via neces- 
saria, mitius Doridis genus profectum esse, neque aliter 
severius e Laconica per Cretam in. Libyam. 


Disquisitio nostra eo perducta est, ut proximo tem- 
pore postquam tria Doriensium regna in Peloponneso 
condita essent, Argivi et fortasse Messenii mitiore Do- 
ridis genere usi esse videantur, Spartani severiore. Quid 
igitur? Quum nemini probabile videri possit, ipsos Do- 
rienses in Peloponnesum irruentes non eodem dialecti 
genere usos esse, num Argivos an Lacones an utrosque 
a genuina Doride descivisse existimemus? | Respiciendum 
est ad reliquarum Graecarum gentium dialectos, num 
quid inde ad quaestionem propositam colligi possit. Et 
primum quidem eo animum attendas, quod Aetoli, Del- 
phi et reliqui vicini populi, quum ad Doricam stirpem 
referri non soleant, Dorica dialecto eaque mitioris gene- 
ris locuti sunt; deinde, quod Arcades, soli inter Pelo- 
ponnesi Aborigines , quorum de lingua aliquid certioris 
cognitionis habemus, non solum eum vocalium »; et c 
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usum , quo severior Doris maxime distinguitur, cum La- 
conibus communem habent ut Gen. J/ó670, sed omnino, 
quantum in tanta fontium penuria cognosei potest, nihil 
fere cum illa differunt praeterquam vocalibus «o in «v 
contraetis ut ZvjujÀüev Gen. pro Zvpwlówo, Dor. Zv- 
tóc.  FMaque si in illis regionibus, unde Dorienses 
prodierunt, apud populos eum ipsis conjunctissimos mi- 
tus Doridis genus valuit, apud Arcades Peloponnesi 
Aborigines lingua severiori Doridi valde propinqua; nonne 
verisimile est, Spartanos priscorum incolarum. linguam 
adoptasse? | Stupebunt, qui in ea opinione haerent, Spar- 
tanos Doricam in quaque re proprietatem religiosissime 
servasse. Neque tamen ea suspicio, quo imprudentes et 
paene inviti delati sumus, per se nimis absurda est. 
Heputa enim, quam mature Germani inter populos La- 
üinae linguae assuefactos, Normanni inter Francogallos 
patriae linguae. obliti sint. — Quidni Spartani, pauci nu- 
mero, Achaeorum ea aetate haud dubie cultiorum diale- 
ctum leviter a sua discrepantem adoptasse putemus, prae- 
serium. quum Helotes Achaei in familiis dominorum ver- 
sarentur et quum ante leges Lycurgeas Spartani a reli- 
quis Laconicae incolis vix tantopere secreti essent. Ke- 
cius dubitaveris, an Dorienses ante coloniam Creticam, 
quae proximo post Spartam captam tempore deducta vi- 
deatur, dialectum nondum mutaverint. — At vide, quam 
Creticarum. rerum. repetita. contemplatio suspicionem no- 
stram non infringat, sed confirmet. Lyctus , quae Spar- 
lanorum colonia appellatur, qua dialecto usa sit non con- 
stat. Pollis et Delphus, «qui coloniam e Laconica de- 
duxisse feruntur, Achaeos maxime atque Minyas traxe- 
runt e priscis Laconicae incolis, quibus severiorem Do- 
ridem vindicavimus; reliqua praeter linguam ,. quae utri- 
que terrae communia sunt, pleraque facilius ad. prisco- 
rum incolarum cognationem, quam ad Spartanorum co- 
loniam trahi possunt. Postremo, id quod inprimis ur- 
gemus, eae civitates, quibus severiorem Doridem fami- 
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liarem fuisse constat, vix ullo jure Doricae habentur, et 
tanfa est illius, adeo inter confines populos ut Olontios 
et Latios, varietas, quae vix e communi Spartanae colo- 
niae fonte derivari possit. Contra pone Graecas gentes, 
quae Cretam ante migrationem Doricam habitarunt, dia- 
lectis usas fuisse Peloponnesiacae illi, ut ita appellare 
liceat, cognatissimis; adde, eandem ab Achaeis Doricae 
potentiae cedentibus illatam esse, nec quidquam in Cre- 
ticarum dialectorum ratione non explicari posse videbitur. 
Ceterum Doricam coloniam ante Minois aetatem "Tectapho 
duce ex Hestiaeotide profectam tacite cum. Hoeckio da- 
mnavimus. — Ante '"larentinam coloniam Spartanos a 
genuina Doride desuevisse, satis credibile est. | Quid 
vero, quod Achaeorum in Italia coloniae ejusdem Doridis 
severioris participes fuisse videntur? quis eam a Spar- 
tanis aut "Tarentinis assumptam neque Achaeorum Pelo- 
ponnesiacorum propriam fuisse sibi persuaserit ? — At 
Achaei ex ipsa Laconica profecti mitiorem Doridem Me- 


lum et Theram transtulerunt. Non Achaei opinor, sed 


Minyae, quos inter "Therae quidem colonos plurimum 
valuisse constat. His enim, e Phocensium et Locrorum 
vicinia. oriundis, mitiorem Doridem familiarem fuisse satis 
probabile est. 

Multo etiam magis quam Spartani ea Aetolorum pars, 
quae Heraelidas sequuta Elidem occupavit, patriam dia- 
lectum. mutasse. videtur. Nam Eliacam dialectum non 
ab Aetolis importatam esse, certum esset, si Eretrienses 
sigma in rho mutandi morem recte ab Eleis colonis (non 
post Heraclidarum reditum) accepisse traderentur neque 
ea narratio propter illius mutationis communionem ficta 
videri posset. "Vel sic tamen non probabile est Eliaeam 
dialeetum , quae multo magis quam Arcadica cum Doride 
diserepans, vix ullo jure inter hujus species referretur, 
ab Aetolis derivandam esse, qui circa a. 500 mitioris 
Doridis septentrionali specie usi sunt. taque Eliacam 
linguam ad priscos terrae incolas, Epeos, revocamus. 
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Ceterum bene intelligimus, contra suspicionem nmo- | 
stram de severioris Doridis origine non Dorica multa non 
absurde disputari posse. Utinam contingat, ut larga in- i 
scriplionum seges, quae nunc e Graeciae solo procrescit, 
ea suppeditet, quae rei in antiquam Graeciae historiam 
gravissimae aliquid lucis affundant. 


2) Superest ut de variarum utriusque generis specierum 
origine quaeramus, qua in re maxime ad ea attendendum 
est, quae aut singulis speciebus peculiaria aut pluribus 
communia sunt. Primum egregie inter se concinunt vul- 
garis et septentrionalis Doridis species; prae reliquis dis- 
crepantiis, quae leviores sunt, ea notabilis est, quod 
praepositio tc, quam formam vulgaris Doris servat, in 
septentrionali zv sonat. Hine enim collegeris Dorieae 
migrationis tempore antiquissimam formam vg in usu 
fuisse, postea ab aliis Doriensium in z&g et 2, a populis 
septentrionalis Graeciae in zv mutatam esse. — Argivi 
memorabilem in modum cum vicinis et cognatissimis ci- 
vitatibus dialecto differebant. Quod eum Laconibus sigma 
inter vocales ejiciunt et aliquoties digamma in  muta- 
runt, inde ne quid efficere studeas; utraque enim mutatio 
tam recenti aetate invaluit, qua ejus communio non pos- 
sit nisi casui tribui. — Contra consonarum concursus vo, 
quem Cretensium quidam eum Argivis communem habe- 
bant, antiquissimus cst, quare facile putaveris eam pro- 
prietatem ab Argivis colonis in Cretam translatam esse. 
At olim omnibus Graecis communis erat. Quare, etiamsi 
hoe ponere nolis, ipsos Dorienses Doricae expeditionis 
tempore ea usos esse, suspicari tamen licet, antiquos il- 
larum terrarum incolas eam e summa antiquitate servatam 
cum Doriensibus victoribus (si quidem Vaxii et Latii Do- 
rienses habendi sunt) communicasse. | Et Argivae linguae 
cum vieinis populis discrepantia, quam aliquantulum mi- 
rari lieet, omnino inde explieari posse videtur, quod 
Argivi multos antiquorum incolarum in civitatem recepe- 
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runt vid. Müller. Dor. I p. 174 et quod per aliquod tem- 
pus servi, Achaeorum posteri, omnem rempublicam te- 
nebant vid. ibid. II p. 55; adde quod Argivi communis 
Peloponnesiorum foederis expertes a reliquorum commer- 
cio sejunctiores erant. 


Diffieillima quaestio est de antiquiore Delphorum 
dialecto, quae cum reliqua Doride septentrionali ab ipsis 
Delphis recentiore tempore adoptata duabus potissimum 
rebus differt, primum syllabarum finalium correptione, 
deinde tertiae pluralis imperativorum terminatione ov. 
Quodsi utrumque Cretensibus commune fuisse memineris, 
facile eo delaberis, ut cum Müllero Dor. 1 p. 210, qui 
sola hymni in Apollinem Pythium narratione. nititur, 
Creticam coloniam Delphos pervenisse eredas. | Át anti- 
quissimis id temporibus multo ante migrationem Doricam 
factum existimare oporteret; utraque vero dialecti pro- 
prietas ejus generis est, ut non e summa antiquitate. su- 
perstes videri possit. Praeterea utraque non minus The- 
raeis communis est, quibus arctiorem cum Cretensibus 
et Delphis cognationem nullo titulo vindicare licet, ut 
omittamus eos populos, qui alterutra usi sunt. Itaque 
illum linguae concentum casu natum arbitrati, quomodo 
factum sit, ut antiquiores Delphi illum in modum cum 
vieinis discreparent, ignorare nos fatemur. 


Unicam fere rem, qua insularis Doris universa a 
reliqua mitiore Doride distinguitur, vocalium co in ev 
conjungendarum amorem a vicinis lonibus acceptum vi- 
deri significavimus idque, si supra recte judicavimus, 
apud Rhodios quidem non ante quintum saeculum. In- 
signis linguae inter singulas insulas varietas in eo ipso 
explicationem habet, quod insulae quotidiano commercio 
prohibitae facilius leves sermonis differentias vel gignunt 
vel fovent. Rhodiacae dialecti proprietas, vocalium «o 
contractione excepta, a colonis Gelensibus et horum 
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Agripentinis etiam tertio saeculo servata erat, quum Gela 
a. 687 condita esset. line primum intelligitur, Rhodios 
jam septimi saeculi initio minutis quibusdam rebus, qua- 
rum gravissima est infinitivorum terminalio uev ut euer, 
a reliqua mitiore Doride discretos fuisse; deinde nullo 
documento luculentius apparet, quanta quasi pertinacia 
suae quisque populus proprietati linguae adhaeserit, quum 
ne Gelenses quidem et Agrigentini per tot varios casus, 
quanquam alienigenis hominibus haud paucis in civitatem 
receptis et Syracusanis per aliquantum temporis dominan- 
tibus, ad reliquorum Siculorum linguam desciverint. — 
De reliquis utriusque Doridis speciebus nihil. habemus, 
quod hic addamus. 
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F. Epicharmi fragmenta. 


A ygocrivog. 


1. (0) 


' Qe ray xóÀaqog negurarel Oetvog. 
"Aixvov. 
UI) 
-urürtQog cUrQv. 
"A4uvzog. 
3a (1) 
"Aguvxe up xvÜact uou rüv zgtoBUrtgov aOcAqeov. 
A. (2) 
* Lys uiv ütt «txoufiQrat xaÀOg. 
"A4onayal. 
9. (1) 


"Qenegol novigal uaviisg, 
« , ^ » 
a9 Onoveuovrat yuvaixag pog Gb TEVTÓ/XLOV 





1) Et. M. 525, 7 et Et. G. 333, 37. (hic caza). 

2) Apollon. de pron. &0. B. 

-3) Scholl. Soph. Aj. 737, Suid. s. v. «vóaierew: aósAgóv. 

4) Et. M. 311, 9 et Suid. s. v. £yzovgocas8ar, cf. Phot. Epist. 
156, qui de Epicharmeo yzszóufro, testatur, et Hesych. éyze- 
xóuBotow, ivuArror, quare recte £yztzórfgoros postulatum est. 

5) Poll. X, 81 ócz:o oat 1 $. 33, L et 8$. 45, 2. — Vs. 2 auzt- 
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«gyoguov, cAÀau O0? Àirgav, voi Ó «v^ xuTQLOV 
Óryopévau xal n&vra 7woozovrt [*v0 t« Aóyo]. 


b. (D) 
2 ^ ^ - 
Eyo v&g róye Balavrtov Aug&v 
xal Ósnoliroowy màggec éEGvrow ve xol nevroyulem. 


742) 
"4 Óg ZNuueÀta nénocye. 
Beéxqot. 
8. (D) 
* y As ^ A LJ » , , , 
Kot r0v cegyov enuxeuwag emuTÀ00. 
Bovotgre. 
9. (3) 
llo&rov uiv et «^ £oO0vr' (Óoue viv , enoO«vorc, 
Bozuss uiv 0 qegvy& £v0o0 ^, agefs Ó' & yvaOoc, 


b » c , , É c !v 
wvogei Ó 0 youquog, vévguye Ó OÓ uxvvoOov, 
oíGe, Ó? vaic OiveGoL, xwwe&i Ó. over. 


I& xai 0O«&Aacoa. 
10. (1) 


"Oxy' ógQ foxes [rs] noàào0g x«l cuepioec. 


10:xwv, Bentl. cu zrevrovyzeov t 8. 46, 7. — Vs. 3 agyégiov pro vul- 


gari forma e libris restituimus vid. $. 17, 3 — «t 9' t $. 33, 1 — 
&v gpiArgo», quae ab H. Stephano et Bentlejo emendata sunt, — 
Vs. 4 ywvocxovrt t 8. 15, 7. — ultima verba in codicibus desunt, 


Bentl. có vzvàv 20yo. 

6) Ibid. róys t —  AwrgowtürkaAvrQoc cratzQ Ptdvrow ct zttvtOyxiov, 
Bentl. Avo&v órxaA(tQuv «c zÀZQ:c £zavrOv Tt xai zttvTOvyxiww T. 

7) Et. M. 662, 12. 

8) Athen. III, 106. F vulg. &grov e VL vix recte et &rxaAiwac, 
quae emendatio verior videtur. 

9) Ath. X, 411. A et Eustath. $70, 10 zooórov t $8. 22, 1. 

10) Ath. VII, 313. A oxzogrz. 
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14. (2) 
Iloàvov &yew. 69OQtov. 
12. (3) 
KovugtÓeg re qoutxiat. 
13. (4) 
Kacoraxol yowwpovUyot. 
14. (5) 
Nei u& v&v xgeéufav. 
15. (6) 
OvÓ' &ucua£vae qrg&. 


Zevvegog? 
16. 


Tov llor)àvog Ó£ ygnozóv viov innoxewuuov. 


Zvovvcot. 


17. (1) 


Xuvge 0i qexéag mwero. 
"EÀnic 5 IlàoQrog. 
18. (1) 


, E] » (c2 » ? 3 bc) - 
-ÀÀ' &ÀÀog 00' tov x4 0s roUÓs xoà x0Ócg, 


11) Ath. XIV, 648. B zrovrov. 

12) Ath. HI, 106. E. 

13) Ath. III, 105. B. 

14) Ath. IX, 370. B. 

15) Et. M. 77, 8. 

16) Herod. z. p. 4. 10, 29 zoczócvoc, Dind. llorzó&voc;, recie 
Welckerus Z. f. A.-W. 1835 p. 1124, qui titulum ("Hgec y&poc) 
ü:Urrgog d. e. Movcos supplendum esse suspicatur — izrzóxouzrrov. 

17) Ath. IV, 158. C et Herod, z. x. 4. 6, 22. 

18) Ath. VI, 235. F. torzz' o0:, Dind. £org7" 60s, quod debebat 
£cray' esse; sed nescimus, quis x«rc& zóó«c de stante dixerit, quare 
Scripsimus £v" 7z7' óóe, paullulum sic post hunc est (ince- 
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10v QgÓlog Àewm v0. aito, vÜv y& Ouv 

eUcvOv Givi GitOv' GÀÀ  &umag 0O& 

&uvortw Ohgmeg xvAux mziveu * vOv (Mov. 
19. (1) 

AvvOsuwéo vd Àdvrt, uaÀfcot Ósi uóvov 

xai vO yc puj0é ÀOwt(, WOvÜ£v Óti xoÀtiv. 

zv Og qyogíeg v^ eui xal moto) noAUv 

jtÀora xol vOv (ort vv. EmOuveO. 

xoíxa Tig CvtlOv TL Àj vijvm) Azy&wv, 


[51i 


, ESL ? ? *5 E] , 
vvQ xvÓclouas re xonzx — Qv ny0óucv, 
xgnéua z0ÀÀk xoGraqoyOv, n0ÀÀ Cumitv 
» , Li ^ 
(ué(ut,  ÀUgvov Ó' oUg Ó mztGig MO! OUUQEQ&" 
e ? d !c ' ^ , 
&gno Ó' 0licÜpoGov ve zal xorà oxotOG 
- er I ^ 
10 Zégzuogc. Oxz« Ó' ivríyo roig még«móÀouc, 
vo00' oiov «ya00v inif;yc rotg Ütoig, Ort 
oU ÀQvtL ztÀé(ov &ÀÀ& naOTLyOV Tl Lc. 


dit) cf. Hom. Il. v, 336 zx' im dqwtigd. Vs. 2 Qadwóc. V.3 dd 
cirov, Dind. &ccutov T. Ad aive, quae vox eo facilius ex ac ex- 
sculpi poterat, quod v male in antecedentem versum translatum 
videtur, ubi libri óaówoc, cf. Eurip. Alc. 2 975c«» cgazilav oi- 
»éca... De particulae z«íro: usu cf. Eurip. Cycl, 480. Vs. 4 fort. 
zive. xvpftor, nam cymbia non pa' va pocula fuisse, id quod Sima- 
ristus ap. Athen. Xl c, 63 dem.autiva forma deceptus contendit, 
sed majus et capacius poculorum genus, e reliquis in eodem Athe- 
naei capite congestis satis intelliges. 

19) lbid. Vs, 2 yaungAvvtre 10. yaxovótócv (L. ó2), Dind. «9 y« 
pa Àwovtu xovó£v óc, quibus cur Schweighaeuserianam suspicionem 
pagó Lovr. praetulerimus, vide 6.42 s.v. 20.  Vs.3 vyviót, D. cvy 
ó& 4. V.4 icrwvr! e codice P. pro £crióvr! recepimus vid, $. 17, 3. 
V. 5 zomicavtioy Agtgvo..— V. 6 zàzovgz9óuav, quod Bergkius correxit. 

V. 9 02:69aCov post Casaubonum temere scriptum est , quanquam 
ea ipsa forma alibi non reperitur, quum 02:99«5o a Galeno ex 
Hippocrate afferatur; novam wocem xze«r«oxorog librorum BP ope 
propulimus, Vs. 10 £Zgwoc, D. £geuoc T 8$. 19, 9. c. — cd xa à 
edd. post Aldinam, codd. 2«4«0" T. V. 11 rovro« edd., B rovroior, 
P. rov ro:0v 1; sententia haec: so rühme ich den Góllern dies als 
clwas qules nach. cf. Diod. XV, 1 roi; &ya9oic dvopdcow TÓv Óixetov 
Ün(yny Émowov, et in malam partem Aesch. Suppl. 950. &reacir 
wóyov &À2099000w. V. 12. m«lov &AÀ& t —  uactiyovr: Dind, e Ca- 
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enel Ó£ y^ c/«o oixaÓig uovaq Dope, 
&orgorog eUÓc xal và Qj orpOrv OU x00, 
15 e x& u' xgerog oivog eugénr qotvac. 
20. (2) 
AExaÀsce yàg vU tig £m ^ &ixÀov [ovy] éxov, 
tÜ ÓÜ' «v éxOw dyco vQayov. 
21. (3) 
q'óv voÜ yéírovog xaAwv. 


p 


Ovt' ow IléAotgog ovre " Botevzov. 


"Heg 7«uo s. 
22. (1) 
"yt 0! zavió0ana xoyyoAue 
AenaÓog, «onióovg, xgofUCoug, wuxiaAovge, v9va, 
xtevia, faÀavovo, sOQgUQac, OO0tQtu4 GUMMEMUXOTG, 
và ÓteÀeiv ucv ort yolena, woraqaysv Ó . cÜuogéa 
9 qba«g, «vagírag v6, xagUxag re xal oxipvOpua, 


sauboni conjectura. V. 13 &mó:ysixo, Dind. im& 06 z^ so T 8$. 42 
S. V. x9. —  oixaÓó sig xaraqÓO:gsc. V. 14 «à piv zQOt d. V. 15 
«Gc xocuov e*QoTOc, 

20) Ath. IV, 139. B 749 «o. — ovy supplevimus — «5 ó£ i — 
rotzoy 1 $. 16. 

21) Poll. X, 151. 

22) Herod. z. s. 4. 21, 13 ovrov» t $8. 20, 11. — fort. Bowrob 
zióov. Palaerus est Acarnaniae oppidum secundum Thucyd. II, 30 
et Strab. X, 691. 705, quod commemoratur etiam a Theognosto 
Ann. Oxx. II, 71, 1. Itaque in Herodiani verbis, quibus frag- 
mentum additum est ,,dxcrgog, zUxewoc, ciztAougoc*  Égr, ÓP zyoplov 
tZc «xcolac*« restituas IlaAcwgog et 1xapravtac, 

23) Ath. III, 85. C. Vs. 2. 3 &onzéírov; Dind. e librorum parte 
— c«n9vràxa faldvov; Y. In voce x5jxifaloc penultimam produci ex 
. Hesychiana glossa xvxofavAuriótc, xoyyvilov vu yévoc colligimus, 
nec per se ferri poterat rz9vv»c&xw«, quam deminutivi novam formam 
existimare ausi sunt; postremo mutilum alterius versus initium ex- 
plendum erat, quare e cz9vvàx«, ubi v male transpositum est, 
tj9va, xtcvie finximus, — Vs. 4 sépagéíe 1. — Vs. 5 &vagiztac. — 
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r& yÀuxta ulv evv | éneGÓÜewv, Qunoymusv Ó' ó&£o, 
TOUS vé uaxgoyoy;Ulovg GoÀuveg' € urAawO TE 
x0yy0g, Gntg ' xoyyoOngav n&cw ig rgo Ovi: 
OQercgot Ó? vales x0yy0u0 vs zcuoaDuciÓsg 

10 re! xexoÓoxiuo, vs xnvovor, r&g «vÓgogvxctióag 
"&vreg «vOgorou xaAtovO. , &uig 02 ÀtÜxag vol Ocol. 


24. (2) 
rog 0 llow0Gv cyov ye)Aotow zv doux olg 
exc naÀAMorovo «Aur vuyavucOnusv oncgovg 
' , - , Y * ' ^ 5 if - ^ 
zai GZCQOUG. QV ovÓe v0 oxOgQ Ücuurov cxDaAÀtiv soie 


25. (3): 
"Laufavorre 7à9 
0grUya9, orgovÜovg re xogvÜcAAag vt guloxoviucvac 
rérQ«yUe T& GnuéguarolOyove zcyÀaeg ovxolAQdag. 


26. (4) 
- er Ll c ? 
Kagzlvou 9 Yzovr! éyivou 0^, of «a0 ^ GAuvgev GÀa 
D E] E74 ew , 
vélv ulv QUxX (gavrL, mel;Q Ó. cumogevovraL novov. 


Vs. 6 éirzoygus. — Ws. 9. 10 0d & oi, D. 0? vai t cf. Aesch. 
Suppl. $06, ubi item 7«e?oc est is qui in terra versatur —  zóyzos Tt 
«t &paÜitió:; ve — xaxodóxuiot «€ xnoyovo, (D. «zyovo) 1. — Vs. H 


; 
zaÀcorti., 


21) Ath. VII, 320. C zotavcww «vio. — Vs. 2 en D. 
q*: Y 8. 42 s. v. tao — xzaAlicrove dónta cryavog &ytuov (A ayeuowv) 


on&oovc et p. 319. F, ubi priora omittuntur &Zwvouev ozágovc, Dind. 
e Schweighaeuseri conjectura zaAAiotag cay5vac zàAwvonty ozágove T. 
Vox &Aiirz;, quae plurimorum analogiam sequitur cf. Steph. Byz. 
S. V. Zo0gitzc, nunc non legitur nisi apud grammaticos, ut Lex. de 
spir. p. 209 &Zirgc, 6 9aAdccwvoc. 

25) Ath. IX, 398. D cc ze «og. — qowizipovac, D. qgowizsiuovag 
e Porsoni conjectura; q:A4ozorvuióvec, ut emendavimus, idem esse vo- 
lumus, quod zo»crwovc, quo in genere avium Aristoteles de Anim, 
p. 397. EB. € zogvóaA2o/g diserte recenset, Schweighaeuserus eodem 
sensu quLoxovdipov e qiAoc, xovg et «ipe compositum voluit. — Vs. 3 
Téroayag OztcpuotoAóyovc ve. cf. fr. 49. 


26) Ath. III, 91. € ixorrs Zyivo: 1: 100 — | povot t. 
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27. (9) 
5 ' 2.» 
"Evil Ó' &oroxol xolvfÓaivat vs 40g v& m0ÓL Ett 
^ , » 
quxg&, r&g ge(gog 0d uexgeg, x«gafog Ói rovvvua. 
28. (6) 
JMésg &v' aÀqnoral ve xogoxivou vé xogtoetÓcsa, 
^ , ? RJ ^ 
«ioÀi«L zÀOTEG t6 XUVOJÀOGGOL t , £vQv Ó& cxtaOi0tg. 
20. (7) 
r € ^ * A E] , 
Kal oxipíag q4gojug O^, 0g £v vQ ,gu xorrüv " edveviov 
(y0vov zavtOv &giorog, cvÜlag Ó2 yeluoze. 


30. (8) 
?Hv 02 végzuot [xol] Baviósc, sv 02 Cvyatvot, ":97)6z(e6, 
zopiat ve xol (j&ro0 Qivas ve vQagvOsQuovec. 

31. (9)^ 
"Hv 0? cagytvot [re] ue2avovgor ve xol vol qurarat 
vawwieL, Asnral uiv, &Óslau ÓÀ xoyov nvgóg. 

32. (10) 

Kal yshiÓóveo vs u/Quat O', of ve xoliGv uezoveg 
ét) xad oxóufgov, cr&g v&v Quvviüov ya usoveg. 
39. (11) 

lloAi)mzou vs onnui«t v8 xoi moravol revOiOse 
q€ Óvseu0ne BoÀBiug ygalat v egrO az oOcec. 
294. (12) 
Aoveg q&ygou. ve Aaflga&xsg v6 xol val niüveg 
oxorogGyou. caAmeb fÓshvygel, &Ócau Ó' iv v Oto. 


27) Ath. III, 105. B c' zzoota — covvyoe 1 $. 27. 

28) Ath. VII, 308. E cf. 282. A, 322 F et fr. 52. Addidimus £r. 

29) Ath. VIL, 292. A, 328. A 766406, zgosiag T vid. Athen. 
p. 328. A. 

30) Ath. VII, 286. B zaucira:. 

31) Ath. VII, 321. C, 325. F, 313. D. 

32) Athen. VII, 321. A, 313. E «oi v: xoay — Qvryiàov — y: 
pxovec 3 8. 20, 9. 

33) Ath. VII, 318. E, 323. E, hic zovzzc — zaAvooó0sc. 

34) Ath. VII, 321. D, 327. C. 
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39. (13) 

"Ei Ód nowvoUvtoict (jOxeg, ouapióeg, «quot, xouuapor. 
36. (14) 

Boeugpgadoveg ve xol x(yÀat, Aayol, Ógezóvreg GÀxipOoL. 
37. (15) 

* Aye ón vglylag vé xvg ag xayooloroUg Becóvag. 
38. (16) 

"Hy 0. óaiviósg ve BovyAlo0Go0, ve xal zí9apgoc évijg. 
39. (17) 

Zxognios vé st0tX(À04 GGUQOL T& , yÀARUXOL TtLÓVEG. 
40. (18) 

Ko£vgUyyos óagiósg inzovgor te xai youcog pue. 





33) Ath. VII, 286. F, 306. C. 

36) Ath. VII, 287. B, 305. C, Et. M. 195, 30. Primorum le- 
ctio valde dubia est, Leguntur enim Ath. p. 287 in A (Dind. per 
errorem C nominat) faufoaóortc 06 v» xiyAoe zai Aayot, in P. fagga- 
óovec (hoc etiam B) ó£ zc x. ». 2., Ath. p. 305. AC (Dindorfio ta- 
cente) faufgaódovi; «€ xig2av vt xai A2ayoi ,, BP. Baufadorv:c etc. (Mu- 
suri inventa praetermisimus), Et. M. goaóov:g v& xci xiyAaw, Aayot. 
Dindorfius praeeunte Schweighaeusero hinc composuit id quod 
dedimus, et Paufgaóóvs; quidem recte, quum eam formam et hic 
boni et in Sophronis loco Ath. p. 287. B fr. 18 omnes codices 
tueantur. Dubitamus tamen an dactylus non recte se habeat. Hu- 
jus enim in tetrametro Epicharmeo usus suspectissimus est.  Ali- 
quoties aliis de causis gravissimis expellendus fuit, ut fr. 23, 2 
xqnfAiovc, Ír. 99 xai cqdxiloc, fr. 21 40:0; plerumque synizesi 
tolli potest, ut «io2íe. fr. 28. 52, cxgiac fr. 29, Ócuuovioc fr. 71 
(cf. ibid. "EAsvozviow; quadrisyllabum), óc ó' yo doxto , Óoxéo 7a 
fr. 98, 0xxx zagtovr. fr. 145. Praeterea libri dactylum non exhi- 
bent nisi fr. 94, 4. 100. 126, ubi levibus mutationibus vitatur. 
Quare etiam hic poéta scripserit feufgadóvec r' zv xiyAcu, Aayol, — 
Deinde Dind. & &2zigo; ex. Ath. 305. 

37) Ath. VII, 288. A, 324. E. 

38) Ath. VII, 306. A, 326, E, 288. B, 330. A, Dind. male s; e 
Koenii conjectura. 

39) Ath. VII, 295. B. 

40) Ath. VII, 304. C, 319. C. 
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Al. (19) 

Tovyóvee v' ónicÜoxevrgou zal qgaAevÓgot, xofior. 
A2. (20) 

MiycÀoyacuóveg vé gevveg wijxrganeloyaor0Qeg vovg. 
A9. (21) 

Kopuegióug r$ x«l xvvag xtotgag vé sfQxGg v^ ci0Àag. 
A44. (22 


i 0à Àjg, o«gyou ve usAavovQot ve zal vol novctíot. 


A5. (23) 
XaÀxiósg O' Ug ve iag&xeg v6 q0) zio xvOw. 
46. (24) 


Jexión wnufp&gia Óvo. 
47. (Inc. 61) 


Xwaygíüeg uafovg re ovvoOovrag t 


&gvO goztouxlÀovg. 


JM o2)2o a .L. 


Li » c » »5 * X » 
TOv ve nolvriuarov cÀoza, *Ó Ó cvr0g goalzog wwiog, 
e Li E * t F, ^ », E] » ! 
évà uovOv " xat xqvvov 0 Zevg tAape x5nxéh50QGto 


41) Ath. VII, 309. D, Dind. 7«;«ógo, ex A, utrumque cum 
aliis vitiosum proclamans; at 7y«Aevógog idem esse videtur ac xa2av- 
dpoc, zaAdrópa, yaAdróga, alaudarum genus, cujus nomen ad piscem 
quendam juxta atque alia avium nomina translatum putamus, ut 
TQvyortg in hoc ipso versu, fr.86 xiyZcu, fr. 82 qdoca» atque zoxxvysc. 

42) Ath. VII, 315. F, 327. F cf. Clem. Alex. Protr. I1, 1 p. 178 
Pott. «57zvQ9az:2oyacropac. 

43) Ath. VI, 319. B, 323. B. 

44) Ath. VII, 321. B. 

45) Ath. VII, 326. E, 328. E i£gax:c T 8. 16. 

46) Poll. X, 86 xivfqua. 

47) Ath. VII, 322. B sine fabulae nomine; sed p. 322. F ova- 
yoióg (leg. cvraygiósc) in Epicharmeis fabulis "Hfac y«poc et P'& xoi 
OaAaccc commemorari dicuntur. 

48) Ath. VII, 282. D. Vs.2 zai xzvvov À , xai szyvo» B, PVL. 
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* xoarÜruev aUrQ Tt sixGL veu ÜGueQri Docoo. 
49. (2) 
"Hv 0 égotol ve noÀÀol uoxgozauuvievycve 
0 7 i uaxgoxoaunvAcvytveg 
, , » 
TércQGytQ te OzttguaTOAO;OL xCjÀ«Gi0 GvXxcAÀA(Q. 
30. (3) 
KAogaztvo, Ó& xogtoerÓeeg 
"L0vég qianióue Acla, " yvyee &xaAonovQlosg. 
5l. (4) 
"vil. v90 
' e^ , , »^ ? er , 
40/409, «v tthÀtw xoÀtousQs coro Ó GÜLcrOv xQtag. 


524 (30 

«ioa, mÀo Ttg ré xvvoylooG0L t. , £vv 0€ ox lOsg. 
95. (D) 

OUre yüyygov ov vu mogéov oUre pwgaw&v exe. 
94. (7) 

XaàÀxi0ug ve xoi xvvoag xtorQog ré néQgxag v. ci0Àcg. 
39. (8) 


, 
Zuognío, ve vt0vx(Àot yÀoUzOL t6 , Gavgou stOveg. 


zocixrvov, Dind. ze z5vov, sed vid. $. 33, 3. — Vs. 3 xarStwusv 
codd., fort. zer9íusv» vid. $. 39, 5 (particula quidem 7s ab Her- 
manno ad metrum fulciendum inserta tolerari nequit) — Dind, e 


Casauboni conjectura vc oí zai *&, quae placent, sed 9orígo sensu 
vacuum est cf. 8$. 25, 4. a. 

49) Ath. III, 65. B, IX, 398. D cf. fr. 25. 

530) Ath. VII, 304. E zogcexwov — zogezotóí:g cf. fr. 28 —  2w- 
ztiówe — fort. w5z:;, quam novam vocem a »755«, quod est rhom- 
borum genus, non magis diversam putamus quam q«oc« a gc — 
fort. &za«Aot , 40vgidec. 

51) Ath. III, 8&5. E. 

52) Ath. VII, 307. B, 308. E. cf. fr. 28. 

53) Ath. VII, 312. Gs Dind. e Koenii conjectura yóyygo» tig 
az«Z510v, nos ov addidimus, 

94) Ath. VII, 323. A cf. fr. 43. 

93) Ath. VII, 320. E cf. fr. 39. 


« 
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'"Hogoxàgge nage dóAo. 
96. (Busir. 3) 


» A] ^ , ^ »? , mM , , -— 
-ÀÀa ua«v yv avayzc vaUrX TGvrG TT0LEÉC 

»! TJ 2€ * € ;Y , 502 » » 
.otüuaL O0, ovOsig ix m0v5gog ovÓ «rav cov. 


'"Hgaxàcgo éni vv £ootf ga. 
9j. 


* EJ € , 
Ilvyuogtow Aogoayog éx vy xoavücgov 
m e i1 » » 
TOv uéCóvov, oUg gavru v&v Jdizvov &g&v. 


69eeagot. 


528. (D) 
- Li , LAXE n ^ , 
Kwbege, vgurüÓsc , &ouoro, rgencSat goÀxiat, 
, 
g&goviBa , Aoug&out , Aeiyveg y oÀxtot, 
xg«tngsce, 00:Aol* oig 7& uev * jxocAouG 


* «at Àoré DaAÀ(Govteg ot0000v yQnu« cn. 


39. (2) 


'Ocoqvog ve megl xinuilo0v. 
K 0x ÀOqw. 
60. (1) 


- c , " c 
Xegüai z& &Óv , val u& Zliu, q0 xcAt0g. 


56) Eustrat. in Arist. Ethic. ad Nic. HI, 5, 5 yo "vayzatoz t — 
otoua. 0' Oc ovósz, quae emendavit Schneidewinus Exercitt. Critt. 
c. VIII p. 50, quem vide praeterea de fabulae inscriptione. 

97) Scholl. Arist. Pac. 73 zvyu«oio»w, quod Dind. in editione 
Oxoniensi ita emendavit, ut IIvyu«giov pro nominis proprii nomi- 
nativo venditaret. Est autem IlIvyuciov deminutivum vocis IHvyuctoc, 
quocum conferas oz5A&ó:ov a ozzAciov et iA&:ov ab Éicuov, sententia 
autem eadem, quam Schneidewinus l.l. IIvyueiov corrigens efficere 
studuit. Praeterea malóvov et qgaci 2v .ítvyv ad Doricam proprie- 
tatem revocavimus. Fortasse verius est 4ozeyoyóc in cod. G. 

58) Ath. IX, 408. D et VIII, 362. B za«àzao, D. y«Azeaw d 
$. 17, 3. — Vs. 2 2o«g2v — z&àxaow et zaAz:o. T. ln ultimo versu 
ai ÀGrr et 0crov agnosci posse videntur. 

59) Ath. III, 106. F zai àzizov T cf. fr. 8. 

60) Ath. VII, 366. A. 
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61. (2) 
Qég' iyyfog &/g tO GxUqog. 
02. 


* Li er . 
Nal róv IloviGv xoudóregog 0Àuov noA. 


A»! ick 


Kouacoroi s 
63. (1) 
Xyniag v! dyev veoUGeg negÜixag ve mérouevoug. 


64. (23) 


[42A' ] ov02 noriDuysiv £^ £yOv veÜg cO. 


JHgeuoros. 


Aóyog xai 4doyives (1). 
605. (D) 


2 3 , 3 » ^ 
A. 'O Ze/g uw éxoÀeoe IléÀoni 7  &gavov tortàw. 
* L » * € c , 
B. 'Z zeunovigov oworv, o r&v, 0 ytoavog. 
» ? » , , 3 » , , 
C. ^ 4ÀÀ ovt y£gavov, aÀÀ ctgovov y& tot Àeyo. 


66. (2) 
* c ^ .! 2 * ^ » , 
Oi ro)g t(«upovg xai vOv «QuLOTOV tQONOV. 


üv ng&rog eigmyrouO" cguoro&evog. 


67. (3) 


'"dquag ve xogiÜag 1e 4eunvAagc. 


61) Ath. XI, 498. E. 

62) Herod. z. w. 2. 10, 31 aiveróv Iloriav, quae correxit Mei- 
nekius Comm. Grr. IE. p. 482 — óZpor. 

63) Ath. VIII, 384. A ay«vcovcac, D. dyov vtovcag T. 

61) Apollon. de pron. p. 96, A o?/Oszrot! iow ywtt^ tyov Ttvc abo T. 

65) Ath. VIII, 338. D écruóv 1 8. 17, 3. — Vs. 3 «22^. Epavov, 
Dind. à24i« y' fgavov 1. 

66) Hephaest. p. 45 Pors. oí v. i. «arróv ágyaiov rpozor, in qui- 
bus nec sensus placet neque oí pro Dorico ro, ferri potest, fort d 
(aut of) zr. i. x«rrüv àg&gigrov cQ. — Vs. 2 dienyroa0 T. 

67) Ath. III, 106. E. 
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Meyegte. 
68. (D) 
Tàg nÀsvg&g oióv meg Bocie, 
vv 0' ünicO(lav Éysie Oayaveog olóv meg feros, 
^ rH ^ c M -! » * 5 , 
r&y» Ó xcegolav OGttgOv OiO0v mtQ tÀ«gog " ov pecie, 
* Y , ' * od , € , , » 
r&v Óà Aamagav oxogniog " mato emcÜaAoTTL0g T6 Ov. 


EUvuvog xol uovoux&v zjovoa n&cav quoàvgoc. 


70. (3) 
'Ogve, vugíótov , xwÀsol, oqovÓUAo., vOv Oi Booucrov 
ovÓ2 év. 
'Odvoct)g uróuoAog. 
21-0 
ZsÀqeaxa vs vOv ysuróvov 
- , , , , ? , 
r0ig  EÀsvowiotg qvÀacoov Óauuoviog cmoAta, 
OUy ixÀv* xal vaDra Ón us ovufloÀerevsww ique 
Ld ? ^ , ? » , ^N , 
toig .dyotototv mgo0rÓ0uev r^ oywv& ue züv Ocqaxa. 
12. (2) 
'4 0 &ovyla yagísoon, yvva, 
xoi cogpgooovvag nÀettov oix. 
Tlovwgógtiuov v0 vréuayoe no, ÜOnopsAavÓQuODsc. 


68) Ath. VII, 286. C £yzyc9^ &vevic otov 1. cf. Hesych. O9zyavtov, 


óE£0, zxovqu£ro»; nam fh&roc est raja batus, Dornenroche. — — Vs. 3 
x:epaAdv Octtov T, caput habet quale quivis cervus (cervi 
cornua non possunt ossa vocari) — Vs. 4 fort. exogziog ztác icri 


ztaz/ttQ0c Tt0U. 

69) Hephaest. p. 14, £rovo« e librorum parte restituimus pro 
Aeolico £zo:c«. 

70) Ath. IX, 366. D, metrum perditum est. 

-431) Ath. IX, 374. E, Et. M. 255, 3, Zonar. p. 480: azoAscac 
— py t — z9o0i00p5v, fort. zgoóidóuzuv vid. 8. 39, 5. 

72) Stob. Flor. LVIII, 7 zcvyia 1. 

73) Ath. III, 121. B, metrum nullum et zror«g0giuog vix recte pro 
7t006Qopoc esse putatur, 
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74. (6) 


» ' c? ^ 
ÀÀa aoi Qijew vu qoo. 


AXeucha Ó? yogeves 
* 3! 
xab* ónoluqu cogóg w0c9c ztagueuDiÓag* à 08 yeycer 


M ^ » 
szUXIPOV WQtyucr Gxgocioucva. 


Il 0 «t. 


76. (1) 


Xgvoórv xal goaàxÓv OgclÀov. 


II t cv. 
io CE) 
^H QvAaxoOV " 


ls » Ps. , » " 
Béiov yj «civ q£gew 7) 4ogvziüa. 


Il go« 5 Ilgouat ev se. 
78. (1) 


Tày vsÀMvav , vv &vagtzav O&ca, Ór x«i Atnag 0000. 
49. (2) 
Iloiiol over5gto, cemo0or5oeg ovÓ? eig. 


80. (3). 
* ]léggav ys uo) xal ZsvxzaAiova. 


74) Et. Or. 139, 4. 
73) Ath. IV, 183. C yzya9& , yeya97. 
76) Poll. IX, 92. 
^ 77) Poll X, 179 gó&ov vuls., quod e codicibus mutavimus — 
gigsw azogvziÓa. 
" 


8) Ath. III, 86. A xà» (D. x«i) «c 'E2Agvov — 0v &vÓQs t' àv 


80) Et. M. 589, 42 fort. IHog« yo orae Zevaaziove , quum aotac 


| 
(D. zaàragizav) 1. 
79) Et. M. 725, 25 o00^ àv &c 1 $. 45, 3. 
ex Epicharmo afferatur vid, 8. 42 s. v. 
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81. (6) 


d 
KoAua, uoyión, Avyvov. 


m u 
—-6upanveg. 
82. (1 et Inc. 60) 
A "* , LÀ , Y » » 5 ^ LI , , ic 
. JMlgov usv y erevég ec «ovg «qvag CL 0TtU Qt GoMEg 
, * W , » ' , Li 
01007/;UÀmg x«l "'Órigoxiveg Onrà xgéc xal noAUxOvG. 
, LI 39 * , * » 
xoi yÀvxUv y ém ow éníoueg oivov. B. otuot uov vaa. 
er , , r ^ Ld - - 
Toig &uc ue xaÀcovoX x« Tte XGÀC ÀC/0L* qoU vOv xaxcv* 
[-4 * 6 ' M ,' * , 38 ' 
9 A." xol neg& vgíylag vs xol noyne xeuict ÓvO 
, , , , M 
Órarereyutvat ueGOt, qoo, r6 T0GOGUTOL TIGQYV 
2 , € 
6x09z(0L ré xcyÀa0l xoxwvye2, oUg nagoyicousc 
, » , Y , , ? 
"&rvrag, Onvr&vteg 02 ya0vvóvritg aUrODG gvovouec. 


2 xig wv. 
83. (D) 


Kai maAtvov Asxi(g. 


84. 


A. Tig do: ueigo; B. coxíg. A. vie Ó' éoriv neto; 
B. caxig. A. vig a0:ige0g 02; B. ooxic. 


81) Poll. X, 82. 

82) Ath. VII, 277. F, fort. xo; ó:àg&xua y' Ezévti zpím — |l. 
zr0À/Uzovc. — Vs. 4 z:gi c&yua (toig àpc Fiorillo) ue xaAoUca xotwxa 
A£ysv (cod. B. 4éyow) t. cf. Hom. Od. :, 65 ztgiv twa tov ÜuAóv £ragov 
TQic £xaGtOV avca, et Theocr. XV, 38, ubi Meinekius recte x42^ zzrac 
restitui jubet; interjectionem gov in geb mutare non ausi sumus, 
Verba oi4o; — «xov interlocutori dedimüs. — Vs. 5 fort. r0zo 
zrap5e TQiyÀa T: uix ztüg:a, —  Vs.6 rocavtow — Dind. z«pzc male 
sine libris. Ultima a «dyA&oí inde ex Athen. VII, 309. E, ubi 
fabulae inscriptione non addita afferuntur, adjicienda censuimus: 
ztüyt:c — za0)vavt:;, quod e cod. B correximus propter praesens 
 omtávtsc. 

83) Poll. X, 87 zrzAwwv. 

84) Scholl. Oxx. Arist. Pac. 185 ,5t:zo — on« ubique — -.;j; 
ioco ztQt5Q T — dó:AgOc sine Óé 1. 


u. 29 


450 Appendix. 


g9ílpy£. 
85. (2) 
AAA ovy Óuoic 7' igwtoioww ovÓauog. 
86. (3) 
Kal 10 1&g Xuoewiag «vÀgoéro tig u0L utÀog. 
T Q O & g. 
87. (1) 
Ilavróg x EUÀov xÀe0g t£ xa ytvotro xa) Ós0c. 
88. (2 


Z:bg &ve vatov Iégyag^ ayevviga. 


QDiAoxiucieg. 


89. (1) 
'Ev 0? oxógo0co Ó/o xai yaOvAMÓsG Óvo. 
90. (2) 
Ovx £o, OLOvgouBoc, Oxy  vÓcQ nüjg. 
91. (3) 
OUz' ivy x&óo * OxAoluxv oUr' v eugoga. 
Xeígorv. 
91 b. 


Kol niv VÓoQ Ótnàiacuov yAuxgóv, xuivag OÓvo. 


85) Ath. III, 76. C égpwois 1. 

86) Steph. Byz. s. v. zwtovgy: TZc ywtovinc avAncato, 

87) Proverbb. Coisl. 168 cf. Zenob, IV, 7 £x za«vróg &Aov xAloóg 
yivovt?. &v t (xAoóg primam corripit). Aliter Schneidewinus Conjectt. 
p. 73, qui versum Epicharmo vindicavit, sed dialecti proprietate 
neglecta. 

88) Macrob. Saturn. V, 20 &voi j. 

90) Ath. XIV, 628. B orz tog. 

91) /Poll; X, 71. | 

SIb) Ath. XIV, 648. D et XI, 479. A. Non recte Grysar p. 268 — 
et ,Krusemanus Chironem inter Pseudepicharmea referunt, Nam e | 
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, 
X vr o a t. 
92. (1) 
AA Oucog xaÀal xal nio coveg ebprooDrtt uot 
Órx« vOuovg moAQ* roleg y&Q Pvrl r&g weroóg. 
95. (1) 
Kagv& iav 
» ^ , S, Ui , , 
suÜvg mgi« uot Ócx« véuov uoczov xaÀav. 
7 Ad od m cds 0r. 
94. (1) 
A. 4X. «e rol Üsol magnoar yOncÀótov oumomOxa*' 
r&Ós Ó' «si n&gecÓ  OÓuoin, Ó.à Ol vOv avrOv c. 
B. 42ii& Asyérae u&v yaog mgürov yevcéoDot rv Oiov. 
* P P339 -* 1. ' 339. p QN er - ! 
A. *Tlog Ó£ * eunyavov y. x0 twogc uj0cr 0rc st9o&rov uóA00; 


Gt 


OUx' &Q' iuoÀs ztQGrov ovOiv oUÓ? u& Jia ÓsUrsgov 
*ràv Ó' dv cueg vüv Gs Asyov u£ÀÀeu vGÓ  &iv. 

«i mOt' «giÜuOv tig mtQuoOÓv , ac ÓZ Ang, vOv &ortov 
zorÜtuev Ày w&qov 5 x«l r&v vnaggovcav Ae, 

j| Óoxs x& vou vOx' aUtO0g &putv; D. ovx éulv vaga. 
10 A. Ovó? u&v ovÓ' «i nori ucrgov zagveiov norÜcuev 





priore Athenaei loco, quo innituntur, Schweighaeuserus meliore 
jure contrariam opinionem derivavit; accedit quod in altero loco 
et in Bekk. Anecdd. p. 98, 32 Chiron sine ullo suspicionis indicio 
ad Epicharmum revocatur. 

92) Poll. IX, 79 s$prgcovot T — O£ nov xai vovpuovc, quae Bent- 
lejus correxit — zAeri&c T cf. Phot. Harpocr. Suid., qui Sophro- 
nem zroÀ«c pro zrgace dixisse testantur. 

93) Ibid. xggv$ — zw) t 8. 24, 4 — vovupov. 

94) Diog. Laert. III, 10 fort. z«gzv vs vid. 8$. 40 — «i ézéA- 
zov, — Vs. 4 Herm. zc ó£; &udgavov y', àzó vivoG siuzv O vL zoü- 
Tov u0ÀOv, fort, z0 Ó6 xc (xàudzcvor yaQ), EuoAtv 0, tt ztQ& toV, u0À015 
ut z& sit pro zogzv vel àzó vwoc, quae verba ut glossam ejecimus. 


— Vs. 5 oix — ovóév interlocutori interroganti tributa erant. — 
Vs. 6 Herm. cówór y! ów é&upig vov 0r Atyouzc. dAÀ& TG) Eym. 
— Vs. 7 Herm. r' &grvov. — Vs. 8 zorsO£uev et quinque codices 


in Huebneri appendice zozé 9ég, unde fortasse zror9éusw resti- 
tuendum est vid. 8. 39, 5. — — Vs. 9 xáro: xai 0 a0róc, Herm. x« 
TO. T0y' c«vtOc l1 vid. ad v. 18. — Vs. l0 o?0& zoti uétgov zy £óv 


ag" 
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Àj tig €regov uG&xoc 5 voÜ ng060Ü' &üvrog «noraueiv 
&u yq. ónagyouxeivo vü uérgov; B. ov y&g*. A. oz vüv 0g» 
AP ro ^ e Li AE ' AP. UEeUs ? 02 ^ M Oivst 
xal rüg «vOgonovg* ó uév ;&g «v&eO , 0 0c ya u&v qOtvet, 
^M , 
ev ueraAÀayG Oi mzGvreg évri névra vÓv qgovov. 
159 90 Óà uerollacoet xor& qUoww xovnzox cv vOUTO HEvéL, 
&régov &j u« toÓ» coU voL nagekeoraxóTOG. 
M » » ^ 
xol vÜ Ó» x5; gig &AÀou xol vv dAÀow veÀfOouse, 
5 » » ? » ^" , ^ , 
x«vÜüig &AÀÀou xcoUnOx curo) [vele O ous] xorrOv Aoyov. 
A. 4o sur avÀgcig to zg&yu«; DB. m«vv uiv wv. 
A. "AvOponoc cv aUAgoig don. | B. ovóauóg. 
A. Qég' (o, vi. Ó^ avAqtag; tig siucv v0 Üoxsi; 
» » , zl E * ^ 
&vüoonog; 5 ov y&9; B. xcvv uév ov. A.ovx ov 6oxei 
9 ojrüg £&v [roi] «oi megi voya000; vó 7e 
» , ^ » - E] Ta^. c , 
eya00v vu nQGyu. ciutv xa^ aDO * Ogrug Óc uc 
- M A] ^ EJ » ^ » P , 
&05 acÜov vv , «jyc«00g 70» ywtet. 
er " ^ » 5 » 2? ^ ^ 
cgmég 7&0 Cx Q«vÀnow cUAÀygvag uaOov 
» » ? , » ^ * 
7] 09410 Oggnot&g zig 9?) nÀOxeUG mÀOXGV 
» ^ * * ^ 
10 7 zev y' óuoiog rv rotovrOw, 0,vt vÜ Ane, 
» , 
OUX CUTÜG tj 4. & TéqVUX, TéQVUXÓG JG pr. 


— codd. in Append. zov! 9:zuw, fort. zor9éusw. — — Vs. 11 25 
Tic Eregov cot:ogóv (Herm, om. 45 rz) 3. | Codicum in Appendice 
unus ór:ggóv omittit, alius &regov, tertius hoc illi superscriptum ha- 
bet. — Vs. 12 z ózdágzo. — Herm. czvo vid. 8. 33, 3, — Vs. 13 
TOc &v9gozoc, cod. Lobc. «0c àv990zovc, Herm. coc àv99ozoc vid. 
$. 20, 12. — Vs. 15 xovzox t — ca)co i 8. 27. — Vs. 16 fregov T 
8. 16 — «airo ó5, duo codd. z«zó óy, unus xai roói (Herm. xabró 
ó5ca) t 8. 33. — cov inseruimus, — Vs. 17 z&yo T $. 27 — viv, — 
Vs. 18 xovzoz' avroi T 8$. 27; abroi non poterat in ocrot mutari, 
quia Dorica articuli forma roí cum «roi in covroí coalesceret, 
quare «iro; restituendum erat. Pronomen «róg apud Homerum 
pro ó «rog esse constat; de tragicorum usu dubitatur, vid. Matth, 
ad Eurip. VII p. 502 et Herm. ad Soph. Antig. 920. 

95) Dios. Laert. III, 14. Vs. 3 Herm. cí; aPÀgrac; — Vs. 5 
tOya90, cod. Mon. r&ya9oU cf. $. 25, 4 — ydp T. — | Vs. 8 óozeQ 
yàg s Tyv, vulg. e Casauboni emendatione oóczeQ y& «dv t cf. de 
oczrgaixe pro ogzsgavi Sophr.51. — Vs.9 7 ezv ógyrcw. — Vs. 10 
z&» t 8.21, 8. — Vs. 11 oig «aitóc, : zà (Steph. y' &) 1 non 


un ido 
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96. (3) 


3i , EJ & 
Unete, rÜ ooqó0v iov oU x«O' fv uovov, 
er LI , » 
«ÀÀ' 000« ntg Q5, n&vre xol yvouov Ct. 
' A M Ll b 3 , , 
xol yàg r0 05s r&v ceAtxroQiÓnv ytvoc, 
«t Àjg x«orauaDsiv «revég, QU tiwrtu vEuvo, 
COvr', «AÀ' émoee xol noui wvyr Eye. 
A] ' ^ € r , » * c » 
tÜ Ód cog0v & qvoig v0Ó oi0ev dg Eye 


eU 


, M , 
uóva* z&xauisUraL /&Q GvravtGg UmO. 


Goavuactüv oUÓ£v &ui vraUO ^ ovrO) Arystw 
x«i &vOGvsiv aUtOlG0V GUrOUQ xci ÜOxciv 


- ' 
xaÀog negUxsw. xai yàg & xvOv xvvl 
f. 


, - , a oi Q 
x&AÀuorov ciutv qouvéreL xol QgoUg Bot, 
3» LET , , E] s X 2) €. 
üvog Ó' Ovo xaAAwrOv [f6orw], vg Ó Ut. 


98. (4) 


c , M ! , , , » -—a9 c 
Qo 0 2j Üoxcéeo) — Óoxco yap; — o«qa (cour voUO" Ort 
— Dd ? " LI » 

rOv FuOv uou z0X  Cooértet AÓyo vOUTOV CrL* 

, * , €^ LI » 
xal lav rtg «Ut zsguÓUGag vO uérgov, O vÜv éy&. 
DITS ' * , ,' , M 

ejua OoUg xoi nogqugav, A0youou ztovxtÀag woAoig 


OvenaAoetorog Cv v0Q GÀAovg eUncAo(orovg cuoqave. 





ipse erit ars sed artifex, ut recte in interpretatione Latina 
apud Huebnerum legitur. Ceterum ex mostra octavi versus emen- 
datione jam có àya90v ars vocatur et ó zi0oc r0 dyaOov artifex. 


: 96) Diog. Laert, III, 16. Vs. 2. oca. — Vs. 3 16» 1. — Vs.5 
émoclu. — Vs. 7 a) ra/rag, quod correxit Porsonus Huebnero in 
Append. probante. 


97) Ibid. ovóév icri uc t, codices enim in Appendice cz omit- 
tunt et pluralis sequenti versu postulatur. — Vs. 2 Herm. ovà 
&vüdysy vid. $. 5, 3 —  daoroicw &otov; Huebn. e Valckenarii con- 
jectura, in Appendice recte librorum lectionem revocans. — Vs. 3 
ZItQvzEyQu, 


98) Diog. Laert. III, 17 óoxéo (Ooxtov) yàg cagéc aj, Herm. 
Qoxío ydo, 0 cagtg &piv T. — — Vs. 8 fort. à »ov Eye. — — Vs. 4 fort. 
i4 (quod ad praecedentia trahatur) xo óoUc zoggvgav foyoue zo- 
zia» xaAoi. — Vs. 5 ow t $. 40. 
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99. (48) 
A. Zx« uév 0voiag oliva, 
£x 0à Oolvag nóoug cjycvevo. D. goagíev, Gg y. éuol [Ooxsi]. 
A. Ex Óé móoto0g xGuog, cx xouov Ó' éycveO oaa, 
ex 0. vavíag Óixa [vag , éx Ólxoag Ó£ xeradixa], 
» A , ^ * A] ics , 
i4 0g xoraüixag uziÓeu vt nal oqaÀog xol Cupuíla. 


100. (Sphinx fr. 1) 
A. Ti 0à r6) iov; DB. ZfngiaÓ5 vgíxnovg. A. T6 uàv, Og 
z00eg &y&& 
vér0QGg; OoUx £GtL vQinovo, &ÀÀ' [£oriv], otuae, vergemovg. 
. "Eow 0! óvuu. avt) zgínovg, vérogag &yes ya nav móOag. 
. * Oiüinovg tolvvv zt0T. sv, «twuyu& tot vote. 
101. (49) 
Kanvo& rgoyóAux , x«gu , auvyOcAGg. 
102. (50) 
[Kei] g«oràovs qO0ye 000v, &e q^ 0 zhióvvoog qur. 
103. (51) 
"Sàsa gavóg waleurogióow merenvüv. 
104. (52) 


llgajregog iyovya puoAogag. 


»- 


99) Athen. II, 36. C. Vs. 1 9oiv; 1, metrum laborat. — Vs.2 
Üoiv5c T — «cc yé nov T. — Vs. 3. 4 éyéveto 9vavia et ex Ó& Svaviac, 
quae Meinekio correcta debeo — óíiz; 1 -— vulgo suppletur yévir* 
£x Óixgc Ó& xaraÓixm T. — — Vs. 5 cq«xt20; (Bochart. cqa220c) 1. 

100) Ath. II, 49. C ríipavov Ey: zó00ac, Dind. ex Eustathio 1398, 
19 «i pàv Ey: z00ac 1; cf. ad fr. 36. — Vs. 2 rétragac vid. $. 32 — 
Dind. £crw. — Vs.3 oóvow£ t 8.17, 5 — y: t — ya pày Éyec z00ac T 
vid. ad fr. 36. — Vs. 4 fort. Oiizovc toivvv dzogoiy z^ oiov alryu« 
tU votis, 

101) Ath. II, 52. A xazvgorgoyov« xapva T. 

102) Ath. II, 56. A. 

J03) Ath. IJ, 57. D zrevovw 1. 

104) Ath. II, 58. D £yoy: 1. 
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105. (53) 

'"Tyuortgov v$v' éori xoàox)vrag mov. 
106. (54) 

Oiovei uUxas meg iiteoximxóreg swiEecio0€ [uc]. 
107. (53) 


T'ovtàv &n&vrov «xgióag cvroallacoÓuat, 
z0yycv Óg vv ofouov. B. "A4noy! eic 10v q00gov. 
108. (56) 


T&g v' &Àet0qtÀogayovg xugnag. 


109. (57) 
€)giÓaxog «uxoltÀsuuévag vOv xavAOv. 
110. (58) 

Monavidg, 
ueguÜa roayreo v& xcxr0L, t0 oUv cÀÀorc uiv qaystv 
evil. Àegavoug [Ocsc]. 

111. (58) 
"Ontov aix« tug exrglyag xolog 
negrtÜ5 vw , &Óvg ior , «vrtüg Ü' ém ^ cvr0U gaugéto. 





105) Ath. H1, 59. € £r;, Dind. e Koenii conjectura évr; 4 $. 40. 

106) Ath. IL, 60. E otov a£ — ,vxo« (Dind. uvxouc) dg' éntGxÀm- 
xor:c T cf. Ephipp. ap. Athen. 65. A t»' Oz: oi nüxmttc aztomviscuus 
cé (Naekius é£&oAgxórscg) — s supplevimus. 

107) Ath. II, 63. C àrvraAAdccovrav, quod correxit Erfurdtius. — 
Vs. 2 éc t 8. 43, 6, Jacobsius et Dindorfius Atticum poétam odo- 
rantur. 

108) Ath. II, 64. F. 

109) Ath. II, 68. F. 

110) Ath. II, 70. F uzxov 1 — q&pa9o, — Toi; &AÀow — Aayavow 
&c voz», Dind. ,,2«7&vo« (excidit &ó£ec vel simile quid) **zz&au*; 
nos ózt:ov ad sequens fragmentum, quod Dind. recte discreverat, 
trahimus. 

11!) Ibid. oz i. e. ózóc, acerbus cacti succus — zragaridái 1 
8. 43, 1 — Dind. é&g' aco? vid, $. 33, 5. 


456 Appendix. 


112. (58) 
Ogiüaxog, éi«rav, oyiva, óagavióce [ve wel] ««xrove [pégon]. 
113. (58) 
"Oós tie aypoóOsv zous ucgoDa xal x«xrovg gfgtw, 
(qvov, ÀAenagov, * óvóotvAAov, GxogOÓtov, csgíóua, 
Ü&xrvÀov, zréguv 9 — xextov, OvOnogOov. 
114. (59) 
Tà ngó voU ÓU' &vÓgrg dAfyov, sig cyà» axoygéo. 
115. (36) 
"AAÀa xoi cuymv ayaÜóov, Oxxc nagtovti xegooreg. 
116. (62) 


, r , 
Xxonag, &é10z09, yAevxag. 


117. (6) 

NNóog óg5 xai voog axovtu* vüÀÀa xcgé xel wg Ac. 
118. (7) 

'A4 0? qe vàv geiga vitev 00g vv nal Aafotg ví xa. 
119. (19) 


Nàge xal ucuvao ^ cuiordv^ d&gÜga rate r&v qQgevav. 


112) Ath. II, 71. A czivov 1 et versum explevimus. 

113) Ibid. ó 0£ 4. —  Vs.2 fort. ózoi qvA2ov i. e. silphii semen, 
quod a Dioscoride ózogvà2ov appellatur, vid. Schneid. Lexic. s. vv. 
Ozóc, qvAAov et ózt0qvÀAov — cxóluwv t — ctgióa Dind. e codd. — 
Vs. 3 ógàxrt(Alov — si «dxrov verum est, etiam hoc fragmentum e 
duobus conflatum videtur. 

114) Ath. VH, 308. C et VIII, 362. D. 

115) Ath. VIII, 363. F. zag£ovt: 1. 

116) Ath. IX, 391. D. 

117) Plutarch. Morall. p. 98. D, 336. B, 961. A multique alii, 
oUc 1 8. 23, 2, ubi adde voco fr. 146. 

118) Aeschin. Diall. III, 6, Stob. Floril. X, 13. 34 x« addidi- 
mus , alii aliter cf. Schneidew. Exercitt. Critt. c. VIII p. 50. 

119) Polyb. XVIII, 23, 4, Dio Chrysost. LX XIV p. 636 Mo- 
rell., Cicer. ad Att. I, 19 etc. 
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120. (21) 

Tàv nóvov zoÀoOvr z&vta r&y&O' uiv roi Ocot. 
121. (21) 

^£ nóvgos, wj rà walexG p0, wn và GXxAno  iyng. 
122. (32) 

Ex ÓuuBoÀ&g Aowognouóg, AotognouoD Ó' Zu ua. 
123. (33) 

'"ÁAgriag vs yàg Aehéwrou xtUÜUG oU xoÀoOg £yov 

qauwetat. 


123. b 


Ovord qon vóv OvorOv, ovx &ÜGvara rüv Óvarüv qgovav. 
124. (30) 

Tóx« uiv iv vwuvoig ijyÀv rnv, vóxa ÓÉ nàg vuwowg iyow. 
125. (34) 

Qv quÀ&vOgozog rÜy' $00 . £y&tg vócOv" yalgeg OtOoUc. 
126: (33) 

Jwvexgids xol OwxgiQo xénumvOtv, O0tv nvOtv, ncÀw, 

7& uiv ug y&v, nveÜu' dvo. vi TOyÜse yaAetóv; QUO Ev. 


120) Xenoph. Memorabb. II, 1, 20 et inde alii zo2obow ziv 
ztàyra ràycO oi O:ot Y S. 33, I1. 

121) Ibid. vulgo 41080 ; A. 41062. 06 xax ó, HE na À o0 10.06 9, 
Stob. Flor. I, 101 vulgo 4«Aazós 6, cod. Par. Grotii uazax& pnoc0; 
Ta& i 8. 42 s. v. no9o, 

122) Aristot. de Generat. Anim. I, 18 et Rhet. I, 7 é zc óu«- 
Bolic 7 Aoijogl« , ix dà vate 7 n&75, quae animi causa in versum 
coégimus; forsitan aliquis conjecerit, ab Aristotele ad fr. 99 respici. 

123) Aristot. Metaph. XI, 11 zei :ó9éoc gaiveras vid. Welck, 
Ephemm. Antiq. 1835 p. 1132. 

123b) Arist. Rhet. II, 21 sine poétae nomine, quem locum in- 
. dicavit nobis Schneidewinus noster. 

124) Demetr. Phal. de eloc. 24 z«o& c5vo« 1 8.43, 1. 

125) Plutarch. Poplicol. c. 15 et de Garrul. p. 510. C. 

126) Plutarch. Consol. ad Apoll. p. 110. À aei «zà9:w 69:v 
qÀ9s. — Ws. 2 mvtiuo. 0^ &vo T vid. ad fr. 36. 
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127. (37) 

te ve Darei. aogov tig , vuxrüg drÜvyeéov. 
128. (37) 

Il&vra v& onovÓeia vuxrüg uGÀÀov éftvguoxcrau. 
129. (38) 

lvo. nog c&ÀÀe xeyonvat. 
130. (63) 

Ov À£y&w TUÜy. i001 ÜrwOg , &ÀÀà ouymv aOvrotog. 
131. (5) 

Ov uérRvosiv, «ÀÀ& zQovotiv qo» rüv «vÓge vüv G0q0v. 
132. (8) 

JM» zw uuxgoig «Ur(g evtüv O£UÜvuov Ocixvue. 
133. (9) 


JEsunolagsw oUts gor züv Ovuóv, cÀÀà xv voov. 
134. (10) 


»«8 T E , € 
Ov0i sig ovÓzv uer! 0gy&g xarà rgónov fovisvérat. 


135. (11) 


-4 Ó? ueléra gv0t0g ayaDg nÀfova Ónpsírat, qihog. 


136. (12) 
'O 1gozog avOgonowa Óa(uov ayaD0c, oi; Ó£ xai xaxós. 

127. 128) Cornut. de nat. deor. c. 11 &re — Cgrs — rfc. 

129) Cicer. ad Q. fr. III, 1, 7. 

130) Gell. N. A. I, I5 cy«». 

131) Stob. Floril. I, 14. 

132) Ibid, XX, $ aóróv 1 8. 33. Idem versus alibi Menandro 
tribuitur vid. Meinek. Comicc. Gr. IV p.29l. 

133) lbid. XX, 9 vwóuor 1 cf. Theogn. 631 ore u5 Ovpuob xgto- 
Gu voOc, «iiv iv (roug, Kv Oyt xai piydáÀoug xitew (y duzÀazicuc, 

134) Ibid. XX, 10 oi); — ópygc T. A Trincavello Euripidi 
datur. 

133) lbid. XXIX, 54 et Apostol. I, 52, zàdbva e cod. A cor- 
reximus vid. $. 26, 3 — qiàoig T cf. fr. 137. 

136) Ibid. XXXVII, 16. Propter oig; Óóé pro voi; Óó6 veremur 
ut versus recte Epicharmo tribuatur vid. $. 33, 6. 
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137. (13) 


Tig Ó£ xa Aon yevécO ot oj gOovovutrog , qiàog ; 
05lov dg «vjg yàg ovósíg £o0^ Ó jj qOovovpevog. 
1vqAOv xÀéno! (Uc vig, ée00vnos Ó' ov0é cg. 


138. (14) 
* OU0d» vale xÀuvg yuveuxóg Baguregov* 
oià' ó cvrrwyow, uax«guoc Ó' 0g cyvot. 


139. (15) 
70 Ó2 yeuciv Oporóv ore vQ vig FÉ vj tQéig uovovg 
«n0 rUyng faÀsv' iv uiv yàg lepng vtrayutvnv 
TOig rQ0TOLQ xGi r&AÀÀ' GÀvmOV, tUTVjmORQ v) yeu * 


^ 


&( 0d xoi quAsEoU0v vé xal ÀdAov xal Oculi, 


oU yuvoiy' i&ug , ÓU& fiov Ó' arvylav «oouovusvav. 
140. (16) 

Zgoovoc yvvow0g agerà rOv cuveüvra wp Otxeiv. 
141. (17) 


OuUx &otw ovÓsig exo0sÜst;uevog rong, 
0g 3j m0r6go)g n&vraQ 7| yQnotoUg TOL. 


137) Ibid. XXXVIII, 21 cic 9 éyza2otg. Quanquam Doris in 
x« Àe5 apparet, locus tamen nescio quid non Epicharmeum sonat, 
quo accedit contractio paullulum suspecta in y 9ovovuevog. vid. $. 26, 4. 
Fortasse cum antecedente et, si placet, etiam pluribus apud Sto- 
baeum ad Pseudepicharmea referendus est. 

138) Ibid. LXVIII, 9. Alterum versum cox/rg post cvrrvxov 
inserendo explere licet. 

139) Ibid. LXIX, 17 vulg. zgsc xvgovc, sed quum in A B occ 
zvfovc póvove legatur, potius xvfovc glossam esse judicamus quam 
póvovc. Ceterum praeter xocuovpévav nihil Dorici aut Epicharmei 
inest nec fere dubitamus, quin hoc fragmentum a Siculo poéta ab- 
judicandum sit. 

140) Ibid. LXXIV, 37, cwóvra 1 $. 40; additum &vóg& cum 
Valckenario delevimus. 

141) Ibid. LXXVII, 7. Epicharmi nomen et in hoc et in se- 
quenti fragmento Meinekius ad Menand, p. 191 suspectum habet. 
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142. (18) 

, 2 «r LI , ? Ld ^ 
Ilvtyou , Ora» tvytveuav. ovOevOv auos 
A£ym tig, «vrtüg Üvgyevmg ev TO TQOmQ' 

, A - 
z(g y&Q xa«rünTQO xad rUQAÀO xowcovio; 


143. (20) 
Ilgóg [02] v00g 7zt£Àag wt0géUoU ÀowmQov iu&riov Eycv 
xai qgovev 703Àotgu Ó0fsg vvyOv (ong. 


144. (29) 


'AnoOavsiy oU AQ , zeÜv&zew ovOÀ £v uoc ÓOtag coe. 


145. (22) 


'"Aoxol qv0tg evOQonov nsqvoteuevot. 


» 
Evosne vog ztqvxOc ov m&Üoig x ^ ovO0lv xoxóv 
xarÜavov* &vo rÓ nvtÜuc Óuyucvel xat ^ ovQavor. 


147. (24) 
Ovu02y ixgsíyes v0. Ociov* voro yuwoGzew vv Ós* 
» r , »? € - , , ? Ld (2 Li Y , 
avtóg éoU  &uov ixónrag, aÓvvaret Ó . ovOcv Oeog. 


142) Ibid. XC, 8 ovóiv ov T id. e. étovósvów, contemnens; dia- 
lectus non Dorica apparet in ora». 

113) Append. Stob. Gaisf. IV p.381, I0 ed. Lips., fragmentum 
vix Epicharmeum, dialectus vulgaris in zrgoc et zrogzvov vid, 8. 26, 4. 
Particulam ó£ inseruit Welckerus. 

144) Sext, Empir. I, 273 &zo9evdüv 7 cTtÜvavas ov now Ówgtgu, 
Cicer. Tusc. I, 8 emori nolo, sed me esse mortuum nihil 
aestumo, unde versum fingere ausi sumus, 

145) Orion. Anth. II, 3, Theodoret. de fide I p. 15 Sylb., 
Clem. Al. Strom. IV p. 584 Pott, Ann. Oxx. IV, 254, 25. qvoic 
avÜQonmov dgxoi zttpvorutvot. 

146) Clem. Al. Strom. IV p. 610 Pott. vo et 5" ovótv, quae cor- 
recta sunt in Ephemm. Antiq. 1835 p. 88 — Oauéres 1. 

147) Ibid. V p. 708, Euseb. Praep. Ev. XII p. 674 Vig., 
'Theodoret. Serm. VI p. 88 Sylb. éxgceóys et Ovagevyes, fort. ovÓE 
fy grUyes — 6t Ori t — Euseb. icr! àpóv — inontyc. 
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148. (27) 
7 OUyortQ , ciel vogag, 
*» A] 
üe ovroux(itov véo c wMÀtGOC 70ÀU zoÀomigav. 





'O uiv yàg cÀÀav A5 Aefüwv vtaviÓc 
» Q2 » ' 
*&Àlov Ó' &ÀÀg pacrevet vuvG. 


149. (28) 
Qc zoÀUv Cnoov yoovov qo 0Àiyov oUro Ót«voov. 
1350. (25) 


'Eyyéag &ra "ott Quyatug , éyyva Ó2 Goog. 
151. (26) 
- ^ » Li » er * E , 5, * , 
KoÜegóv eixa voov £ymo, cmav v0 cpu  eooi xaDagos. 
152. (46) 
Ejotfng Béog ucyuovov ig 00tov Ovoroig &u. 
153. (39) 
'Q xexóg Oapgsi uaÀ' GuoOcv, Knsita 02 qevya. 
154. 
» ^ Li , 
Zinn r0 DÀsimg ogetvÓOve. 


148) Clem. Al. Strom. VI p. 740 «ei a? cvzac ewwowilzo» pus o 
ctoGazr0ÀaTiQe p — &AÀgv Ogre Aappeve T. 

149) Ibid. VI p. 744, fragmentum vel propter contractionem in 
ó:avooU suspectum vid. 8$. 26, 4. Clemens, qui e Politia, quam 
Epicharmo suppositam esse constat, nonnullos locos affert VI p. 719, 
plura frazmenta ex eodem fonte hausisse recte Grysaro visus est 
p. 269, quare in Clementinis dialectum accurate Doricam restituere 
non conati sumus. 


150) Ibid. VI p. 749 zyyéí« &rac, quod correctum est in Ephemm. 
Antiq. 1835 p. 90. 

151) Ibid. VII, 844 xa9«góv «ov voiv àv fyc, cav TÓ opua 
xc&9«oóc t6 T. Videndum tamen ne versui spurio Doridem perpe- 
ram obtruserimus, 

152) Anecdd. Boisson. I p. 125 9vrzroic &cti 1. 

133) Scholl. Il. z, 93, Eustath. 667, 52 0 vov xax0c t — aco: 1. 

154) Scholl. A Il. v, 288 cf. $. 42 s, v. f&Ao. 
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155. (47) 
"EvOa 0s0g, &vraDO a nain. 
156. (110) 
Iwvoixóvógsoot noOewot. 
157. (97) 
Iloi0i vs00. 
158. 
Toig «nsóó0»; Goog. 
*159. (120) 
(5t «v5o nÀeycig «usivow xal Ótexovzozegog. 
160. (41) 
Ayje0ov «yai. 
161. (41) 
Xogoregog cogo0. 
161 b. (107) 
JMógov viov 10 qvróv. 
161 c. 
Ev névtt xQurüv yovvaont xcitat. 
162. (42) 
"Aypov r&v nÓÀw m0Ldig. 


155) Scholl. Soph. Aj. 1074 xe; «iówc, Quod simillimum pro- 
verbium e Cypriis repetitur, ideo nolumus cum Leutschio ad Paroe- 
miogr. p. 257 in Epicharmi nomine erratum putare. 

156) Scholl. Il. 9, 527, Eustath. 727, 50. 

157) Apollon. de pron. 96. B. 

158) Herod. z. 4. à. 41, 31, quem vide de accentu vocis Cóoc. 

159) Suid., Mich. Apostol. XX, 37, Greg. Cypr. V, 95.  Eo- 
dem jure ad Dinolochum revocari potest. 

160. 161) Suid. s. v. rà Tavra2ov. 

161b) Phot. s. v. cvxcjara. 

161 c) Zenob. III, 64, Suid. cf, Welck. l|. l. p. 1194. 

162) Diogenian. EH, 47 etc. rzv. 
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163. (45) 
Auxelóg Oug exierat. 
164. (79) 
Bacoov v0 gogtor. 
165. (66) 
"Aue ré Àóyow &xovoag nÓvuov. 
166. 
Kol r&g xÀtv&g XvgexoUg. 
167. (68) 
OccovusÜ', 0ü Ze)g aregvt. 
168. 


» , » » 
yÀevktg iov ^ &vOgonog. 


163) Zenob. V, 84 etc. 

164) Et. Gud. 301, 9 cf. Et. M. 191, 8, Herod. z. y. 2. 37, 1l. 

165) Et. M. 420, 4$, Zonar. p. 975. 

166) Et. M. 736, 26 cf. Strab. VIII p. 564 et Schneidew. Con- 
jectt. p. 73. 

167) Anecdd. Bekk. 417, 20 et Anecdd. Bachm. I, 113, 3 9o- 
covut9a ó Zrvc &vagéc T cf. Ann. Bekk. 417, 6 760 y«g Ovav &ya- 
Qvar, Suid. avagía arri oU. Sit xal oqatru Eizolc. 


168) Ann. Oxx. I, $5, 20. 
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Sophronis fragmenta. 


Miuou 4vógpsitotr. 


OvvvoOageac. 


12422) 

"4 0? yaoijo Üutov xaoygagíag, 0x« vtvOg Orno0t. 
D2*(29) 

"Eyzixgm og &to. 
3. (102) 


^. ow ^ '6 
Zo&dv reg ÀoyaÓag. 


'"QAveUG vÓv &yQotorav. 
4. (125) 


Bàiévvo Oniauort. 


* Hloi0u.x &g no(iqu&ese. 


5. (18) 


E] , 
ToiyÀag uiv yfvsiov , vguyOAa Ó ^ OnicOt0ia. 


1) Athen. VII, 206. D, fort. oz«« vid. 8. 45, 3. 

2) Et. M. 423, 24 etc., vid. $. 42 s. v. sus et xiyxpaut. 

3)' Et: M; 072; 42, Ann. Oxx. II, 69, 6. 

4) Athen. VII, 288. A, cf. de mimi titulo III, 86. A. 

5) Ath. VII, 324. F voiyAas T:v5ov et 325. A rQuyAag uév ys ztio- 
vac t; nam rgíyà« est mullus barbatus, qui ab ipso Sophrone 
fr. 55 ysve&ri; vocatur, Titulus mimi ita legitur Scholl. Nic. Ther. 
179 zoqUGuv — ni ToU Pxgofl, og £Xoqgov iv Mino zeixac 
zowpUEuc; Athenaei libri praebent zre:0i ««ozow qvi. Emendationes 
tentatae non satisfaciunt. 


II. Sophronis fragmenta, 465 


[I'égovzeg]. 

T 6. (105) 
"EvOcÓs cw wjyo neg' (ui vo0g óuorolyoag cEoguitóuec 
A0 Ó A -z * , LS "On TS 2d oó 
"200v Óoxajov* *nóvtvau y&Q 5n roig roÀ(xougÓs 
ro] ayxvgat. 

m 
d (02) 


^ A ? , ^ ^ 
TC yàg aneyÜOucvov ynoeg cue wegoivov vogigeuet. 


8. (64) 


^ er M € ? ? ? 
A. Tí u&v, Evoulov; DB. ví yàg, oÜqogp «vr. «v0g0c; 


9. (58. 65) 


Kvvtóuat 02 ov0v loybov* & 0i £Ucue ix noÓQv sic 


xepaAav iaceret. 
T 10. (72) 
KaÜüotgnucvog 05v zoi vvog $nÓ 1) ygovo. 
T 11. (112) 
*O 9' a) qeÀxgg xe1axvntai. 
fo 
Zlaügrovru 0 roi uvxti ges. 


6) Demetr, de eloc. 151, qui haec allegorice dicia testatur. zi 
T» yipóvtov: Vue — certatim correxerunt zróvree, obscurum quo 
sensu, Ceterum vix recte quidam obscoenam sententiam odorati 
sunt. 

7) Stob. Flor. CXVI, 30 du£, Scholl. Aesch. Choeph. 293 &uue 1. 

8) Et. M. 737, 1, quo ipso suadente verba inter duas personas 
divisimus. 

9) Et. G. 331, 57 x:g&Agv — izzáler0, corruptius Eustath. 1766, 
34 ex Herodiano; priora Ann. Oxx. I, 222 et corrupte Et. M. 
523, 3. 

10) Apollon. de pron. 75. B za9morutvoc $z0 t0 z90vo i 8.39, 2 
et 25, 4. 

11) Schol. Arist. Acharn. 262. 

)2) Ann. Oxx, I, 123, 14 e Syracusano, quem, quum metri 
. nullum vestigium insit, Cramerus minus recte Epicharmum esse 

judicavit. » 


IH. 20 
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* 13. 
QaÀeaxoomegog svÓiag. 
* 1. 
diua uj Oelg0r Aóyotg. 
[4 A cete]. . 
15. (16) 
Toryole óugeloróuo. 
16. (17) 
TowóAav vOv tvÓLGiOv. 
17. (20) 


Keoroat (lóvw. «anoo. 


BaeufgeDovi, Qagtór. 
19. (8) 

JMelatvióeg y&g voL * vijooÜvrt Zulv 2x voO tuuoob Auuzvoc. 
20. (54) 


"Eqs vÓ Óchsttov. 


Tori * Ógecrogeita. 


22. (3) 
Zugvorzoev r&v mogqvg&r xcrenvyorfoauv T. «Agoorav. 


13) Demetr. de elocut. 127. 14) Et. M. 4732, 34. 


15.16) Ath. VH, 324. F. 17) Ath. VH, 256. D et 223. F. 
18) Ath. VII, 2&7. € (agía. 
19) Ath. HI, 86. A. 20) Et. M. 254, 53. 


21) Herod. z. y. 2. 10, 33 fort. zacozaira aut zrpacwozavra, cf. 
Hesych. qUxoc, v0 zrpocggacsóu:rov dzó tác O«laconc Ti y2, OmtQ 
Évw zal 7tQdcov xaAoUg. el qvzrOZCO4TTY, Maqogoycurav. 

22) Prior pars Ath. HI, 8S9. A, ubi Zivoríga, altera Ath. VII, 
281. E et Et. M. 72, 50. 


IL. Sophronis fragmenta. 467 


22 b. 
dÀÀortoa rv xogavàv. 
23. (69) 
^42 o6rog, 5 oi] orgareiav écotioa: ; 
24. (73) 
Ovx" óÓ&v zv " &uxaie; 
25. (99) 
"Eud Ó  oyowióag (ais nag' óuc. 
26. (101) 
XXooat Ói ov0? rág Óvo Alrgag. 
q97. (26) 
"HoaxÀ$s reoÜg xaggow 5g. 


7 b. 


e 


AMegórsgóg erus JMogugov, 0g t& cvÜov cqelg iio rGg 


* 


^2 


25 AP , 
Quziag Zc016tGL. 


Miuow Il'vvauxzseiot. 


"Ausorgiat. 


28. (49) 
Qogr&rovg esl xomjàovg megegtrot. 


22b) Scholl. Aristoph. Thesm. $33. 

23) Apoll. de pron. 72. € cf. 25. € ceroargav. 

241) Ibid. 75. C. 25) Ibid. 127. E. 26) Poll. 1V, 173 

27) Apollon. de pron. 95. B. xegov — zv 1. 

27 b) Suid. Phot. s. v. sogórsgoc, Zenob. V, 13all. e Polemone, 
Siceliotarum Iun Zenobii lectionem expressimus, nisi 
quod z e Photio in zip; deinde zzc et «&9;jre« e conjectura mutavimus. 
Prellerus ad Polem. fr. 73 versum Epicharmi subesse suspicatur, 
quem aegre extorseris, quare de Sophrone cogitare maluimus. 

28) Et. M. 573, 53 «oegorarovc cf. Suid. s. v. ««7:520c,; Anm. 
Bekk. p. 1464 not., Ann. Oxx. H, 456, 4. zs 


20* 
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Nvugozóvog. 
29. (25) 
Knunsra Aefov 'ngongs, vol Ó zgeAà(ov. 
30. (26) 
BaeàAjóvrig vv Üclapov Gxozüg ivenAnoav. 
5l. (114) 
Hor&ve a)couotyrog. 
Ii:svO ga. 
32. (8) 
Xvufovisóo v' iugeycv' prov y&Q vig 1vQO vta tOiG 
czatÓlotg (aÀe. 


* g£sÀ av. 


Tui yvvaixsg, a? vàv Osóv qovrl 
33. (38) 
"YaozarogUxvaüt 02 ip uvaüidy vpvxrón. aitEig epuaxov. 
(q 34. (39) 
4i ÓÀ mod qUAlioic Ó&uvov &xgeritoucÜ n 
" 4 M g Sg e T vo e eS U; * 
[Daopuazibvrgeat]. 
1 9-7 €) 4 
q 39. (26) 
Ils y&o & &oqeirog; "mnoiog siuozomeivat. 





29) Ath. VIII, 362. C. IY Dind. ex A, zog: D, zgodzs 
PVL cf. $. 25, 2. 

30) lbid. cz«rovc 1 vid. Lobeck. ad Phryn. p. 293. 

31) Poll. VI, 90 cf. X, 107. 

32) Ath. IIIJ, 110. C, fort. vego:zrra vid. 8. 25, 4. d. 

33) Ath. XI, 490. B £iav — Dind. 9' i» — cgizro: (Schweigh. 
rgixTUc) T vid. Boeckh. ad Corp. Inscr. l. p. 811. Mimi inscriptio 
ia legitur apud Apollon. de adv. 592, 13. 

34) Scholl Nicand. Ther. 861 zgóso (Schneider e conj. zoóc) t 
(cf. Phoi. ó«uvor — 0 £yacórto toO:r) — »g«ricégsS9a. (Schneid. sine. 
libris xgaréjóuzsÓa, quum xgasticost9«a voluisse videatur, Dlomf. 
dxoaricdousO a) T. 

(39 Ammon. de diff. p. 122, priora saepius vid. 8. 44 not. I. 
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36. (68) 
Iloiv avt&» ràv vócov t/g vOv uvelov GuiQod uev. 
T 37. 


Kov mgó usyageow uéya QÀoxito. 


(7e uceaCovcoa:.] 

*98. (32) 
dg € 1óv Ógígov. 

T 39. (70) 
JEyow Óf rot zai néÀos chpeorv. 

l 40. (33) 
(ps z0 Qavpoxrgov xam (Ug touee. 

T 4L. (33) 
"Tug 0» éneyyvaucvou Qoxeire. 

* 42. (94) 
Tov: OoucÜa. 


A3. (62 


"EvOÓs xvuxrajovis nÀsiorae yvvaiztg. 


T A44. Q7) 
Oc«cat, 0e qUÀAx xal xagqsoa voi mel0eg [sig] coss 
«»ügeg feAA(Govtt, oióvueg quril, qiàm, vo)g T'ooac 
vv 4iavra vQ m0ÀO. 


36) Et. M. 717 extr. ex9097va 1. 

an Amn20sx- 15: 277:20; 

38) Et. M. 287, 50 de Syracusanorum dialecto. 

39) Apollon. de pron. 63. B, ubi Bekkerus perperam c» et 
eso» e conjectura scripsit, et alii vid. $. 22 not. 6. 

40) Et. M. 443, 53 xazvceop:s t — Oa/uoxroov quid sit, igno- 
ratur. 

41) Apoll. de pron, 119, B vugzc. 

42) Apoll. de adv. 604, 7 — 623, 1. 

43) Scholl. Aristoph. Lys. 17 xvzracovcs. 

41) Demetr. de eloc. 147, cic addidimus. 
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* 49. (73) 
ow) ópne, dwvoxa; 

46. (48) 
"Ete utücv & nagóia na. 


A7. (07) 


-— , € r 
—vuét«t 0 g09U0g. 


[Mulieres epulantes]. 


48. (29) 
ll&gqsgt, Kowóm, rOv oxÜqov utotóv. 

* A9. (30) 
IliuxÀg, Kowxóac. 

30. (31) 


^ Ps ^ € 2 
Tà&Àowe Kowóc, xarà qeug0g ÓoUoe &noÓ0g m0y 
«uiv z&v tgaxetav. 


91. (13) 
2 " : ^ Ve ze hi? BC )c x z , 
«i ;& uv x07/gGL Qgnegatu eS évog weAebuarog weyavavtt 
€ A] ^ er »- r7 
&ulv z&GaL, tO Üi xg5s "fa«ecrog fiu. 
92. (14) 
JÓs xaÀ&v zovglóov, (0s xauuagav, (0e qlAa, og égvO oat 
r' évtl uai à&tooTQax(O GOL. 


45) Apoll. de adv. 623, 2. 

46) Apoll. de pron. 83. C cf. 98. A. 

47) Phot. Suid. s. v. EvzZy. 

49) Ath. IX, 380. E z:gigege (all. zaocqzps) T. 

49) Et. M. 47$, 13. 

50) Ath. IX, 409. A. K«ixo«. 

91) Ath. III, 87. A ai ya t $. 33 — woztQ ai x» t — txdctag 
vulg. post Venetam, codd. izaórog, fort. £z«oroiz 1. e. éxaGtÓGE , bxa- 
cragoc: vid, $. 44, 6, priora Et. M. 502, 19. 

592) Ath. HI, 106. D, vulgo post Lugdunensem A&orquzwcas, 
P. ZucrQuuon , Ald. Adoc tuuc T. 
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T 93. (10) 
JMóvov iuivya 10 v0U yóyygov veuoyog. 
T 54. (12) 
, y x3 , , , M M , 
A. Tiveg 02 vil stoxo , qa, valós cal uoxgal xóyyar; 
, , LI 
B. coA5veg 5v vovrtos yo, yluxUxgtov xoyy0Àwv, qnoàv 
yvvauxdv. Atyvevua., 
Ba. (do) 
T'oiyÀav yeveattv. 
1 
T 96. (6) 
"p! , » 2 , » € , , 
dg oreutivag ?) XAigavivag 5j 2utGQTL& T1608; 
27. (9) 
Z&nvov veig Oetcig wougavitag wal óuogovg xol zuag- 
tw0v éx&Otq. 
98. (7) 
Lg vUxta us * aiti& 00v. Gor) nAoxtcq. 


59. (15) 
J'y Ó2 yoÀuouarov xcl vOv «gyvguurov £yegyou- 
Qév & oixia. 

60. (100) 1 


'O qpuio80sg ÓsxaAmugov. 


53) Apoll, de pron. 101. D, Et. M. 732, 16. 

51) Ath. III, $6. E (extrema Demetr. de eloc. 151) r0 óé vo; 
nezoaí (Dind. cum 'Toupio vei0z co:). 

55) Ath. VII, 324. E. 56) Ath. III, 110. C. 

57) Ath. III, 110. C ez«vos (Dind. 'Ez&«) 1. Emendatur nostra 
emendatio singulari Zwgteov, et 9: non sunt deae, ut opinati 
sunt, sed amitae. 

$8) Ath. HIT, 110. C. Dind. cum Casaubono 4j or, quod 
neque praepositio cv neque dialectus patitur. 

59) Ath. VI, 229. F, Scholl. Arist. Ach. 3 et Suid. s. v. yaz- 
0106007 G 0.90. 


60) Poll. IV, 171. 
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61. (43) 
e r , 
Tywortgov xoloxzvvtag. 
62. (44) 
Te«routva toU xttüvog. 
63. (45) 
JAivtgvgacüsig Ó t0xog www dig OsQuxct. 
T 64. (74) 
"uovs vÜr xal Zusb , "Poyxza. 
65. (90) 
4t quj éydw £uaÜov ralg eUtoviÜg gtgciv. 
66. 


"4 0 cp &u' édAofjto. 
Mipupotu AàÀnotr. 
67. (1) 


L: » 5 M 
"Tóoo czxgarov tig t&v xUXuxa. 


68. (28) 
* ErgovO ré dyuara cvrevunuéve. 
69. 
Bósg Ó2 Àagusvovtat. 


70. (37) 
Korkoteyov, véXvOY , T&v TUulvQv. 

61— 63) Et. M. 774, 41 muliebres soloecismi: wyvpa Sig 
(MS. Leid. ivézvga xai 9s) T — aÀqO0:goxu, MS. Leid. dAusgozc. 
Cf. Arist. Nub. 241. 

64) Apoll. de pron. $2. C. 

65) Ibid. 74. B &«2ov (Valck. male £uerrov) t — «)ravrouc vid. 
8. 33, 5. 

66) lbid. 127. A «yg àof7ro. 

67) Ath. II, 44. B cj». 

68) Ath. II, 48. C. 69) Ath. IX, 376. B. 

70) Ath. XI, 479. B. vulg. x«r«croswov, quod e cod, B corre- 
ximus cf, 50b créqo. xorvAigzor ex Aristophane ap. Athen. p. 479, C, 


; Il. Sophronis fragmenta. A73 
71. (40) 


Kojyneugovnotynutg. 
72. (AL) 
"UnisAng Ó vÓv mortgo mviyow. 
79. (42) 
» ^ » M , A Fr * »», 
Ew voÜ Ovvyog tÓv Àcovrta éygenptv, ropvvav iícotv, 
xÜHLiVOV ETQUGE. 
74. (97) 
7 vv £yov moto ; 
79. (77) 
"Exnegavavtt vc0g 16i 0voOcAtat. 
76. (79) 


Ovy 5060v rt0U. 


77. (80) 
* Quxer, oí. 0o. 

78. (8L) 
Ti 90 aza9' eu éorgeqUm ; 

79. (82) 
"Yucov y&g cngi$ £yóvcos. 

80. (83) 
*O à' ix cxórtog vo&s0ow aidv Eva vw Ov" Cvyaozgog a. 

81. (86) 
*"Ocoug Ut aiveoo. 

82. (83) 


* Ov u&v vo, Ólggov &xiuu£vov Outv. 


71) Ath. XI, 504. E xryxvo. 

72.53) Demetr. de eloc. 156 avijuwov tygawc. 

74) Apoll. de pron. 68. B. 

19) Ibid. 95. € é«z:gorr;, all izzeg5vavt 4 — o 4 8. 33. 

76) Ibid. 99. C. 77) Ibid. 106. A. 78) Ibid. 106. B. 
79) lbid. 122. A. $0) lbid. 122. C. 81.82) Ibid. 124. C. 
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83. (87) 


* Auave iur» yevoueva. 

84. (86) 
Ilóg wé xe ywoozousg; 

85. (89) 
Tig uo, và ÀGa éxviAAet. 

86. (117) 
Ei và vàv gorgeygav. 

87. (107) 


'H $a xolg «xoxaücpaca QusÜpuotr. 
* 88. 
Tevtas ra) Óvgci, uGreg. 
* 88 b. 
OvÓ' ónóg &guoza. 
89. (59) 
Ilà wg óvov oveocitot ; 
90. 
'O0ci0g y' éGot. 
91. (110) 


lloig sig uvyóv xeravi,. 
83) Ibid. 126. B. 

81) Ibid. 128. A ze ywoczoyu:v. l1. 

85) Apollon. de adv. 567, 10. 

86) Ibid. 542, 380 — 622, 18 — 625, 9, de synt. 335, 25, Joann. 
Alex. 32, 15. 

87) ld. de adv. 581, 1. 

88) Ibid. 592, 7. Hoc frustulum cum aliis Sophroni vindicavi- 
mus, quia Apollonium Doridis exempla, quae non sunt poética, 
e Sophrone sumpsisse facile apparet. 

85b) Ibid, 594, 19. 

$9) Ibid. 604, 8 — 623, 3, Et. M. 698, 42, Et. Or. 137, 15. 

90) Herod. z. s. 2. 44, 20 fort. ó0«yóc — yc £oct T. 

91) Ammon. de dilf. p. 122 zc t 8$. 44, 7. 
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92. (126) 
"Oug véxvov Ov Ósvoucva. 
93. (122) 
AXxavaon v rQ SugyeÀxg. 
94. (60) 


, 


» ^ t» P, ? D 
4t vig vOv Évovta avtcSu&. 


*09. 
* "Ager. &v qview. 
96. (53) 
Iloofarov ngof&regov, oig oiórtgov 
97. (47) 
Kogoveg &vÓovutvot. 
98. (109) 
Kwnoo Ó' 5Ón vüv «gp iagüás. 
99. 
Zsnvnoag eoriitte, rOig tQnuctiGOvreooL. 
99 b. 


"HooxAng qma awviyov. 


92) Plutarch. de Delph. EI p. 386. D, vid. $. 44, 6. 
€ 


93) Hesych. oxava...vra i£muaLa«...zt ZoqQovio Gzav&g zrogtvon 
iv 7j &6zi0., quae ita corrigenda esse videntur: oxavao;j iv v& &Gn- 
gdÀxu, zagà Zoggoww, cwmvozow;cw iv vi &ozió:, quanquam vel sic 
proverbialis locutio obscura est. 

91) Suid. Phot. s. v. £vz2z, ille Zoggov* &v ti, hic Zoggovae rc. 

95) Et. M. 134, 12 e Syracusanorum dialecto. 

.96) Et. M. 256, 31 ztgofétiov oióc oiórcgov vid. $. 46, 2. 

97) Scholl. A. Il. 2, 385, Eustath. 851, 50. 

98) Eustath. 633, 60 «ac 1 8. 16. 

99) Eustath. 1397, 21. 

99 b) Eustath. 561, 19 ex Herodiano. 
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100. (46) 


* rp ^ , » 
J'jté t0t X00Ovoi &GL. 


101. (61) 


llóvtog ayoeQcv. 


102. (111) 


2 , d ^ 
d oyvgiov Ótno5. 

7 2; » 
Kvouflov &£yov Oyxov. 
M ' E M , 

JMoi 10i &vii pot. 


BovÀAiag Óale. 


100) Scholl. Aristoph. Ach. 203, Suid. 

101) Schol. Aristoph. Plut. 1051. 

102) Scholl. Aristoph. Nub. 754. 

103) Scholl. Nicand. Ther. 526. 

104) Hesych. portot, &vrwoc (ita cod., £vrucos Musur.),  zegoudo 
Aulo, T y&Q zdügu pou TOY oi07«0w. — Varro de L. L. V $.179 
Müll. ,,Si datum quod reddatur, mutuum, quod Siculi yoirov; 
itaque scribit Sophron: uoi/rov áv9vj0.** (all. anthimo, anchimo, an- 
chinio). — | Doctorum virorum, suspicionibus, quae sunt parum 
probabiles, omissis dicam quod sentio. Siculos enim et Sophro- 
nem proverbii loco dixisse puto: 40? roi avri uoi d. e. Mir Dir 
wieder Mir cf. notissima similis sententiae proverbia Wurst Wurst 
wieder Wurst et Wie du mir, so ich dir. Quod poi pro éuot 
positum est, in proverbio propter monosyllabum roí quaesitum 
esse videtur. Varro ridicule erraverit; nec posset uovroz cum mu- 
tuus conferri, quae vox a muto descendit, hoc autem a moveo. 
Ceterum explicationis Hesychianae medela non suppetit; sententia 
postulatur haec: 7 y&g z«pug Tixtct yegw. 

105) Zenob, II, 86 cf. Demetr. 153, 
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Hin. Timocreontis H$hodii reliquiae 
| Boricae. | 


s 


Zvooq. AAA & wys llavcaviav ?) x«i voye EóvOumnov 


- 


atveig. 
» , » 2» - 
qj TÜys Zdevwylóav, zy0 Ó' piwrsÓnv jinouvéo 
&vÓg' itg&v «m dOav&v 
&Osiv Eva ÀQorov* inel Ospuotouán syOogs oro, 
, ' » 34 e 2n , 
«vitGtQ. yevozav, G0uxov, mgo0orav, Og "Tuoxgtorca 
M f 
Écivov covta 
, , , * ? ^ 
«gyvgtoug oxvDaALOXtOLOL Tt€LOÜtig OU XGrQytv 
ceroí0  '[aAvcovÜs, 
M 'Ü » 2 r ? . , *, 
A«fov O82 rQéí apyvglov rcGlovr ifa mnàéov eig 
oAcO oov, 
3 L] , *»0 V , 
Inm. zo0g uiv xorayov GaÓixog, vog Ó' ZxÓwoxow, 
' ' 
tovg Óf xolvav, 
:] € , Li ^ - , eg 
«gyvotcv Unu0uÀcog, Jo0go: Ó' incevOoxneu yeAotog 
Unyge xofée nageyov* 
c » » » a » , 
oí Ó 00tov x5Uyovto quj cgev Ocuoroxitog 
y&vécO at. 





1) Plutarch. Themist. c. 21. Accuratius de hoc carmine egimus 
in Museo Rhenano Novo Vol. HI Fasc. HI. Dispositionem metricam 
aliter instituimus atque Hermannus, quem Schneidewinus sequutus 
est, et Boeckhius.  Integram Doridem restituere non ausi sumus, 
quia dubium videri potest, an 'TTimocreon reliquorum lyricorum 
Doricorum more dialectos miscuerit, quenquam nihil est quod in 
Doricam formam restitui metrum vetet; nam &:vov vs. 5 e Rhodio- 
rum consuetudine petitum esse videtur vid. 8. 22, 7. 

Vs.1.2. Genuina Doris postularet ai, cviyo, voí vs. 12, et fortasse 
Aarvyjióav vid. 8. 24, 7. — — Vs. 4 Orucroz2ge t, rell. Osuccozi. 
— Ws. 6 dpyvglowe cxvgalwoig. t, deminutiva forma, quam con- 
jiciendo finximus, e oxvégaAov facta est ut yvvoaxicztor, xortvAczuor; 
de adjectivo &gy/groc vid. $. 17, 3. Hermanni czvfla2urroic: cur ferri 
nequeat, nunc vide $. 11, 5. — Vs. 7 ac zergide "lalvoóv T. — 
Vs. 10 ézózAsoc 1 8.29, 2 — 0" émavóOx:e:. — — Vs. dd wvyo (1. 
— Vs. 12 ogav t — Orjucrozitovc t 8. 30, 6. 


ex 
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€) 


JMobce ro0Ós r0U uiAeog 
, » ? cr 


xicog «v  ÀÀevag ziüzt, 
2 ' 45 f 
og éotx0g ZG ÓixoLOv. 

»? zy , ' ^ 
Ovx «ga Tuiuoxotov wóvog MyÓoccw ógztooust, 
cÀÀ évtl «&2A0L Or, ttov gol woUx £6 uóva x0AovQtg* 
£vrl xal GÀÀOU GAomUsAeg. 


- «€ 9 1 » - ' 
To Efvufovitvt&w 420g «mo, vovg Ói mea. 


m Aj 2 * 

Zuxehog wopwwog «ro 
AJ , Li » 

7I0ti T&v MertQ cq. 


EW. Chelidonismus 


puerorum Rhodiorum. 


"HA! 2308 gelida, 
x«Àüg Ggug C/0UGX 
xcl xaÀloUg évtavtOUG, 


2.3) Ibid. o? &o« t — uobvoc T — ogxu« Tuo, — 0x £yo. 

4) Hephaest. p.4 o. 

5) Ibid. p. 7L. 

Chelid.) Athen. VIII, 360. C. Tractaverunt Hermannus Elem. 
Doctr. Metr. p. 461 et Schneidewinus, qui in primis duodecim 
versibus plura quam nos metri causa mutarunt. At, nisi vehemen- 
ter fallimur, ut in carminibus popularibus aliae singulares licentiae 
reperiuntur, ita hic voculae monosyllabae ancipitem mensuram ha- 
bent: vs. 2 xai, vs. 6. 12 o? et ov«, vs. 11 &,  Conferatur particulae 
««c elisio in scolio Harmodium et Aristogitonem celebrante x 24pi- 
Groyurov, quae item hic v. 5. admissa videtur. 

Vs. 1 zv9^, 5v0: Herm. vid. 8$. 15, 4. — Vs.3 H. Dind. Schn. zai 
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T 


eu yaoréga Aevx& 
? 


x ini vor« uiÀcuwG, 
, » ^ 
zoÀ«O«v ov zQoxvzAeg 


ex 


iX mi0vOQ O(XQU; 
Qvo rs ÓczaorQOV 
zUVQOV T6 W&YLOTQOV 
10 xenmvgov & gshióov 
xal 0j AexiÜlzav 
ovx cuoOscat. 
xsvol z0ttQ  Gmxioueg 5 àefousOa; 
sb u£v ví ÓcGétQ^ E ÓP un, ovx £acopev, 
15 5 «àv Oígav g£pousg 5 OoUntoOvgov 
j 1üv yuvoix& r&v £90 xaÜnucvav* 
quxg& uiv iot , ÓgÓlog puv ofcouev. 
* dy Ór qigno ro ucym Ón vu xal qfgotc. 
&voty , Gvotye x&v Üvgav qsMóovi* 
20 ov yag 7&govrfg éouev, «AÀe zeu0la. 


ejiciunt. — Vs. 53 Ath. zàzí, Eustath. 1914, 45 ézi, quod prae- 
tulerunt 4. — Vs. 6 Herm. c? zozéxAu. — Ws. 9 vulgo rvgov e 


Bas. et Lugd., «voo PV, quod Dind. et Schneidew. verum esse 
suspicantur, quum contra Rhodiorum mitiorem Doridem peccet, 
B. vvoov. — Vs. 10 zo zvoOv & z:Ai000v, Herm. zai zvga z:Aiow T, 
commemoratur zazvgoc rvgoc in testamento Epictetae C. I. nr. 2445. 
VI, S. — Vs. ll zai AexOirav , Herm. inserit róv T; per sequen- 
tem dipodiam anapaesticam acatalectam ad iambos transiri videtur. 
— Vs. 13 zevoi. supplevimus. — . Vs. 14. Reliquimus vulgares 
formas z et z&cou:v et item in sequentibus pv ofcouzv et £ouiv. 
Quum enim formae vere Doricae z«covj:c et oicovusc restitui metro 
vetentur, cantiuncula ejus aetatis esse videtur, qua genuina Rho- 
diorum Doris Atthide temperari coepta erat. — Vs. l5 T vz£g- 
Ovgov, vulg. 9vz£o9voov 4 8$. 27. — — Vs. 18 Dind, Schneidew. zàv 
gépnc Ó& ci. 
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V. Spartanorum e£ Argivorum 
foedera. 
Thueyd: Vc, 2X. £9. - 


3) Conditiones a Spartanis propositae c. 37. 


Kerraós Óoxsi vQ PxazAnoig Y) vow Jdax:Ónuuovimv Evu- 
ic 9 * » 4 , A , Ó. ÓÜ , 3a /Ü - ^ 
eiie, mzortOQ "oystog., nuoÓiDóvrag OQ meiÜcg roig 
» , * ^ » D) ^ 7G ru * ' » 
Opgzouevioug xol vg &vÓgag voc Jewel: xai rog &vÓgec 
vOg £v Mevrwelg voi [oxsÜauuoviotg cuoDi00vrag xal cE 
M ? 
"Ent0evgo éixfowreg xal r0 velyog cvatgióvgag ?). — 4i O8 xa 
quj &xovrt v00 d Onvoior 3) z& "Ezxiüavgo , moAeuicg uev 4) 
^ » ^ "m Ls 
TOig .gystoug x«i voig 7loue0otuovioug xai vOig vOv zlaxc- 
Ó , t£ 2 - PUN » / ' 1 1 Ó , iÓ 
cuuoviov Evuuayotg. — Kol ot vwa vol "Laxsüatuoviou sreiüc 
» ? à ^ ^ , ^ ^ 
&yovrtt, «noÓ0uev vai z0À(eoGL 9) ma«Gcotg. crégl Ó& TO) oi 
cvuGrOG, €b uiv Àgv, volg Aniavgtotg 00xov ÓOOusv* a OZ 
L S5 Bev ^nv, meto PU RUPEE [ , 
» * E] , 6 ^ Ó2 ^! ^: e E] ] , ^ 
e)rOg Ou0cGL9). Gg Ói moAliag r&g év lleàonovváoo «oi 


* De Spartanorum decreti dialecto Laconica monuimus $8. 2, 13 
et 8$. 49, 1, de foederis vulzari Doride 8. 4$, 2.  Adnotavimus 
Bekkerianae lectionis discrepantiam, nisi quod accentuum rationem 
Doricam tacite restituimus. 

1) In ipso decreto nescio an Aic fuerit pro ézz4zci« cf. 8. 6, 6 
et 5$. 19, 5. 

2) davawovrrac t 8. 26, 1. 

3) In decreto fuerit Feovre v0) 46avaio;, quanquam nomen pro- 
prium non mutatum aliquid excusationis habet. 

4) aolsuiovg t — sus», cui vulgatam lectionem praetulimus. 

5) zoAicv (cod. Lugd. zoZiee«, Gr. zoAc£eost) 1. 

6) siuev AX» vot; "Ezidavgiow opxov, óÓoucv Ó& a)vvovc ópóccr, ipso 
tamen Bekkero proponente ai piv A5» toc "Ezidevgioc, opzov dóutvau 
«boroi; óuóca. (at uiv e librorum parte, óóusves pro óoucv ex uno) T 
de sacrificio Apollinis Argivi, si placet, jusjurandum 
in Epidaurios transferant; sin minus, ipsi jurent, cf. 
de s óc pro s o »5 Plat. Symp. p.212. € et Alcibiad. I p. 114, b. 
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puxo&g xal usyGlag avrovóuog zusv 7) m&cag xert& nario. 
«i Ó£ xa vOv ixr0g llelonovvacc 8) zug. éni zàv. Hslonóvva- 
cov y&v fm énl xaxQ, "alsicusvos GuoÜüsl Boltvoeuévog ?), 
ónG x« Otxoi0rora Üox5 roig lleÀonovvaoioug. $0004 10) ó' 
ixrüg Ilelonovvaco vOv /[axsÜciuoviov Évuuagor evil, &v TO 
«UrQ éootóvra, M) £v vjmeg xol vol vOv 2loxtÓcuuovicv xai 
vol vOv '"doysiov Evuuagor evil, vüv avrQv1?) £yóvieg. — &ni- 
OsE&vrag 02 voig Evuu&youe EvuflalioOas, eiua avroig Óox5- 
a£ Og zb xc GAÀÀo 13) Ooxs voig Évuuyouc, otxaÓ anieAAv 13). 


2) N'oedus postea ictum c. 79. 


Karraüs £Üois roig 7laxsÜcuuovioug xai oyelotg onov- 
Óàg xol Evuueglav siusv zxevvxOvta £5, inl roig (o0tg xai 
óuoiotg Ólxac Ói00vrag xerr&à zcrQue. val ÓR cÀÀer moteg 
zal iv llsionovv&om xowavsüvrov!) r&v onovóRv xcl rüv 
Evupogu&v 2) eUrovóuor xal «vtoxoAg, zàv evtüv 3) £yóvreg, 
xorzà zcrQux Ólxag Óid0vreg vàg toag xal Óuoimg.  ücoou 3) 


7) «vrovóuovc T — sitv, cui vulgatam praetulimus. 

8) Il:iozovvácov i. 

9) dàs&épsvas pro Laconico &2é£zv suspectissimum est vid. $. 37; 
adverbium &4o9s|, quod a plerisque in suspicionem vocatum est, 
satis confirmatur testimoniis Theognosti Ann. Oxx. ll, 165, 7 et 
Favorini p. 103, 32 Dind., qui id ipsum inter adverbia in c af- 
ferunt. Significatio obscurior est; vix tamen aliunde derivari pot- 
est quam a 4ó9oc, quae vox quum ab Hesychio per crdc« expli- 
cetur, àuo9zí fere idem esse videtur quod acracaorog, sine se- 
ditione et dissensione. 

10) fovisvcauévovs t 8. 20. oco: t 8. 13, 1 et cf. c. 79 not. 4. 

11) écoivra:, Popp. éccoivra: e quibusdam libris 7 $. 26, 1. 

12) airov, Popp. «?»vóv. 

13) vulg. zc; &44o, quae Bekk. cum librorum parte omisit, 
Haackius correxit. 

14) àz»aiàew, quod correximus ex uno codice Vat. 

c. 79. ]) malim zowa»vtovto vid, $. 36 et $. 48, 2. 

2) -«&c tvuuayiac e conj. 

3) abrüv, Popp. avzóv. 

4) 0co,, quod e bonis libris correximus vid. $. 13, I. 


u. 31 
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». ^ *- , 
02 :&o lsionovvacov 9) zoxsÓciuoviotg &vuuayos &vrl, év 
vO0ig cvrOig £000UvraL 9) roigneg «ci rol zdaxsÜciuoviow* xai 
10] vOv "4gysiov Evuu&gou iv v ovUrÓ £ocoUvrat 9) rQmeo 
^ qu.» , * , M 3 , , » , 
xai rol oysiou, t&v avtQv 3) éyóvreg. | «t Ó& mou orga- 
vélag 7) Ócm xow&g, BovievéoOou 2laxsÜciuoviovg wai "Ap- 
ytlovg, ÓónQ xa Óuxoiórera xgu&vrag voio Évuueyoug. er Oc 
rw r&v m0ÀÍov y Guglloye x T&v évrüg x v&v £wr0g lleho- 
mOvrácOUV, atre negl 0gowv Gre zegl &AÀov vwvOc , ÓwexguüT- 
E , M t , , , 8 , , , , 
uev. €i Ór vig rjv EvupRyov ztOÀtg n0ÀL9) égi£ou, £8 nóÀuw 
3! - e » » '. ^ Ly 1 0 ó , — óz 
tv. vrwve (cav augoiv ruig zt0À(eoGu 9) Óoxoin. xoig Oc 
&retg xortà mXrQue OvxacéoO au. 





VE. Laconica quaedam. 


13) Ex Epilyci Coralisco. 


Illortàv xonió , oià , oca. 
"Evauvxioiov meg  4niÀÀo 


5) Il:iozovvaco, Popp. lisiozovvácov e bonis libris. 

6) £covvro;, Popp. e bonis libris éocovvraz. 

7) boni libri Cass. Aug. ó£ozo:, unde ó£ zrow suspicari licet vid. 
8. 44, 7; orget:&; ab Haackio emendatum est. 

8) z0Àa t $. 22, 3. 

9) zroitecv, quod e bonis libris correximus. 


1) Athen. IV, 140. A (Meinek. Comm. Grr. II p. 887) xoz:óoco- 
coner, quod correxit Bergkius. cf.$.42 s. v. oiouec et copo. — Vs.2 
iyapvxAaiov ex Aldina tenuimus, — cf. de 14z&Ae pro zoóliova 
8. 17, 4 et $8. 30, 9. Apollo non minus recte évauvxA«toc vocatur 
quam a Pausania HI, 19, 16 ^4uvxieio; et a Theopompo apud Ath. 
VI, 232. A 6ó i» "ApixAaw *AnzólÀAov cf. Lysistr. 1299 àv AuvixAaus 
LAnóiÀo cióv. Si novum compositum jure displiceret, cóv "dpvxAaiov 
scribi posset. A Laconica dialecto alienum est i» L4uvxaAaiov pro 
ig Juv»Aoiov, ut vulgo. Casaubono auctore legitur, vid. $. 43, 6. 
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2 D 1 » 
Begexeg 02200 xa&grot 

* , , € hr, 
x«i Ócuog rto uela cOUg. 


2) Hippocratis epistola ad Spartanos. 


"Egoss z& xal&* JMivümpog &méoore* tevüvri rovÓQeg: 
«mogtoueg , i yo», Óp&v. 


3) Epigramma Laconicum. 


Xv &Ós nox& Bifavrs, nisiora Ór vOv nrmoxa. 


Bergkii emendatio év "puvxlaiovy* z&oa PtlÀoow i. e. ztdgsow EiÀoc: 
infelicior est; liquidas enim Lesbii duplicarunt, non Lacones, ne- 
que Epilycum y pro digamma scripsisse credibile est, etiamsi voci 
Elo; hoc concedas. — Vs, 3 zoÀÀ«& oí xàgra. — Vs. 4 Owótuoctoc, 
quod emendavit Bergkius cf. $. 12, 1; idem u4«À« temere in u£Aas 
mutavit, Meinekio jure adversante. — Ceterum propter hiatum, 
qui lacunam prodere videtur, secundum versum a primo inter- 
punctione distinximus; jam za«g' 4zéÀio dictum est ut zap' áué a 
Megarensi Acharn. 725 cf. Thucyd. V, 23 za! -4zólÀew. é& "Auv- 
xÀai», Postremo notabile est, nostra emendatione quatuor paroe- 
miacos natos esse, ut Helotes inter rhythmi illius embaterii carmen 
ad copidem processisse videantur. 

2) Xenoph. Hellen. I, 1, 23, Plutarch. Alcibiad. c. 28, Eustath. 
p. 92 in. et 1792, 6. àzíccvroas, &z:600vo t vid. $. 19, 8. — vulg. 
&zopíoutc, V. l. dzropsiouec et &zroglous; cf. Valck. ad Adon. p.264. C 
et $. 26, 1. Ceterum magis Dorica essent zewávre et ópzv. 

3) Poll. IV, 102 zi zoxe Bigavre vid. $. 39 et 8. 44, 2. 
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WVEE. Decretum Amphictyonum. 
Corp. Inscr. nr. 1688. 


(vid. folium insertum.) 


Rectissime Boechhius ex Attico temporis indice, qui 
praemissus est, legem hane Amphictyonicam Ol. 100, 1 
Athenis positam esse demonstravit et lapicidae, utpote 
Attico nec Doridi assueto, tot inconstantias et errores 
deberi intellexit. — Attamen de inconstantia orthographiae 
V. Cl. non omnia recte disputare videtur et, si quid vi- 
demus,. ea ad orthographicam rationem refert, quae po- 
tius ad dialecti proprietatem pertineant. Antiquae enim 
orthographiae has reliquias in titulo esse existimavit : 
l. 10 &zorgewev pro exoyocwew et item 21 &yev,. 23 gepev 
et zvoutv, 94 Ovev; 15. AS vog pro zove et similiter 26 
T07:09, 14 vog 0vog, 17. 39 iywewc, 20 evroc; 1..8 
Jlearog pro z[aroóg; l. 1 IlvOso pro JlvOfov meque aliter 
l. 35. vo Ilvó:o (quanquam hic Claraci apographum 11v- 
O9:ov habet) et l. 41 a5zo; postremo l. 25 Zeuovrov pro 
Cejuovvrov. Nusquam Boeckhius £Z et O pro Z et £9 
seripta esse voluit praeterquam in Z7 l. 40 pro j; nam 
in 'Zzz090vrióog l. 1 posterius o per errorem lectum esse 
significavit, quam facillimam literarum permutationem 
nos etiam in l. 14 bis agnovimus, ovog zov 1n ovog vw 
mutantes. — [llorum vero maximam partem memorabili 
Delphicae dialecti proprietate potius quam orthographiae 
archaismo contineri arbitramur. ^ Accuratius enim quae- 
renti apparet, syllabarum extremarum correptionem eam, 
quam Doriensium parti propriam esse in S. 21 docuimus, 
eadem prope constantia in hoc titulo observari, qua in 
Theraeis et aliis. Primum infinitivi conjugationis in o 
ubique in cv exeunt, ut gzgev, csv, QOuev, neque recte 
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Boecekhius has formas ideo respuit, quod certe zvoixev 
l1. 28 pro évowxeiv secundum antiquam orthographiam scri- 
ptum esset; nam verba quoque contracta aeque illa cor- 
reptione tanguntur vid. S. 21, 7. Eodem pertinet infini- 
tivus futuri cxoygewyzv pro czoyoeeiv, ut ibidem monui- 
mus.  Productae infinitivorum terminationis c nullum 
exemplum in titulo extat; neque: enim recte Boeckhius 
£vows .. 1l. 24, quum duarum literarum lacuna indicata 
sit, in Zvorxe[;v] supplevit, cujus loei aliam emendationem 
proposuimus. Deinde accusativus secundae declinationis 
pluralis octies in oc desinens legitur, quum e contrario 
bis zo/e scriptum sit l. 42. Vides, quam facile haec 
scriptura. Attiei lapicidae lapsui tribuatur, quamque pro- 
babiliter illa ad eandem referatur corripiendi consuetudi- 
nem, quae in infinitivis spectatur. Postremo eandem 
recte in zforóc l. 8. pro 7foarobs agnosci posse docuimus 
S. 21, 3.. Boechhius, illud pro -/ezo?o scriptum ratus, 
hoc ipsum restituit l1. 12 in., ubi quum zovzo: traditum 
sit, supplevit 2f«]rot[c] «c.  Probabilius tamen est X 
in T corruptum quam omissum esse, quafe nos Zfe]zó[c] 
xci scripsimus. Praeter haec nulla vox in decreto legitur, 
quae in Doridis speciebus correptionis amantibus ultimae 
correptionem patiatur. — Non magis ad orthographiae 
archaismum pertinuerit £ pro »; 1. 40, quum reliqui con- 
junctivi vulgari sgriptura ntantur : 1. 19 &xozívij, 25. ox, 
33 xag£yn, AÜ &nort(on. Vide, quae ea de re dispntaxi- 
mus S. 36, 3. bibo 

Restat ut de iis dicamus, quae dialecti excusationem 
sine controversia non habent. Primum in genitivorum 
singularium terminatione O pro ov quater legitur, contra 
diphthongus undevieies scripta est: 1. 4 cvrob; S8 zo 
Ilv0iov, 20. A8 vo? iogob0, 4Ü0 iegov, 30 Aógov, 32 bis 
roÜ, 39 roD, A2 rob OgOuov, AD roO Bovxetiov et vo0 , 46 
ro) Bvoiov. Deinde quum l. 25 £ojuovrov tradatur, 1. 43 
est Coutovvvoy. — Ipsis numeris, quibus haec aetas pluri- 
mum íribuit, satis demonstratur id quod volumus. Quum 
enim apud Atticos antiquam scripturae consuetudinem 
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deinde scripturae inconstantiam diutius resedisse constet 
(vide Franz. Elemm. Epigr. p. 150) et quum in ipso in- 
diee Attico lJvÓco pro llvófov scriptum sit, certum fere 
est, Atticum lapicidam aliquoties contra ipsius decreti 
usum O pro ov scripsisse. — Contra nullo pacto credibile 
est eundem in iis vocibus, quae in Theraeorum aliorum- 
que Doriensium dialectis ultimam corripiunt ,  quinde- 
cies Z et O pro Z/ et OT exarasse, bis in eodem 
versu diphthongum reliquisse, sed illa propriae decreti 
dialecti, geminum zog l. 42 lapicidae Attici esse lueu- 
lentissimum est. 

Recte eidem Boeckhius reliquam dialecti et scriptu- 
rae ineonstantiam vindicavit, quae maxime in voce ízgóg 
ejusque derivatis insignis est, Nam ex antiquae Doridis 
genuina consuetudine c pro e in his est: l. 16 apocav, 
20. 40. 48 iego?, 25. 26. 36. 37. 40. 42. 43 iagouveuov, 
38 iagG. Contra vulgare s in his conspicitur : 1. 10. 13. 
15. 17. 39. A9 iepouvauov, 14 iegra, 21ícoGc, Ahispounvia. 
Quum igitur inter Doricae scripturae decem exempla 
ante versum vicesimum non legatur nisi unum, contra 
quinque ex Atticae scripturae novem exemplis, lapicida 
progrediente opere insolitae formae magis adsuevisse vi- 
detur. Deinde quinquies iota scriptum est in ugexztóvec 
l. 6. 16. 36. 41. 42, quem ipsorum Ámphictyonum morem 
juisse Boeckhius demonstravit; semel 1l. 20 Boeckhius ob 
Claraci et Mülleri apographorum consensum Zugexzvóveg 
edidit, lapicidam in Atticum morem delapsum esse ratus. 
Tum dubitatio est de praepositione xoz« cum articulo jun- 
cta. Secundum vulgarem antiquioris Doridis morem xarzz&v 
scriptum est l. 41; deinde x«zze traditur ]. 17, quod 
Boeckhius lapicidam articuli oblitum pro zez:ó exarasse 
putat; tum Boeckhius «[c]r&v edidit l. 11 in., ubi Mül- 
leri apographum X.7:4N, Claraei K... 7.4N, Rohleri 
O.40, quare nos z[er]r&v scribere maluimus, quanquam 
xor«v non prorsus dammandum est vid. S. 43, l. — Po- 
stremo Boeckhius 1l. 10 x«az' & scripsit , quae ratio a 
Doride non aliena est vid. S. 4, 4; nos tamen x«z& pro 
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xeir& altera consona omissa aut ab ipsis Amphictyonibus 
aut a lapicida praepositionis similitudine in errorem de- 
ducto scriptum existimavimus. — Nam articuli pro relativo 
usus non est cur ab hoc titulo alienus habeatur, quan- 
quam unicum, quod erat, exemplum zc» l. 16 nosmet 
delevimus, contra zoógzeg l. 13 ex apographorum vesti- 
gis restituentes. — Postremo inconstantia observatur in 
praepositione zep/, quae elisionem patitur in z£9oóog 1. 16, 
integra tenetur in zegutízev l. 18, quanquam haee quidem 
vox valde incertae lectionis est. Neque tamen in supple- 
mentis verbi zeo/e«iz declinamenta apocope afficere ausi su- 
mus, quum praeterea et in Boeckhianis et in nostris sup: 
plementis propriam decreti dialectum reddere studuerimus. 

Jam singula enarrabimus, quae cum Boeckhii textu 
minusculis expresso discrepantia edidimus ; accentus tacite 
ad Doricae dialecti leges a nobis expositas conformavimus. 
Apographorum, quae a Claraco, Müllero et Róhlero con- 
fecta sunt (titulum lectu difficillimum esse ex ipsorum 
comparatione facile apparet), varias lectiones adnotavimus, 
ubieunque a Boeckhio discedere visum et ubi hic conje- 
etura usus est. Supplementa, de quibus nihil monuimus, 
Boeckhii sunt; quaecunque lectiones receptae sunt a 
Boeckhio discedentes, nostrae. 


Vs. 3 xa Óweouorara[v] yvouav — [9]éus[voc] ev] "Mr[guzrsoveccs 
B. x«i óixcwo[v] x«ra yvona» — Sqiey ye. . "[gexteov ... 

Clar. x — Zi AIO... nora yN.0MAN . MEI..E....... 

Mull. W..dIO. AI.. .I.0M AI .. MET . EI.... 


Kohl. KAIAIK AIOYTATA..yV./2M AI..EMEITE . . AM 
ef. Aeschyl. Eum. 645 2705 xs rovgÓ0  auÓ vouxg 
gégeu w5gov Óuatav.  Liceret etiam 9zetórazo. scribere. 

Vs. 4 yge[wéo], B. ryge[wed], Apogrr. IPA....; 
evr0U, B. c)roÜ; postremo 

[o,]v [y]oeu[u]e | zàv  )[ix]ov ov zxepfecsiroc 
B. ...:ov LTGVÓ . (VOU 

Clar. ..6P44...s:à» 4..4NOT 
Müll. ..7EPA44.2TA4N . 4NOT 
Rohl. . «EPAMIATANA. ANOT 
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Vs. 5 [Z]u19o£éo B., oxxgotéo Kohl, oxsgotío Clar. 
Müll. Supplementa nos addidimus. 

Vs. 6 «xoig [?]óv[o] , B. e Clar. rzow.ovz.ovóz. 
Extrema nos supplevnaus. 

Vs. 7 im. épn[i;]e, B. "E[1i]jve, quod certe "Ziiev« 
esse debebat, Clar. zo; NV. 74, Müll. Z3/1^ ..4, Rohl. 
EMMae. Ad nostram correctionem cf. quae sunt in he- 
liastarum jurejurando apud Demosth. in 'Timocr. p. 747, 
OUr' «vrüg iyÀ oUr  cGÀÀov ovÓcva i&oc et o/v' ovrüg £yO 
oUr' dAlog £uol oUr. &ÀÀy ti00v0g £uob. Deinde pro óoo[£w] 
B. o0o0oc[o] dialecto adversante, quum apographa duarum 
literarum lacunam indicent. In supplemento B. xozc. 

Vs. 8 Aoróg, B. 4oxoz. 

Vs. 9 Apogrr. egiogxzeutot. 

Vs. 10 B. «mxoyocwav Giov, xor! & vid. supr. In 
supplemento B. z&sécov:, contra dialectum. 

Vs. 11 B. z[o]r&v vid. supr. — B. 9s£&600, quod 
pro 9e£&68c esse vult, secundum Kóhlerum ; Clar. Müll. 
AEEZLAXOOI!, unde óc£zíoO0o, eruimus — tum 

z[e  év]o[g«]og ^ vzwoyou[svog 

B. 7o . Óovgoc izzoyou[ev. . . 
loko d" uto OTET.. CX M 
Mull. H^.40T..0T.5Xs29£0 
Rohl. 77.. OTXQ2vI'JoXOyg 

Nostrum jwsÓczo pro jujÓexoO0ev esse volumus vid. S. 
44, 12. In supplemento B. zerz& zo. 

Vs. 12 in. B. Ace]rvot[g], Apogrr. 7OT; deinde B. 
ex apographis evO:xcovywweuuos composuit et correxit. — In 
supplemento B. zovz. 

Vs. 13 B. zove et deinde ó[o]x«ov.o., Müll. OZX ONP OA. 
Reliqua nos supplevimus. 

Vs. 14 Apogrr. rocovoorovóoxiue , B. vovg Ovovg róv 
9oxiuu.,. Nobis, quanquam Hyperborei Apollini asinos 
obtulisse feruntur, tamen ea lectio eo minus probabilis 
visa est, quod zc ísge/« jam commemorata sunt. [taque 
levi mutatione eam sententiam effecimus, qua praecones (?) 
victimarum probatarum pretia persolvere jubentur. 
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Vs. 15 Apogrr. oiov vel o.xov et evrsp, quae cor- 
rexit Boeckhius. Idem in fine supplet: zeguvrov 03 xoi 
rol ísgouvéHoveg roUg Ogovg rào, quae excipit 7g in se- 
quentis versus initio violenta mutatione procusum. Nos 
praeceptum , quod hieromnemones tangit, septimo decimo 
versu contentum fuisse arbitramur; praemissa erat lex de 
sacra terra non colenda. Neque ipse Boeckhius verbum 
&ozivetw 1. 16 ad hieromnemones traxit, sed ad agri sacri 
cultores. Jam quum ante ultimam literam 77 in lapide 
duplex punetum legatur (:), quale est ante Zfór:c l. 26, 
quae vox indicis loco novae paragrapho praemissa est, 
hic quoque ei paragrapho, quae de sacrae terrae circui- 
tione agit, l/«9oóog praepositum fuisse suspicati, reliqua 
ita supplevimus, ut cum sequentis versus initio a nobis 
restituto concinerent. 

Vs. 16 in. B. [r]o[c] zov, Clar. 1*4...... AN, Mull. 
ITALT..T44N, Rohl. vo7r.44N. 1n fine B. supplevit 
enor([véro 02 0rtg xe A5gO075 (potius 4ag07) iuesgyatoutvog. 
De nostro supplemento cf. l. 39. — Ceterum 7:9o9ov cir- 
euitionem esse volumus, non periodum Pythicam, quam 
explicationem Boeckhius praetulit. 

Vs. 17 Apogr. «ce:r&. Extrema B. in. hune. modum 
supplevit: egouveuo[veg £y;ygegóvrow zv /imugyotóutvov 
x«l vàv Coutov? Nos alia desideravimus. Hieromnemo- 
nes enim quaedam facere jubentur, quae nisi fecerint, 
eorum quae non fecerint poenam solvere. Jam probabile 
est eadem verba ter repetita fuisse, in enuntiationibus 
jussiva, conditionali, relativa. Non plura fuisse verba 
quam duo, e sequenti versu apparet, cujus spatium tertii 
restitutionem non permittit. Ibidem si Boeckhius recte 
vidit in tanta apographorum varietate, alterum verbum 
z9p&coo superstes est in enuntiatione jussiva, prius zegí- 
&us imn conditionali. [Itaque in hoc versu zeoeiovrov re- 
stituendum , in sequentibus convenienter agendum erat. 

Vs. 18 Clar. KAIM....ONT4N, Mull. X47.... 
XONTON, Róhl. 1e..£ZON 7T92N; deinde Apogrr. ezi- 
egyacouevov ; tum Clar. I'EPIELFHNHNHM/!, Müll. 
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IHEPNEIENNNHI't, Rohl. I'EPHEIvuwMHIE, B. 
"egutitv 3 up n|geoGo0tev , cmxotvóvrtOv íx«otac uvágl &g 
un énga£av. De nsgusícv vid. S. 42 s. v. eiue. 


Vs. 19 B. u502...0«cccv. Ultima ita supplevit: 6 
[ZusgyagOuevog r&v iíagàv yüv, 6G nz0luwg £E &g «a 5. Nos 
supplementum eo libentius ad l. 40 conformavimus, quod 
in novissimis verbis hieromnemonis poena commemorata 
est. Et poterat populus propter hieromnemonis culpam 
damnari, non propter privati cujusvis hominis. 


Vs. 20 B. evzrovc. Ultima nos supplevimus. 


Vs. 21 in. B Aovz. [22/2] zà;, Clar. A445NTT... T4, 
Müll. Rohl. 442v 7...7.4X. Nostra lectio concinit cum 
Boechhii explicatione ,,ne fimus inferatur sacrae terrae, 
credo quo vicini utantur agris suis stercorandis.* Deinde 
B. ejsw. 

Vs. 22 in. B. £v &)w[c], quod ferri nequit, quon- 
iam /),099 primam corripit. Neque bujus aetatis est z 
pro vulgari :, nisi in «xor&oo, vid. S. 22, 3. Non ma- 
gis probamus /7i/«c, quod idem proposuit, quum hie 
titulus digamma abhorreat. 


Vs. 23 in. Apogrr. ooov, deinde B. gps et £vov- 
xc». Ultima B. ita supplevit: voiéz[ovro z000»7 &10 — 
— — — — mége Ói ugórfva, quae propter zóv «Ur0v vix 
ferri posse videntur. Sententia haec esse videtur, licere 
in porticibus, quae omnibus communes in terra sacra 
sunt, habitare neque tamen cidem ultra triginta dies. 


Vs. 24 B. cvouxe[iv] vid. supr., Clar. Müll. ZNOZKE.., 
Róhl. ZNOZx. Extrema B. ita supplet: [$vowtos 7 £705 
ev v4 ing yG uvAav xj 0Àuov?, vol i- 

Vs. 25 B supplevit é&v[£euio , reliqua nos. 

Vs. 26 in. B xero[8o2]1óvrov , Clar. &47.....MON- 
T29N, Müll. XA4EI41..440NTN, Rohl. KA4TA... 
uoNTf2N. Maluimus id, quod dedimus, et quia mutatio 


" uu 
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levior est et antecedens zc potius singularem xcezafa2Acro 
postularet. Ultima B. in hunc modum supplet: "4Zug[:- 
x:t0ruxüg mOUunGc &Óe éor0? ^ At de pompa nihil legimus 
et intellexit ipse V. Cl., in proximis de unius hominis 
vel potius simulaeri ornatu agi, quod herois simulacrum 
fuisse et singula ornamenta produnt et vox 79ooc l. 32. 
Quem vero alium heroem ab Amphictyonibus tanto sumptu 
statutum fuisse facilius credideris quam. eponymum Am- 
phictyonem , qui Herodoto VII, 200 teste Anthelae prope 
Amphictyonum sedes aedem habebat. Hujus igitur e no- 
mine literas Zug superstites esse intelleximus. De ob- 
seuriore voce Óor;c, quae ornatum simulacri aut impensas 
in eum impendendas significare videtur, cf. Hesych. 9à- 
Tug, Ó0)Q, gegvy. 


Vs. 31 Apogrr. zogv&uoze. n fine B. supplet z[A£ov 


0à vv ivrabÓO yeygauucvov ur Oousv urOcvi? 


Vs.32. De bove heroe Boeckhio non credimus, ne- 
que tamen loco difficillimo expediendo ipsi pares sumus. 


Vs. 34 B. Ove. Mira forma est zgixreve ,  eul zgt- 
xré(a, quanquam minore apographorum auctoritate stabi- 
litum, fortasse praeferendum est. E conjectura xov 
scripsunus pro zcv, cf. Hesych. xs«, xoO«ouoro et 

re , . ^ " 9) , OE - , 
xii«, x«0cguora, deinde Sophr. 32 zgux(e eAipegua- 
xov. Mallemus 'amen zzío». A lapicida omissum est 
"Amn0lÀov, aut aliud. dei nomen. 


Vs. 36 extr. B. xcz& n£9000v? éxa- 

Vs. 38 Apogrr. svrouzauxvOtaO:. 

Vs. 39 B. A4üuweiovg. — Vs. 40 B. e£ &g «' jj. 

Vs. 41 B. aeirot. 

Vs. 43 extr. Supplevimus ultima, ut pro indice se- 
quentis paragraphi sit "Z:zpojzvie TlIv9«ag. 


Vs. 44 in. B. & IIv0:ac. In fine B. supplet óc:9a2?, 
quod certe (;r9«c esse debebat. 
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Vs. 45 extr. B roig 02 Il[vOotovac. 


Vs. 47 B. supplet [7j 0i00vzt, exoreuaevrov — — — — 
or«r59«g . et ztvec.. At de mulcta jam salis diclum est. 


Vs. 48 in. B. zc fiovror, ipse non vera ratus, Clar. 
xoaósfJ2N T 4], Müll. 27774/, Wohl. ... 9NT'4. E con- 
jectura et hie et in ultimo versu Zxezeco/ev scripsimus pro 
exeynolav. vid. S. 20, 12. 


Ceterum malevolorum causa admonemus, nos non 
magis quam Boechhium correctiones nostras et supple- 
menta tam mutilae et corruptae inscriptionis, et cui a 
similibus nihil fere auxilii quaeri potest, pro cerlis ven- 
ditare. 


|ADDENDA ET CORRIGENDA 


IN LIBRO 1 DE DIALECTIS AEOLICIS 
ET 


IN LIBRO II DE DIALECTO DORICA. 
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Ad Librum Primum. 


Pag. 6 1. 16. Gregorii Corinthii. libellum. de Sap- 
phonis dialecto, quem Petzholdtius post Aphthonii Pro- 
gymnasmata a. 1859 edidit, his novissimis annis inepta 
fraude fictum esse demonstravimus in Museo BRhenano 
Novo Vol. I p. 274. 

Pag. 7. Decretum Cumaeorum in Corporis Inseri- 
ptionum fasciculo tertio etiamnunc desiderato legetur nr. 
35924, titulus Lampsacenus ibidem nr. 3640, item alius 
titulus Cumaeus nr. 3325. Duobus abhinc annis Franzii 
nostri beneficio plagulas tum impressas Berolini inspicere 
nobis contigit. ^ Praeterea accessit titulus Lesbius Deli 
positus in Expédition Scientifique de Morée Vol. III pl. 12 
et Lebasii Inscriptions Grecques et Latines Fasc.V nr. 101, 
quem ante a. 167 a. Chr. incisum esse editor Franco- 
gallus ex Antissae potissimum nomine collegit, quum 
oppidum illud eo anno a Romanis dirutum sit Livio au- 
ctore L. XLV c. 31. Neque male ad tertium saeculum 
referri videtur, quanquam Antissa quidem a Strabone 
L. XIII p. 919 ut superstes commemoratur. Quum ti- 
tulus, quanquam mutilus et corruptus, tamen alicujus 
preti sit needum a Lebasio satis restitutus videatur, 
emendatiorem, quantum valuimmus, apponere placet. 
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'Ay&0a vóyo. inl ngor&viog i[u] JM[vriave voU Óstvog roD Ótivog umv- 

[oe z1]e«oio , iv à? Me[O]/uve ini mgor[&wog vo£ Ósivog roÜ Ósivog uzvog — — — —, iv ài 
'"Arvioca ini ngorév(d]og KAeegév[o voU Otivog ugvog — — -— £v 0i 'Eotooo é£nl mporawi- 
og 4ycsuógro Mes[A]e[v]u&o uvog 4e[.o(o — — — — ——-——-—-——-—-—-— elg 
vóv & [y]oóvov iuuéooo éni zàv 0... — — — — ———-———-—-——-—-—-— 
.& Ün&gyoucav ajxouGL ÜLG TQ V Q... — — — — — — —-—————— [4« Mueve 
IloivósUx: iMi£yovog, Eve[y]vy 44... — —————————————-—-— 
"Eouoyevs] A [0]oaoro , z[v] 0€ M[e]9wu[»a — —.—:— - I —I:x—-- 
Zoo Zauoduxelo, "4.5 ZLovvoo[0]e[go — — — — — ———————-—-—-— 
"Eye2]e Ocoxislo, [X]tuu0[o]e yml]uov[og — — — — ——————————— 
z0 Xx«uevó[g]ov[Ujo  — — — — — — — — -— ————-—————-—-— 
[IAi]eóxevog [4y]wevsqí] — ——-——-—-—-—--—-—-—-—-—-—-—-—-—-—-— 
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Varietas lectionis. L. l extr. Z1, Leb. Z« 
JMvui&ve Ósvog. L. 2 1n. OZAAI23/922, deinde 4440 T- 
MNA, Leb. A«9/uve, qui praeterea supplevit zgoz[evtoc 
ósivog vo0 Osivog &]. L. 9 ANTZIXXAXEILIIPO TAN.OZX, 
Leb. '"Avríoog 9' ini mgorévi0g, idem supplens KAcager 
[... £v 'Egéco Ó' ini ngoraw-]. | L. A ME.ANTAS, 
Leb. J/s«vr&o; idem Zfo:oí(o dubitanter proposuit et &g 
supplevit. L.5. X supplevit Leb.  L.6. Supplementum 
Lebasio debetur. L.7 JHOATAETKZHX — ETAEENAH, 
Leb. Zéeyéw. (LL. 8 AAPAXTQELAEMAO TM , | quae 
Leb. correxit. L. 9 4 7, ultimum nomen Leb. sup- 
plevit. L. 10 ZEXZ/AAOEOKAE!I 91 IMMiA XADT 
MON, Leb. 'Zyeióe Os0ox2e(to Auuióag Ayguovióno. L.11 
T2XKAMANA NA TE ete. ,. Leb. zó £Xxoucérógo ete. 
L. 12 AATK£ VOX, quod Leb. emendavit. | Duorum 
ultimorum versuum extrema et sequentes versus, ubi vix 
ulla vox certo extricari potest, omisimus nec magis Fran- 
eopgalli hariolationes et prava commenta commemorare vo- 
luimus, specimine in l. 10. 11 proposito contenti. | Ce- 
terum. quaecunque illi non disertis verbis vindicavimus, 
nostra existima. 

In ]. 5 NY male additum existimare maluimus ut 1. 7, 
quam insolitam. particulae ó£ collocationem a Lebasio pro- 
positam tolerare. Ad novum nomen AKAe&gevoc confer Zv;- 
q&rvog Polyaen. "V,2, qui est Metapontinus; altera com- 
positorum pars &gevog facile agnoscitur. | Ibidem Lebasius 
in supplemento recte Eresum posuit. Nam quatuor solum 
Lesbi oppida nominata fuisse, lacunarum spatium arguit 5 
quintam, quae desideratur, Pyrrham fuisse, quae Strabo- 
nis aetate diruta jacebat L. XIII p. 918, satis certum vi- 
detur et apparet simul Pyrrham ante. saeculum. secundum 
interiisse. | Eo accedit Eresii hominis nomen, de quo mox 
videbimus. ^ Ceterum "Zosococ scripsimus, .non "Zgeoog, 
quod illa seriptura Lesbiorum propria fuisse videtur vid. 
8. 9, 15. de utraque. cf. Popp. Prolegg. Thucyd. 1l p. 
A449.. Nomen 'Ayzuogrog l. 4, quod desideratur in Papii 
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Lexieo , Pseudo - Phalaridis epistolae LXXXViH inseri- 
ptum est. ldem restitui oportet Diogeni Laertio X , 15. 
17, ubi commemoratur "Zouepyog Aysuéopzgov Mytilenaeus, 
Epicuri suecessor; pars enim librorum priore loco '47«- 
«&grov praebet, altero ipsum '4ysuógrov. Vulgo sonaret 
ArtéuBoorog ut "Ejcupoorog cf. Hesych. uogvróg, &vOgo- 
coe, Ürvrróg, quàm glossam Aeolicam haberi iicet, quan- 
quam 90ro?o( legitur. Alc. 39. Parum recte Reilius 
Anall. Epigr. p. 2523 proposuit 472:«9zov, idem nihil de 
nomine "Zouceoyog suspicatus, quod e Villoisoni conje- 
ctura editum est, quum et apud Diogenem, ubi homo in 
proximis sexcenties nominatur, et apud Athenaeum XIII, 
988. B in libris summa constantia ^Zgyozog scriptum sit. 
Nosmet non dubitamus quin haec forma genuina sit; nam 
"Eouciz09, quod ést Boeoti nomen C. I. nr. 1593 et 
Hermionensis nr. 1220, ubi quum Boeckhius "Zouepgos 
scripsisset, Reilius Spec. Onomat. p. 28 lapidis seriptu- 
ram recte tutatus est, iota primum subscripto et deinde 
Lesbiace abjecto facile in "FEoucoyog transire poterat. 
Photium cod. 167, ubi "Zguogyog quidam commemorari 
traditur, inspicere non licet. Deinde J7&«vr&o reete a 
Lebasio restitutum videtur, qui quum Francogalliee ho- 
minem JMé/ante dixerit et infra l. 10 genitivi monstrum 
'Ayguoviüaco (d' Hégémonide) finxerit, genitivum a. Jz- 
Aévreg voluisse intellipitur. Hoc sane erat Lesbiacum 
nomen, quo '"Theophrasti Eresii pater usus est, quare 
Mii&vraog, quod Lesbiace pro J/2evretog positum est, 
patronymicum esse arbitramur, de qua re ad l. 10 dice- 
mus. — n 1.7 non est dubium, quin nominativus I7o- 
lvósUxng ferri nequeat, quum inter sequentia nomina ne 
ullum quidem nominativo casu utatur, quare X ut in l. 3 
ab iis qui descripserunt male adjectum videtur; nomen 
Mtyov legitur in titulo Boeotico C. I. nr. 1608. d. Eva- 
/fvig, quod Francogallus sans doute ab Ec, Argolidis 
oppido, duetum censet, haud dubie ex adjectivo sUzyevjg 
— sytvic faetum est, siquidem Lebasius recte emenda- 
vit; nam licet etiam de Zvé«gzvjc cogitare ab adjectivo 
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sU»gtvne, quod Aristophanes et Rhianus legerunt Hom. 
ll. w, 81. Ceterum 1loAvósóxg, Evayirg, Eguoytvn, 'A.1; 
genitivi esse videntur a praepositione 2;« l. 6 pendentes, 
idque certum est, si reete l. 10 6:0z2&/0, XNíujióog et 
l. 12. 72abxovog Ayvovsio correximus. 'Tum enim omnia 
nomina hic congesta genitivo casu uti apparet; de me- 
morabili terminatione vide infra ad p. 116. — Nomen 
"Eyéeg, quod restituumus l. 10, ab Echela Orestis filio, 
adquem Lesbiorum prineipes originem referebant, ductum 
putamus. Deinde seripsimus O:oxi&é», quanquam in 
apographo inter / et 52 laeuna est, minoris tamen spatii 
quam quo praeterea literae omissio significatur; Lebasii 
OsózÀso secundum Zialecti leges 6O:0xi;:0 esse debebat 
vid. L. 1 S. 14, 2 et L. IL S. 25, 1. Jam vero Jsievrao 
l. 4, 4ouodixeio 1l. 9, Gsozx2eio l1. 10, 'Ayvovsio 1. 12 ad 
Boeotieum et 'Thessalicum  patronymicorum genus referi- 
mus, quo cognatos Lesbios usos esse non mirum est; 
neque obstat quod in lloàivóevx; Miyovog et '"Eguoyév:, 
'"Aóg&cro patrum nomina genitivo casu utuntur, quum utra- 
que ratio non minus temere mixta deprehendatur in titulo 
Orchomenio vid. infr. ad p. 215. Ceterum confer de 
illis patronymicis S. 48 et infra Add. ad p. 215. — 
Nomen 2/uug, quod finximus, e Zxuuíeg natum volumus, 
cujus nominis prae ceteris "Thebanus homo notus est. 
Scamandronymum Sapphonis patrem appellari constat. 
Lebasius mira somniavit de Seamandri fluvii filio. 

p. 7 nr. 3. Opinioni nostrae , Alcaeum et Sappho- 
nem pura dialecto Lesbiaca usos esse neque quidquam 
ex epica intermiscuisse, Schneidewinus noster adversatus 
est Ephemm. Gott. 1841 p. 1519. Ad Alemenem pro- 
voeat, qui Laconicam dialectum epica temperavit; ad 
Corinnam , quae in hexametris epica dialecto usa est; ad 
Erinnam, cujus in reliquiis nune superstitibus nihil fere 
Lesbiaci inesse diximus, | Quid vero ex his exemplis 
colligi potest? ^ Neque enim fieri non potuisse, ut Le- 
sbiaci poétae epica quaedam admitterent, sed non admi- 
sisse optimorum fontium auctoritate confisi contenderamus. 
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Nam quaecunque paullo aecuratius traduntur apud Dio- 
nysium, Longinum , Apollonium , Hephaestionem, Athe- 
naeum, ab omni epieae dialecti admixtae suspicione longe 
absunt, misi pauca iMla ad epicam dialeetum trahere vis, 
quae quum a vulgari Lesbiorum usu aliena sint, a poétis 
ex antiquiore Aeolide servata existimare prorsus licet, 
ut genitivos in or). — Deinde Schn. singula quaedam 
affert, quae ex epica dialecto petita esse judicat. — Eo 
refert 2g6ovro Sapph. 29, quum Lesbii gvío dixerint. 
At Lesbii dixerunt c// et &/ pro «e, guetoucu Ale. 17 et 
pouce Sapph. 115 , z0/e Sapph. 2, 15 et 16e Sapph. 76; 
quidni gv/o et q50? praesertim quum 1ota ejiciendi mos 
quam maxime Lesbiaeus sit. Deinde epicam putat ne- 
sleetam apocopen in aczeozeífovot Sapph. fr. 44, cujus 
fragmenti ultimos versus suspicione nostra repudiata recte 
Berghii eonjectura Sapphoni tribui affirmat vid. infr. ad 
Sapph. A44.  Certius neglectae apocopae exemplum est 
nugk 0' zgytÜ' coa Sapph. 24, quod olim aeiem nostram 
fugerat. Cur vere ex epica lingua depromptum putemus? 
Antiquiores Aeoles et Dorienses vulgo apocopen ita prae- 
tulerunt, ut etiam in soluta oratione abstinerent, sicubi 
euphonia hoc postulare videretur vid. L. 11 8. 43. Poétis 
májorem licentiam fuisse, quo facilius metro consulerent, 
non mirum est; adde, quod praepositio z:9& etiam tum, 
quum ex usu Lesbiis proprio pro £z«9 est, modo apo- 
copen patitur modo non patitur vid. S. 28, 3. "um 2 
1é00vro et zx1s&90vro Sapph. A44 Schneidewinus ad epi- 
cae linguae imitationem referenda esse censet, quanquam 
grammátici reduplicationis illum usum diserte ab Aeolibus 
repetunt. Quibus cur fidem denegemus, non intelligo. 
Nam quod exempla solum Homerica apposuerunt, id sae- 
pissime a grammaticis minus aceuratis faetum est, vide 
modo S. 24 not. 1, ubi Aeolicae terminationis Ó« ex- 
empla nulla nisi Homerica commemorata invenies, quan- 
quam etiàmnune extant: zycod« et qi2c60c, quae addita- 
mentum illud Lesbiacae dialecto vere proprium neque ex 
Homerica linpua a poétis adoptatum esse lucidissime do- 
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cent. Non magis nobis persüademas ,: 291202700, Ale. 35 
et ogysebrro Sapph. 76 ex epica lingua manasse. . lllud 
loleravimus, quia Lesbiaeca 0070 et. G0rxjo  aliquate- 
nus lonicam formam tutari visa sunt, quanquam, iu fru- 
stulo incertissimi metri. corruptelae | suspicio. in. promptu 
est (Cens. Darmst. proponit A«zeytg 02 nocjvrec)s. alterum 
damnavimus ut omnes formas verbales, quae diphthongum 
sv contraeltione. natam. habent S. 26, 13, primum, quod 
nusquam metro confirmantur, deinde. quod nonnullis in 
locis meliorum librorum auctoritate propelluntur, postremo 
quod duo triave, quae restant, exempla: apparet quam 
facile et ipsa a librariis Lesbiaeae proprietatis, parum 
gnaris intrudi. potuerint... Nam quod Schneidewinus cioe 
Sapph. fr. 27 certum esse dicit, errorem snbesse infra 
ad eum locum. docebimus. Postremo Schneidewinus  tue- 
lur oóni0rav , quod. damnavimus S.,29, 1. ..At. legitur 
Sapph. 3 apud Eustathium , ubi omnis fere proprietas 
Lesbiaea deleta est, et in corrupüssimo. frustulo Alc. 
Jl, 45. deinde patet et exemplo docuimus, quam facile 
ór& eL onzore a librariis indoctis. in Gzav:et ó;cx0ror cor- 
rümpi potuerint; postremo particulae: &r ab ,, Aeolibus 
usurpatae nulia alia exempla extant, quum. s in poéta- 
rum fragmentis et titulo Lesbiaco ur. 2166 frequentetur, 
Itaque. neque incaute egisse nobis videmur | neque in hae 
voce magis quam in reliquis epicae dialecti immixtae do- 
cumentum cernimus. 

Pag. 9 l. 12. Quod in Erinnae reliquiis nihil. fere 
Lesbiaei inesse affirmavimus,, Scehneidewinus non recte 
dietum putat p. 1519. | Immo vero rectissime ; unicum 
enim in illis cuu legitur fr, 3, quod neque ad epicam 
dialectum. neque ad Doricam referri possit, sed ad solam 
Lesbiacam. Contra multa Dorica reperiuntur, quae non 
sunt eadem Lesbiaca, ut in solo fragmento secundo zvz, 
ziv, morsÓna«, 59, quum Lesbiaca sint sot, 605, s90g- 
£Ünuo, qv. 

Pag. 10 1. 3 extr. Arcadi locus est de Accent. 
p. 174, 24. 
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Pag. 13 not. 9. Adde Arcad. 37, 7. à óià cob 
«vog OiovÀlafa OfÜvevat, veUog, cvog (leg. aoc) Ó £ngóg. 
rü 0i myavüg rQtcUAAaBov,  Pessime o£/vero: pro szr9ozzpi- 
ozára, aut Bagóveras scriptum esse, notus vocis «Uog ae- 
centus et oxytoni c;«vóg exceptio patefaciunt. 

Pag. 14 init. De vocibus Aeolice in Gig pro eg 
exeuntibus adde Arcad. 92, 7. z& &$9 e molvovAAeage 
AioAxóg óO£f/verat (leg. fa«gvverami)* "Argeiómug vil ToU 
'"Argelóac, 'Ogéareug x«l và ovvÓsra Qna, sUnou, «vÓgó- 
z«$9. Exempla '4rgeióm«g et '"Ooéore!9 pessime apposita 
sunt, vid. L. I S. 15, 3. 

Pag. 26 l. 7. Cum «:goe conferas «c9, crsoot, 
&r&o , quae ad eam stirpem referenda esse indicavimus 
L. II 8. 16. 

Pag.29 1.5. Multum dubitavimus de Aeolico voeis 
&Atog spiritu. Quum enim certissimum videatur, in 72102 
et «citog (quod retinuimus Sapph. 79) lenem pronuntiatum 
esse, haud cunctanter c&A:og scripsissemus Alc. 70 et 
Sapph. 111, praesertim quum forma contraeta apud Pin- 
darum et in epigrammate metrico Corcyraeo lenis spiritus 
indicia quaedam habeat vid. L. Il S. 4, 4, nisi retinuis- 
set nos cognatarum linguarum comparatio. Neque enim 
dubitari potest, quin cZ7t*Acog (vid. L. II. S. 5, 5) non 
diversum sit a Gothico savil, Litthuanico saule, La- 
tino sol, quare et asper in c:og rectissime e sigma 
prognatus et plenior forma 4c:2:09 leni non legitimo in- 
strueta esse videtur. — Nunc intelligere nobis videmur, 
unde mira illa spiritus diserepantia originem traxerit. 
In Graeca enim lingua (fortasse etiam in Lesbiaca dia- 
lecto) haec lex valet, ut « et ;; ante sequentem vocalem 
ne spiritu aspero ornentur. Quum igitur antiquitus &F— 
Avg pronuntiari potuisse videatur, post digamma ejectum 
oportuit lenem assumi, qui post vocalium contractionem 
in &Arog quasi postliminio rediit. — Nostro igitur jure in 
&Ai0g asperum lenemus, paullo dubitantius lenem in «c- 
ig, quum haud improbabile sit, Lesbios &ZAt9 pro- 
nuntiasse. 
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Pag. 390 not. 2. In Tryphonis verbis post "oo: 
excidit «oa? 4i02eDo1. 


Pag. 37 |. 2. In Hesychii codice est a/:002AAa:, 


cer pp Pl unde Musurus vulgatam lectionem finxit 
«UsÀÀeu. zag& «0 d&eàÀos. — Rectus seripseris «i6A2a:, 
diÀÀa, negà 'Alzaío.  Lesbiacum praeterea apud Hesy- 
chium esse videtur svzQ oxev, sos» vid. L. IE. S. 42 
8. V. &Üc. 

Pag. 4l not. 5. Non Alemaeonem Crotoniatam cum 
Lobeckio intellexi, sed Alemanem, qui se ipse '"A4ixueov 
vocavit et aliquoties in libris "A44zucíov seriptus est vid. 
Fix. in Thes. Steph. Par. 

Pag. 421. S. De ocufoA«, quae vox non apud so- 
los Lesbios reperitur, vid. Bergk. ad Anacr. p. 101. 

— l.15. 1loógoov' et 2g' in iis libris leguntur, 
quibus nihil auctoritatis tribuendum est. Alcmani fr. 14 
(25) Bergkius nuper probabili conjectura z020902»09 re- 
stituit i. e. z04090mog. | Ad Aeolieum «vq»v confer glos- 
sas Hesychianas: «gv, evyuv et «ugv, an, 
tQ«yAog. 

Pag. 46 iuit. Z:& legitur in titulo Delio l. 6 et 
Sapph. 1, 12 (sed vide infra ad eum locum), 97. Sapph. 
4. 18, xagóta Sapph. 2, 6, 4:ovvoó0v9o; Del. 9. 

Pag. 47 l. 3. Adde e/0vocoucvov Sapph. 4. 

— 1]. 29. Adde «i& Ale. 31, Zoizog Del. 9. 

Pag. 511. 5. Idem ,ujvog legitur Del. 5, unde ap- 
paret alterum » post longam vocalem jam ante Romano- 
rum dominationem omissum esse. 

Pag. 92 nr. A4.  AAewvayoge est in recent titulo 
Cumaeo C. I. nr. 3525. Vere Lesbiacum est xàézvvog a 
xÀéóg, sed coniractione zig»vog fieri debebat. 

Pag. 59 l. 13. Unum tamen v scriptum est in. z:96- 
&v (a. Cum. 3523. 

Pag. 58 not. 28. | Adde Hesych. :22zí», ier, 
aortysv eb é2A «006, ouyszieigat , xwÀUGQL. 

Pag. 59 et 60 init. Adde /vgiveo , quae erat Sap- 
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phus amica fr. 66 et Maxim. Tyr. XXIV, a. 7voivog vid. 
Et. M. 243, 51.  4ftovvoó0ogoc, vulgaris forma, est Del. 9. 
Deinde Sélutsddatulo p. 1514 ex Hesych. Vindob. ed. 
Hopitar. p. 20 attulit: "Z7z:906* — Ovoue xvgiov. obto 
xolovutr5v yogav Aroiég Ansgov Ovóuaccav* cÀÀG wel oi 
Zlogitig, ubi corrige "A4zxsggov; neque enim recte Schn. 
solemni ista corruptela lectionem zegcrov Alc. 25 defendi 
dicit. Ceterum Dorienses severioris dialecti "4:002 di- 
xerunt vid. L. I1 S. 20, 6. Praeterea adde 7Z909«qg«:o- 
r&c pro Z/peguorne apud Alcaeum secundum Amecdd. 
Parr; HI; 421, 7. 

Pag. 60 io € 41.  Cyrillas in Aneedd. Parr. AV; 
192, 10 Eustathii loco in breve contracto male Aleaco 
PAM tribuit. 

Pag. 64 |. 18. Hectius cum Hermanno zr; Sapph. 
117 verbi véo, Lesbiace vzs, imperfectum habueris. 
Notabilis tum. est liquidae post augmentum geminatio, 
eujus nullum praeterea exemplum reperitur. 

Pag. 66 init. Adde ucccog in titulo Delio et Aeo- 
lieum u£ocv:i, quod Hesychio pro meo? restitui litera- 
rum series jubet. 

Pag. 67 |l. 13. Adde zgvzro Sapph. 3. 

Pag. 68 1. 39. Accedit órz; Cum. 3523. 

Pag. 69 init. Aegre nobis persuademus, eosdem 
Aeoles ó9uc pro Ouue dixisse, quare Hesychii glossa 
üO9puarc, 00uucra* Aloàeig, quomodo facili sane emenda- 
tione pro JVeols scriptum est, dubitationem admittit. 
Voce usus est Nicander "Ther. 178. 449, Alex. 33 et 
Auctor hymni Isiaei Col. IV. v. 20. Similia sunt o£- 
$9uoeve, và ottuuore Hesych. et ;oc«Ope pro. poe, 
quod eum ó9u« commemoratur in Ann. Oxx. I, 102, 30. 

Pag. 70 Ll. 17. Huc pertinet. Z/vore C. E. 2170, 
si quidem integrum est in titulo valde mutilo. ^ Certe 
Boeckhius non debebat Zrvove corrigere. 

Pag. 73 |. 19. Z//6pp« pro ogigre Sappho dixerat 
secundum Anecdd. Bekk, 108, 22. 

Pag. 76 extr. Quae de ógszerov disputavimus, non 
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probavit Censor Darmstadiensis, haud dubie in eo lapsus, 
quod pro Zgzvg, quam vocem Hesychius et Et. M. 148, 
33 per z9oc interpretantur, «gróg reponendum. esse cen- 
set; nimirum in Et. M. vox ab «gzoósv ducitur... Ke- 
elissime Meinekius judicavit. Anall. Alexx. p. 266, in- 
super suspicatus Hesychianas glossas "Ogre, "Egwvg et 
óQnme£, Ogeovc cveuoc Aeolicas formas haberi posse pro 
&ona et Ggnat. Nos jam intelligimus, égzezóv vix recte 
ab £pzo derivari; quid enim, quod Simonides Amorginus 
fr. 12 eam vocem de cantharo volante usurpavit (£gzezov 
zegenrero)? Neque apud reliquos antiquiores égzezóv, ut 
volunt, est quodque animal in terra incedens, sed de 
rapaeibus feris et belluis dicitur, ut solet Oz9íov. [ta 
apud Homerum Od. 9, Al7 cf. 496 :ozer& nominantur 
leo, draco, aper; Pindarus Pyth. 1, 25 'Typhoeum mon- 
strum appellat Zozezóv et fr. 73 canem Lacaenam.  Si- 
monides igitur talem cantharum descripserit, quales erant 
ingentes illi Aetnaei, vid. Aristoph. Pace. 73 cum scho- 
lis. | Recentiores demum etymon vocis, quod apparere 
videbatur, sequuti, omnia animalia terrestria égzez& vo- 
carunt, quorum est Theocritus, qui XV, 118 .égzeze et 
zerenve& inter se opponit, aut adeo vocem de reptilibus 
interpretati sunt. Jam vero Aeolici ógzezov potestas opti- 
me eum genuino illo usu conspirat. | Sapphoni. fr. 20 
Eros est epeyovov 0ógzerov 1. e. xoxóv Q59íov, nec minus 
"Theoeritus XXIX, 15 cro«e 6Qnsro feras et belluas dixit, 
Itaque jam concedimus ópzerov pro vulgari £gzeróv. esse, 
ita tamen, ut hoe ipsum non ab £gzo descendere existi- 
memus. Neque non probabile videtur, vocem a Cretico 
&gnerov non diversam et cum reliquis, quae congessimus, 
cognatam esse, unde et Aeolicum o et psilosis explica- 
tionem habent. 

Pag. 77 l. 16. Adde glossas Hesychianas: g965o- 
c0:09 (leg. Po00corvoc) , fgeyvrégov (ita codex) pro fg«o- 
covog i. e. fg&ylovog; wogveg«, ngateg, ioyvgt; uog- 

; ; 
veuevog, poyoucvog pro &kegvoguevog. 
Pag. 78 l. 15. Quum «v2og traditum sit. Alc. 52 
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et Sapph. 32, cautius videtur &v0»joc; scribere , ut monuit 
Cens. Darmst. 

Pag. 80 l. 5. Eodem traxeris oov Sapph. 17. 37 
cf. Athen. Il, 57. D et Et. M. 822, 59, si comparaveris 
poéticam formam «cor et Argivam ó/fcor apud Hesychium. 
Deinde eo pertinet promontorii Lesbiaci duplex appellatio 
iMaàéa et Moe vid. Popponis Prolegg. 'Thue. II p. 444. 


Pag. 81 init.  Negleximus 67060g0. commemorare, 
ut in Ann. Oxx. I, 394, 13 Aeoles pro cro£go dicere 
referuntur. Sed quum Dorienses or9égo pronuntiasse 
videantur vid. L. Ii. S. 16, ctiam hic o ex « natum pu- 
taveris, ut in ógzerov pro £ozerov vid. supr. 


Pag. 82 1. 6. In codice Hesychii est «zoócor , óv;- 
cósg (Musur. &zvoOfov), cujus corrigendi minus certa 
ratio est. 


Pag., 92 1..9, Nunc «av etiam Alc. 64 e Rayennate 
a Dindorfio affertur. 


— ]. 14. In Hesychii codice est zzéz5 ocv, «no- 
vow (Mus. exvorciww, «nóttotw) , quae quominus in cxU- 
cct , «enxo:ciw confidenter mutemus , literarum series 
obstat. 

Pag. 84 init Quum in secundae declinationis ter- 
minationibus o certissime servetur, nuperrime Meinehius 
Delect. Anthol. p. 226 et Reilius Anall. Epigraph. p. 118 
in epigrammate, quod Sapphoni adseribitur Anth. Pal. 
VI, 269 (Neue fr. 127), codicis lectionem rog «vv ei&óa, 
ille in zó -XeUAeiaón, hie in r9 XaeUrvoraóc« ia refinxerunt, 
ut c«U in compositione Lesbiace pro 6«o esse vellent. 
Quibus non credimus; nam revevrovc, quo Meinekius 
provocavit, ab Eustathio propter Homerieum  zavevzr0otg 
fictum est, ut facite significavimus S. 12 not. 15. Si 
altera ex illis emendationibus vera est, et Reilianae qui- 
dem magis favemus, Boeotica nomina Xevusos et Zav- 
xo&rsg; (vid. S. 43) comparamus et diphthongi diaeresin 
Lesbiacam agnoseimus ; neque in Boeotica dialecto plura 
diphthongi «v pro o positae exempla reperiuntur. Ce- 
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terum in illo epigrammate nullum praeterea. exemplum 
Aeolismi paullo reconditioris extat. 

Pag. 84 l. 6. De Lesbhiaco z9órarvic omnem dubi- 
tationem praecidit titulus Delius, in quo ter legitur. 

Pag. 85 l. 17. Accedit z7zz750:; Cum. 3523. 

Pag. 85 l|. 26. Nune sziá89og ad hyperaeolismum 
recentis aetatis referimus (cf. L. l4. S. 19, 3), sicut in 
eodem titulo Cumaeo zg«foc vid. seqq. et in Cum. 3523 
'"Ayactioroerog pro 4ynototgerog; neque enim fieri potest 
ut in hoc nomine «7«c: ab &youec repetatur, ut licet in 
aliis vid. Reil. Anall. p. 216. , 

— ]. 30. Ut ópuw, ita etiam. &ríuzus Aeoles dixe- 
runt seeundum Anecdd. Parr. lil, 350, 20.  zcujocv* 
£g:v fvraÜÜ« zxgoTEg ovjvjylag tO nzxtguoncuevov zdt9Aiuog. 
«ruso y«g qeoiw oi .dioÀtig, oi Óà iruxol Guuoig — 
"Iovsg nude. 

Pag. 86 l. 22. Adde Zvzieéve Del. ete. Male &- 
Q5vo traditur Cum. 3523. 

Pag.87 1.13. A yuc2ov descendere videtur J/7a20ec6, 
Apollinis apud Lesbios cognomen et loci, ubi hic cele- 
brabatur, appellatio vid. Steph. Byz. et Thucyd. Ill, 3, 
ef. JaAio:g *0gog i. e. .déofig apud Callimachum | vid. 
L.H S.?21 not.2. Minus recte apud Hesychium JZa- 
Aósg seribi videtur. 

— ]. 25. Rectius goAerageyor scribendum esse nec 
minus :;r90eu«Óoxog Alc. 39 nunc intelleximus vid. L. ll 
$210,585. 

Pag. 88 l. 10. Nunc zgagog recenti hyperaeolismo 
seriptum. putamus; nam ex Alcaei obscurissimo frustulo 
nihil effeceris vid. L. I S. 19, 9. c. 

— |25. Nune £&?0emiog verius esse intelleximus vid. 
L. UH $8. 19, 6. 

— 1.33. De hyperaeolico cuv vid. L. II. S. 19, 
9. e, de zz«golog ibid. 9, 1. Simili modo & insertum 
est in. Zve7zvig Del., si ita recte restitutum est. 

Pag. 89 |. 18. Vituperavit nos Georgius Curtius 
in libello de nominum Graecorum formatione, 
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Bevol. 1842. p. 55, quod aperte et. pro certo contendis- 
semus, vou. e Ocu(s)ves, Atyew e Aeyswvat ,  Aéyéu(s)vac 
faeta. esse, eamque explieationem falsam esse proclamat, 
primum. quod. & ante. sequens v a Graecis non ejectum 
sit, deinde quod 2c&vec, 1d. quod ipsi indicavimus , non 
extet. Prius argumentum contra ipsum Curtium conver- 
teré lieet, qui haud eunctanter cue» et Aeycuev e Ocucvos 
et Aeyeuevar orta esse , idque. verissime contendit, quan- 
quàm  diphthongi in. fine vocabulorum abjectae alterum 
exemplum non extat; neque raro in singulis quibusdam 
eae consonarum conjunctiones spretae sunt, quae, in ple- 
risque nihil. offensionis babuerunt, ut 26j; in epi muta- 
tum est, quanquam. consonis 6p. conjunetis nihil in, Graeca 
lingua frequentius... Alterum argumentum 1is non inultum 
valere videbitur, qui meminerint, quam saepe in forma- 
rum grammaticarum derivatione per ea procedendum it, 
quae àut nunquam in usu fuerunt aut mature, obsoleve- 
runt. Ceterum ipse Curtius infinitivi antiquitus duplicem 
terminationem fuisse statuit, pervoz et év&:.— Ad hane re- 
fert. zsAérat,: suspectissumam | apud. Parmenidem. formam, 
&elücvat, . üL0oüver , : quod e Oi0osvos ortum dicit ete. Qua 
in re. primum hoc temere finxit, cam terminationem ver- 
borum in o purae radiei afligi potuisse, deinde neglexit, 
antiquiorem linguam omnino brevem vocalem ante termi- 
nationem vet ignorare uno /eva; excepto, denique ea ex- 
cogitavit, ne haereamus in re ab hoc loco alieniore, quae 
parum probabilia videantur. 

Pag. 93 l. 25 leg. Eustath. 1535, 49. 

— ]. 30. Metrum etiam 0geog paütur Ale. 74 et 
versus Sapphoni e conjectura adseriptos fr. 44, 7. 8 nune 
eliam certius damnamus. | Ceterum 6goz est Sapph. 21. 

Pag. 94 1. 25. Adde ó$vgopos Sapph. 49, quum 
«vAegog Doricum esse videatur L. 1 S. 24, 8. Et hie 
quidem. o adeo ex «o factum videtur. 

Pag. 97 l. 17 leg. S. 21, 6. 

— ]. 23 leg. S. 22. 

Pag. 98 nr. 7. Aeolica esse videntur, quae Arca- 
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dius affert de Acc. p. 1659, 23. v& &c o xe8«góv sega- 
Anyüpivov rj vt Pagéverat, & quj z«g Ovou& &, Gàuio, 
«mvio* 1) 02 yvu neguanGrat , ubi &xvío pro agnvío re- 
stituimus e codice Havniensi in. Dindorfii Gramm. Graec. 
Vol. I. 

Pag. 99 Il. 11. Iota subseriptum dativi abest etiam 
in titulo Delio, ubi c;«0« vga, év MaOvuva, £u ucooo, 
et in Cum. 3523. 

Pag. 100 nr. 1. "AZix«og nune restituimus Ale. 24 ; 
"Twjveog etiam. in inscriptione Cyrenaiea metrica a Le- 
tronnio edita (Journ. des Savans 1828. Mart. p. 184) le- 
gitur. J/:s&vreog pro JZ7siavreiog est in titulo Delio. 

— nr. 2. '"lurpi errore 7&óre pro &0s« esse volui- 
mus. Est enim neutrum pluralis , quum zczi$ masculino 
genere utatur. 

Pag. I01 init. Fortasse rectius «/o9« Acolicum 
putatur vid. supra ad p. 27. "Tum in grammaticorum 
loeis seribendum videtur: xe? zo0«* oi 02 (pro yàg) .4io- 
Aeg v0 &(oÜm sUtÜc Acyovat. 

Pag. 105 l. 6. Cf. z9oí« Callim. Lav. Pall. 28. 

— l|. 18. Adde z«ig Sapph. 16, sed Sapph. 30. 56 
rectius zog scribendum esse videtur; zo/óov nunc certa 
emendatione restituimus Alc. 42. 

— not. l. Arcadii locus legittr de Ace. p. 121, 25. 

Pap. 106 not. 4. Dialecto non nominata z0i20c 
commemoratur ab Apollon. de synt. p. 7, de pron. 111, 
Arcad. de aee. 55, 22 cf. Bergk. ad Anacr. p. 92.  Ce- 
terum. dele alterum. Prisciani locum. 

— not. 3. De JVéoe, quod jam non Aeolicum, 
sed a grammatieis fictum esse suspicamur, vid. L. ll 
S. 20 not. 11. 

Pag. 107 l1. 15.  Pleonasmum vocalis e. grammatici 
-agnoverunt in 40goc, somnus: Et. M. 111, 15. ogog 
xol &ogog xet& nÀsovecuOv voU & oj0iv sÀfov omuaivovrog: 
o9oc yGo 0 Unvog, quibus praeter Sapph. fr. 97 aliae 
quaedam explicationes subjunguntur, cf. Hesych. &0008, 
&)Unvog, ubi corrigunt &ogog, 0 Unvog* Jnuóvuveioi — At 
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cgog de somno dictum suspectissimum est vid. Neue ad 
Sapph. fr. 39. ^ Hectius ille pleonasmus agnoscitur in 
&oqt et &oge pro coge et oge vid. S. 23, 6. 

Pag. 109 l. 13.  Voeativus vug& ultima correpta 
legitur. Sapph. 56. 

Pag. 111 Il. 1 leg. 35 pro 28. 

— |. 4. Aliud testimonium nunc legitur in Anecdd. 
Parr. HII, 313, 25. 2eoio* yevexs) Bovorrixi] xod ior. 

— mr. Á. ltem in Delio titulo est oUrorvoc et in 
Cum. 3523 praeter articulum 707; plenior dativi forma 
regnat paucis vocibus exceptis. 

Pag. 115 l|. 12. Malumus nune :Pazg' e *Pzge 
factum, hane vero vocativi formam ultimae correptione 
quadam e «gor ortam existimare. — Neque enim aliter 
Sapphicum «5€ , quod ab Apollonio inter metaplasmi ex- 
empla affertur, vid. S. 22, 3, vocativus vocis a/og esse 
videtur; nam si nominativus esset, non recte metapla- 
smus agnosceretur. Postremo fortasse Zvgwro apud Ma- 
ximum Tyrium pro /voívro Sapph. 66 et Et. M. 243, 51 
e vocativo correpto factum est. Ad primae declinationis 
similitudinem transitum esse videtur, quod iPczgo et si- 
milia parum arriderent. Neque tamen in tanta rei ob- 
scuritate pertinaciter Schneidewino refragor, qui cum 
aliis ipsos nominativos *Pwcrge, lUgQwve apud Lesbios in 
usu fuisse contendit. 

Pag. 116 1. 21. In titulo Delio (vid. supra ad p. 7) 
nominum in »;g exeuntium genitivos formae notatu di- 
gnissimae detegere nobis visi sumus, ZlloÀvósóxy, AEwva- 
j£ , "Eguoyévn , 2... — Memorabilem in modum con- 
einit grammaticorum de dialectis praeceptum (vid. not. 7): 
TOV ytvUiX Ov AT(O0Et0v (vv élg xg Ovou rav) 10 & agetgobour, 
Xoxo«rov etc. Quod quum per se incredibile sit quam 
maxime, attamen si Lesbii Zwxocr; dixerunt, genuinum 
praeceptum id fuisse suspiceris, ut Aeoles genitivum 
nominativi sigma abjecto facere dicerentur. Deinde satis 
probabile videtur, Lesbios '"Zouoyévge, "Eguoytévy, 'Eg- 
uoyévm, '"Eguoyévv flexisse ad analogiam primae et se- 
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eundae declinationis et aliorum, de quibus vide L. H 
8.30, 8. Nam quod Choeroboscus Bekk. p. 1188 nullos 
genitivos in ; exire tradit praeter 7g; et 795, ea regula 
Aeolieam dialectum tangi non credimus. Postremo non 
absonus est Latinus genitivus Diocli a Diocles et 
similia vid. Zumpt. ad Cicer. Verr. p. 659. — Dativus 
KolAuzij legitur in recentiore titulo Lesbio apud Rossium 
II nr. 197. c, ubi R. non recte Kc22i250 scribere vide- 
tur. Vocativum iidem grammatici in e exire docent ut 
Zwxgere, cujus terminationis exemplum esse ueAAcz0nedóg 
Ale. 439 Seidlerus p. 226 rectissime intellexerat. |: Nam 
quaecunque cum geó«o composita sunt, omnia in sc de- 
sinunt ut evuziÓnc, quouusÓ5g et ipsa vox uecyoueing 
Hesychio restituenda est e codieis lectione uec2cgope- 
riüno, mgeUyshog, ZÓóysog, quum Musurus male scri- 
pserit ue:2«g0 pu veg, 5óvg, noaUysAog , 10v7sLog. 

Pag. 119 1. 8. De zo2ví0giós adde Et. M. 42, 327, 
Eustath. 407, 35 cf. Lobech. ad Phryn. p. 326, Nev. 
ad fr. 111. 

Pag. 122 l. 3 leg. fr. 35 pro fr. 88. 

Ibid. l. 14. ^99 7v; , quod Scehneidewinum sequuti 
ad Alcaeum lyricum retulimus, Meinekius verissime Co- 
mico vindicavit Comiec. Graeec. II p. 834. 

Pag. 123 not. 8. In Herodiani loco (leg. 10, 13) 
llocstóv traditur et postea l. 25 z/ogras 02 0 Óa(uov z«Q' 
"Alam Ói& oU & uévovrog roD v (leg. 6) moc&óGv, ubi 
additur Alc. 18. 

Pag. 128 l. 8 lege cardinalium. 

Pag. 129 l. 9. Augmentum contra vulgarem usum 
Alcaeus addidit in zcv»jxs secundum Et. M. 585, 9 cf. 
Anaer. fr. 116 Bergk. — Augmentum syllabieum propter 
digamma est in z«v«oos Ale. 53. 

Pag. 131 nr. 1. Quod de Aeolico zovo pro zivo 
conjecimus , jam egregie confirmatur Árcadii testimonio 
de Acc. 160, 4:  7& s vo nogelnyóusvs qvos uoxpo 
quvrevtt, ómOvt niv (leg. j5j e codice) se; zer .4iolióe 
ÜuaÀAexvov, ctsQuozGterv, OxyvO , ÜQuvO, cqqvO, gorvo, ovo 
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x«l dvoUHGL, xOwOvO. i0 z&vo e«goverat eg (uv. io 
Auóv. (leg. .4ioAfov e cod. Havn.). Apparet zovc corri- 
gendum esse, quum in penultima aut »j aut o postuletur. 
Idem :6)vo infra. ad p. 209 Bocotis vindieabimus. — 
Fortasse e testimoniis S. 15 not. 2 appositis colligere 
licet; Aeoles ure/ozo dixisse pro quurroxo cf. wvioxsvet 
Anaer. fr. 69 Bergk. 

Pag. 141 I. 12. Etiam Alc. 12 ueüvoO:v est in li- 
bris Athenaei. 

— ]. 23 leg. venditant !5). 

Pag. 143 l. 18. Et. M. 225, 7. dev, olov yzAav 
0 daÓcavoarou Otoí — xetà cvotolnv Aeuféverot, Og 5 
péroyn Onàoi. yfAavrog yàg 7 ytvixr werG cvoroA5v TOU d. 
rà 0? jvÓfovta cvAÀÀa(fH] vQgíra mgógozo rdv nAnOvrruxdv xe- 
rüljyovotw eig rnv z«golnuyovouv 6g ytvux5g vOv uérogyQv. 
oUro ZuvoDorog. - Vix dubium est, quiu et 7&i&vrog Le- 
sbiaeum sit et versus allatus Alcaei aut Sapphus, recte 
judicante Bergkio ad Anaer. p. 37. 

Pag. 144 Ll. 6. Brevioris formae exemplum est 72 
Àcv, quod modo commemoravimus , longioris £mónoav 
Sapph. 70. | 

— | 15. Adde que; apud Choerob. in "Theod. 
p. 569, 23. 

Pag. 149 init.  Alcaeo fr. 62 nune restituimus 
&xovosac, 'Theocrito XXIX, 16 jam olim ezvsoc. Prima 
pluralis in epe». exibat apud. Aeoles teste Choerobosco in 
"Theod. p. 264, 20 seqq. iortov Ort 1& &ig & Anyovra évexa, 





ÓnAovori moo, L9 Ó QUU C , agogÜccs, v5g uev mAnuOvvzuxa 7i- 
verat" oiov zérvqa xer0qapuev , Pmolnom imoujccutr. ele, 
deinde: ZZ mgogOsivou, x«i yogig vov dioAuxdv &EUXTUXGV * 
zoUro 02 ngógxeuar, PmuU) oi Atloleg ngogÜrots vag piv 
10 TtQOTOV n00g0z0v vOv nÀnOvvtuov (deest ov) moto" 
oU02 y&g A£yovou rwweleuer. «14à rUwccper. .. Compares 
Oepucv a Oeiv. 

Pag. 149 I. 22.  Alcaei frustulum fr. 99 Meinelius 
Comice. Graeec. IE p. 832, quanquam cerüiore ratione 
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non innixus, Comico dedit (ceterum legitur in Scholl. 
Arist. Av. 847, non apud Apollonium); sed aliud certius 
exemplum praepositionis apocopen non passae est Sapph. 
24 nog& Ó' £oyeO  ciga. 

Pag. 150 nr. 3. Censor Darmst. affirmat, non 
recte apud Theocritum XXIX , 25 a nobis zépp «1020 
scriptum esse; neque enim illam scripturam composito- 
rum ut z£ggoyog analogia satis defendi. — Non meminit, 
ex antiqua Graecorum consuetudine praepositiones, quas 
nos dirimere solemus , easdem mutationes pati atque in 
compositione ; deinde non perpendit, de quo admonue- 
ramus, xocx, mor et similia per se non minus barbara 
esse quam 7:99. Postremo comparato Boeotieum zoo 
pro é& ante vocales. L. I S. 47, 4. — Rectius scripseris 
méggemald , xaxxeqaÀ&g, 70:t0v. — Ceterum ipsi olim 
emendati a nobis versus sensum non recte intellexera- 
mus. ligg &moÀG corvueróg ce neÓcgyouar est per molle 
luum 0s te obsecro , ut n£gg pro vzég positum sit, quod 
cum góc in precibus usitatum est. — Ad eundem usum 
spectare videtur Hesychiana glossa 7500*, "góg 66; 
constat enim 6s post praepositionem inseri solere ut 7905 
cs QeOv. Cum hac glossa Roenius recte composuit 7r9so- 
cé, quod apud Joannem Grammaticum et Gregorium 
(vid. S. 12. not. 9) Aeolicum esse dicitur pro sgg ot, 
et z9eoot e msgo& corruptum esse suspicatus est. 

Pag. 156 nr. 4. In titulo Delio legitur «&/; con- 
tra recte apud Sapphonem fr. 47 c x&gósvog restitutum 
esse , nisi quod rectius etiam compositum aimeoüevog 
agnoscitur, nune apparet ex Épimerismis Homericis in 
Anecdd. Parr. HII, 321, 12 seqq. z&vre 8 rà &a0 roD 
ác ovvriÜfueva Óuà vjg & Oupüoyyov yoeqovrat, oiov «ei- 
prqorog, dGewevérug, eéiggovgog, ee gO vog , Geuq aij g 
nàjv roU cíóv0g. ^ Deinde duodecim vocis formae enume- 
rantur, ubi de Aeolicis haee: xo] o!7 Óu& roO t "eg toig 
AioÀsÜo. xol mislv (leg. aiv) ovvrove c«9' «UrOig. ÓHotag 
0j map! eUroig x«i Gs (leg. di) fegurovov Ou rov t xoi 
GvotoÀg tc «gyoUo5g, && o) xoi r0 diüwov t ygagetau xoi 
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cguatveu v0 cel Ov. si Ó2 yuve)oxstv Óvt xoi vÓ aevmegOtvog 
Oud v5o st ÓtgOóyyov yg&qerau xowGo, .4ioAxog O8 Oud 
roU t. — Priora eorum causa adscripsimus , quae in nota 
ex Etymologicis minus plena de vocis && compositis al- 
lata sunt. . Ceterum Censor Darmst. valde dubitat, an 
Aeoles non vere noverint quatuor hujus adverbii formas: 
ci), ev, &r, &v. Non aperuit tamen, cur optimorum 
grammaticorum testimoniis fidem habere noluerit, prae- 
sertim quum nihil convenientius sit, quam ut c Lesbiaco 
more modo ejiciatur modo teneatur, v éq. modo addatur 
modo absit. 

Pag. 160 not. Adde Eustath. 1214, 27 oi .4ioA&ig 
éx« mgororUzOv mÀngÜvvtxQS yswux5g Tt0L000L TUNXOUG XTHtt- 
x0Uc, oiov £regog érégew íregoviog * dÀÀog cÀÀov aAAoviog* 
ép uev Prvp vog" cvéucvw Gveuoviog xol OL eUqoviav Gv&o- 
Àtog. OoUrO xol Eàixau Elwudv 'Elumoviog. 

S. 32. Praeclarae Boeoticarum inscriptionum copiae 
aecesserunt hae : 

Orchomenii tituli, unus in Leakii ltinere per 
Graeciam septentrionalem Vol. II nr. 37, cujus pars me- 
dia jam edita erat Corp. Inser. nr. 1573; duo ab Erne- 
sto Curtio editi in Mus. Rhen. Nov. II p. 186 sqq. nr. 7 
et 8, quorum prior difficillimus erat ad legendum. 

Lebadeensis brevior est apud Leakium II p. 32. 

Copensem breviorem praebet Ulrichsius in l/ine- 
re Graeco Vol. 1 p. 203 et ibidem alius inediti pauca 
verba. 

Thebanum ineditum inter Boeckhhii copias vidi. 
Eum qui in Corp. Inscr. nr. 1578 editus est, Leakius 
et emendatiorem et ab initio auctiorem repetiit II nr. 45. 

Ptoium titulum i. e. muneris a concilio Boeotorum 
Apollini Ptoio dedicati inscriptionem Ulrichsius l. l. p. 
247 publiei juris fecit, quo judice paullo post Thebas 
restauratas Ol. 116, 1 seriptus est. 

Thespiensis paucorum verborum Praxitelis operi 


puleherrimis literis subsceriptus apud Leakium ]lb mr. 
71. 


a n 
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Ceterum ex iisdem libris editorum subinde emenda- 
tior lectio. suppetit. 


8. 33. De accentu Boeotico duo graviora Arcadii 
testimonia negleximus. — Alterum nostrae opinioni quam 
maxime adversari videtur: p. 39, 8. 7 &g og ónig vo 
cvÀAafag v 3 megeAngyoueva x0 Gilnüg ioriv OÉvvOusvov 
(sic). *0 yàp m«Agog xai «Qz50Q xotà vrgonyv vg cx 
ÓupO0yyov éiyfveto xai mQomegoSóverou.. | t0 Ó£ Ognog xal 
eUtO mego&óverau (leg. sgomego&overot) xarà vgon5v v5g 
ct (leg. &) ÓupOOyyov ysyovOg. TO Ó? éy6voog xal moÀU- 
v5og mogotoveras (leg. 79omego&óveret). | ovvOsre ag. 
Nam z&àyog et &oyzoc Boeotica sunt vid. S. 40, 1. Vi- 
de tamen, ne haec regula perturbatissima sit. — [n ulti- 
mis correximus, quae corrigenda erant. Initium e Theo- 
gnosto Oxx. II, 51, 18 et Et. M. 32, 4, qui aperte ex 
eodem fonte, Herodiano, hauserunt, nisi quod de ac- 
centu taeuerunt, in hunc modum supplendum esse vide- 
tur: cà — magelgyóusvo GnÀ& xcrà xouwrnv Ót&AexrOv OUX 
&grww &geiv, &b ju] TÓ cilmóg o£vvouevov. ltaque ne media 
quidem, quae ad Boeoticum accentum pertinent, suspi- 
cionis contagium evitare possunt, quanquam certa mede- 
la non suppetit. 


Alter Arcadii locus e contrario judicium nostrum de 
Boeotiea accentus ratione egregie confirmat: p. 93, 21 
Tà tig &; moÀvoVvAAefe xowwoAexvoUusva magotóve:ai ,  Óa- 
gruétg, wirotig. ai Óà ueroyal OEvvovror, zvgÜtig, vvmeig. 
v0 O8 xrelg ó£Urovov Gg uovooUAlafov xci TO xÀsig. wc oi 
Bowrol vó 5 vv sig 5g eig & xgfnovreg OE£Uvovow avt, 
&Uyevéelg avi sevo, ayevelg avri ayeve(g. — Corruptelae 
in tota regula nullum vestigium. — Postremo Boeoticum 
Órc pro óc/c ut oxytonon affertur ab Arcadio p. 106 , 9, 
quum Lesbiacea dialeetus cireumflexum postulet. 

Apparet etiam ex his Arcadii praeceptis , non caute 
egisse Ernestum Curtium, qui in Boeoticis, quas edidit, 
inscriptionibus nostro judicio spreto Lesbiacam accentus 
rationem sequutus est. 


39* 
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Pag. 168 l|. 21. Accedit ZEPXEL4 in antiquo 
titulo Coroneensi inedito, quem vidi apud Boeckhium. - 

Pag. 169 infr. Fo» in lapide esse testatur Ul- 
richsius p. 250. 

Pag. 170. Voces digamma instructae e novis fon- 
tibus accedunt hae: 7/oxov Leak. nr. 33; F4coczíviog 
Curt. nr. 8, et FZ46crvpecóóvzcog Ulr. p. 247, utrum- 
que patronymicum et ad 7F«or:v pertmens; F/oz090e:6, 
i. e. arbitri ut apud Homerum, restituimus in Leakn 
titulo Orchomenio nr. 37 1. 12 pro Z/XI'OPZ in extremo 
versu, quum magistratus aut muneris appellatio desidere- 
tur, ut covróoc l. 9; F«iegguiógrov cum Leakio II 
nr. Jl pro ezZeggwvrov nr. 1588 restituendum est (de 
vocis sn digamma cf. "Tarentinum  fee«guóowec L. M 
S. 9, 2) 

Pag. 171 nr. 2. '"ZEnxiFér&ug in titulo Ptoio Ulr. 
p. 2475 vocis tamen lectio incertior esse dicitur. 

Pag. 172 1.5. Non dubito, quin Boeoti zzuze di- 
xerint, quanquam ex&zevze a. Leakio lectum est in titulo 


corruptissimo Lebadeensi II nr. 32 (C. I. 1571 1. 14). 


— 1.19 yi&gov, ut in aliis dialectis pro Attico 
BAjgov est Acharn. 840. 

— ] 21 '"Zguéixog nr. 1593 in lapide esse affirmat 
Curtius l1. l. p. 108, neque tamen ideo verum existimari 
potest, sed lapieida erravit. Confer quod de eo nomine 
supra diximus ad p. 7. 


Pag. 173 in. Lucianus Jud. Vocall. c. 7 per jo- 
cum ad Lysimachum comicum Zoiori0v 10 j£vog &véxaOtv 
revocat z pro o et zz pro oc pronuntiata. ^ Contrariam 
mutationem statuit Ulrichsius I p. 174, qui eum fluvium 
Ilgoferi«v prope Lebadeam a "Theophrasto Hist. Plant. 
IV, 11. p. 157 Sehn. commemoratum non diversum esse 
a Iloogecía C. I. nr. 1569, c bene intellexisset, (idem 
eodem tempore vidit Reilius Spec. Onomat. p. 112) hanc 
formam Bocoticae dialecto propriam vindicat. Nos e 
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contrario Z/gogerí« ipsorum Boeotorum antiquiorem pro- 
nuntiationem esse existimamus. 

Pag. 174 |. 25. Cens. Darmst. isoe apud Hesy- 
chium vel repugnante literarum ordine in. j22559ec muta- 
ri jubet, quanquam 44sog eum derivatis nullum digammi 
vestigium habet neque unquam in Boeotica dialecto 5 pro 
digamma scriptum reperitur. 

Pag. 175 nr. 1l. eg Acharn. 871 nunc e Raven- 
nate a Dindorfio receptum est; fev$ov:og pro Zev&uog 
legitur in titulo Orchomenio Curtii nr. 8. 

Pag. 176 l. 6. Suspicionem nostram de mira illa 
voce onírrouos vel óni'rrouo: non. probabit Cens. Darmst., 
neque ipsi enixe defendimus, sed probabiliorem explica- 
tionem libenter aceipiemus. 

Pag. 178 l. 15. Item Boeoti orgoróg eum Lesbiis 
dixere, 5i aliquid fidei habendum est voci dubitationis 
plenae in titulis Orchomeniis Leakii nr. 27 1. 27 et Cur- 
tii nr. 8 1.6. Quum enim in illo lectum sit zv. . geror- 
&grgortvumov , Curtius legit rüv zgp&rov iorgorevaO"| cov], 
ultima supplens, quum in hoe titulo lacuna in extremo 
versu ante sequentem catalogum ferri possit, in Leakin 
autem titulo ne unius quidem literae lacuna signifieata 
sit. Dummodo igitur verbum 6zgoreveo tolerari possit, 
Leakius rectius legisse videtur. — Deinde Curtius ad zov 
"9&tov suppleri jubet ovgezoóv vel o:020v. ^ Quod vix re- 
cle factum est; sed in Leakiano titulo legendum esse vi- 
detur z/óós (aut z)) 19ácov iorgorsóov, in Curtiano roi z. Z. 
Simplieis articuli parem usum observamus in titulo Co- 
pensi Ulr. p. 203 zo? &xeygewevro £p meàlvogógec. ltem 
in alio Copensi nr. 1574, ubi apographum rov. 27 . ewavr. 
etc. , quae Boeckhius in rzo[/0s «]uzygewyevro ete. mutavit, 
potius zo[i «]wsygewevro £v ónàívag restituendum esse vi- 
detur. | Contra z/ós Zr/zocov 1&. Xaguisiora est in Orch. 
1585. Aliud Boeoticae formae ozgozóg documentum for- 
tasse latet nr. 1578 (Leak. II, 45), ubi Pocockii apogra- 
phum, quo Boeckhius usus est, /7v«o:wogortog praebet 
(B suspicatur 77»«o:001:09) ; Leak. Mvocicroertos, et in 
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manco patronymico . . . oG:90zt0g (fort. ^epocrgórwoc) in 
ejusdem tituli initio, quod apud solum Leakium extat. 

Pag. 179 1. 3. Corrige 7:ucecíótoe cum Reilio Anall. 
p. 149. Idem nomen supplendo effecit Curtius nr. 8 
Twweo[i0].0g. ^ Adde praeterea 6:o7ívov Leak. mr. 37, 
Giov Curt. nr. 7, quod nomen etiam Leak. nr. 37 l. 32 
pro 0/2. restituendum , K2:éoeroc, ut ibidem l. 29 pro 
KALAPETOZX scribendum, 40z1g:09 in Copensi Ulr. 
p. 203 ete. 

— |. 23. Adde Ztyeiíage Leak. nr. 37. 

Pag. 180 in. Accedit Néov Lebad. nr. 33 Leak. 
Addimus hie singularem diphthongi c; pro s usum in 
O&conisíc, quam formam a Boeckhio in nr. 1593 expul- 
sam in ipso lapide extare testatur Ulrichsius p. 188 mee 
minus in titulo Ptoio p. 247. Magis etiam mirum est 
patronymieum Z"4orvustóóvrtog , quod idem in eodem 
Ptoio legit, i. e. .ZorvusÓóvrtog. ^ Errorem legentis in 
hac quidem voce non minus suspicor quam in similibus, 
de quibus diximus L. II 8. 22, 7. Ulrichsium in eodem 
titulo saepius iota addidisse infra notabimus ad p. 215. 
Alia iota errore describentium inserti exempla vide apud 
Boeckhium ad nr. 1564. Quanquam :ov pro ov, v posi- 
tum nunc minus confidenter damnari posse videtur, vid. 
seqq., et JImóc9:0g Corinn. 12, quod cum Boeckhio re- 
jecimus , fortasse confirmatur epigrammate apud Boeckh. 
Pindar. II. p. 10 et Eustath. Prooem. Pind. p. 16 Scehnei- 
dew. Nam secundum versum :zxAavcav ntwvrai IlwÓcgov 
Ovyertgeg Schneidewinus recenti poétae condonat, pleri- 
que transponendo sanare praeoptarunt J[wócgov &xiavoav 
Ovyartgeg muvvraí. Quid vero, si scriptum fuerit 7/oóa- 
oíov OUyargec? — Aliam medelam adhibuit Meinekius Del. 
Anth. p. 239, Ilvócegiov ab Ungero Theb. Parad. p. 321 
ante nos inventum spernens. 

Boeoti cum Lesbiis et Doriensibus (vid. L. II S. 17, 
3) Oóvvu« dixerunt, quod praeter cvovjover Cor. 4 appa- 
ret ex '"Q2vóuceorog (rectius "Ovóuaozog) in titulo Ptoio 


Ulr. p. 247. 
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Pag. 181 1. 6. Multa exempla accesserunt : Orchom. 
nr.37 Leak. co/vóuog, Evgovgaov, Otfovueyog /Lovxovos; 
Orchom. ur. 8 Curt. 6:0xo/50s:0; ; Cop. Ulr. p. 203 o:og 
etc. Memoratu dignissimum est, quod subinde :ov pro v 
et scriptum et pronuntiatum esse videtur. — Unicum cjus 
rei exemplum , quod olim cognitum erat, z:ov7« nr. 1564, 
cum Boeckhio damnaveramus (zov7o legitur Curt. nr. 7); 
sed. accedunt nunc .4;0vi0v6:0; Curt. nr. 8 L 18 i. e. 
Ziovvotog, deinde Leah. nr. 37 1. 29.30 4/0 TX/A4XO N- 
TOTNI'I$2NOX leg. Ziovoieg  OXiovvntovog 1. e. 7fvolas 
"Oàvuniovog.  Quibuscum si Anglicam vocalis u pronun- 
liationem contuleris et Zacones "Thierschio teste w:0vz« 
1. e. uy et rioUre 1. e. voxr« proferre memineris, vix 
dubitabis, opinor, quin Orchomenii (omnes enim illi ti- 
tulit Orchomenii sunt) eadem pronuntiationis ratione sub- 
inde , sed sine ulla constantia usi sint. 

Addimus Scholl. Arist. Ach. 889 et Philem. p. 46 
£yysÀuv Jeuxol, £ygysuv Bowsroi et, quod testimonium 
Schneidewino debemus, Gramm. in Mingarelli: Codd. 
Nann. p. 492 eb gov xol vO éyychig Óuà voU t 1ega Botwroic. 
Eustathio teste p. 1240, 22 etiam Aristoteles z7;7245 di- 
xit. Quare Seineidewinus vix recte Lesbiacam vocalis v 
in ; mutationem comparat; sed ex Attico plurali £yzzi&c, 
£yysÀfow recentior nominativus zyzsg (ut s02:c) factus es- 
se videtur, quem propter £y;£4&c in Boeoti Aristophanei 
verbis temere Boeotis tributum esse suspicari licet. 

Pag. 182 l|. 13. Adde vóácoc Ach. 841. 

Pag. 183 not. 3 extr. Adde Grammat. apud Pey- 
ronium post Etym. Orion. p. 241 zó 7; ec vgv & Olgq0oy- 
yov rgénovow oi .dicÀsg. tígetg A£yovow «vtl z0U Quoc. 

Pag. 184. Multa accesserunt exempla, quorum notatu 
digniora haec sunt: geb Óreygews Leak. nr. 97, quae pro 
wa Ówyocwr esse videntur, 47se6(.a0g ibid., 47:ioevógos 
et O:oyvevrióng Curt. nr. 8, Arousiósg in Ptoio a u5Oouor. 

Pag. 185 1. 10. Eodem refer :à. Zeoí2ze« Leak. nr. 
37 pro lonico et Aeolico 5«ou5jie, Beoue. Alterum 
iota omissum est, quum in gcvre/a servetur. 
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Pag. 185 l|. 17. Dele, quae de seggwvrov dieta 
sunt, quum rectius Ztiegyióvrov legatur, vid. supra ad 
p. 170. 

— 1.28. Non veriora sunt »uc»v Curt. nr. 7 et 
Joungvujog nr. 95 Leak. 

Pag. 186 1. 7. Nune ve etiam v. 833 in Ravenate 
esse dicitur, et idem e cod. A a Brunckio receptum erat. 

— 1.13. Adde zgórog Leak. nr. 37, Curt. nr. 7 et 
Boeoticum nomen 6:egíó«c Pausan. X, 20, 3 a $9:o90c. 

Pag 187 et 188 init. Adde 7j£5oxc; Curt. nr. 7, 
zÀàgov Leah. nr. 93, dug Leak. nr. 37. 

Pag. 188 1. 16. 1lieresiog item est in Ptoio Ulr. 
p. 247. 

— 1.24 seqq.  Leahius nr. 29 (C. I. nr. 1573) 
zlsBaÓs,. 0ig tradit, quare J4zfaósvjo:g restituendum esse 
videtur. —Justae gentilium formae 7«veyggoe et Ocsffog 
sunt in titulo Ptoio. Valde veremur ne terminatio ec 
ubique legentium errori debeatur. 

Pag. 188 not. 2. E Lealki auctoritate. 7Vix2706 le- 
gendum est. 

Pag. 192 l. 4. Adde J/vgrgoc nr. 1579 et Leak. 
nr. 37 i. e. JMoiguyog. 

Pag. 194 l. 6. Accedunt zo? bis Lebad. nr. 33 
Leah., "Anó2Àowu Ilro ou Ulr. p. 247, «xoi Ócuo mr. 7 
Curt. , ubi cuo: restituere non dubitamus. 

Pag. 195 seqq. Quae in hae paragrapho disputa- 
veramus, novorum titulorum usu omnia fere haud me- 
dioeri cum gaudio confirmata vidimus. — Ad prius titulo- 
rum genus pertinet titulus Orchomenius Leak. nr. 37, 
in quo v nunquam non in ov aut cov mutatur (nam pro 
TI'EP l|. 5 lege oszn£o , quum lacuna antecedat), item 
o. in v5 nec reliquae mutationes negliguntur praeter 
7z6À&. l. 4 quod parum certum est; deinde Copensis Ulr. 
p. 203, ubi ovcóv et róg 0:;. — Alterius generis sunt : 
Thebanus titulus Leak. nr. 45 (cujus pars C. I. nr. 1598), 
ubi .fóoezog et Tnoróóogoc, et alter ineditus inter 
Boeckhianos, in quo -fvxioxog et llv0íeg; deinde Leba- 
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deensis nr. 33 Leak., in quo NN£ov et zo; pro zQ (e nr. 
1588 Leakio auctore II nr.31 adde JZ/zovocz, quum nune 
"Aoíicorovog legatur) ; tum 'Thespiensis nr. 77 Leak., ubi 
€gecóuoyog et roig et Copensis frustulum Uhr. p. 203, 
ubi zo£. Et in his quidem titulis nusquam ov pro v et v 
pro o vel o reperiuntur. — Mixta quaedam ratio primum 
est in titulis Ptoio et Orchomenio nr. 8 Curt., qui pro- 
ductum v mutant, correptum servant, diphthongum o: et 
servant et pro o ponunt, ut in Ptoio sunt IlovQov, FA- 
eruuzÓov, I'ovAAav, 'Ovouacorog, Bowrot, Bownroig, Ilrao- 
io. pro Iizo/» , et in Orchomenio 6:0xovÓs , llovó(ag, 
Iloó9ov, Ilovó0Oogoc, Iloiégewog (2), OgaovAaog, 'OÀvu- 
níyt09, EígUoyoc, Mvgrov (quod Curtius temere in J7ovo- 
vov mutavit),  Zoworoig, 'Eggousvio.g , oig zoAsueoyote ; 
ceterum eandem rationem jam observa in C. I. nr. 1565, 
ubi zíyo et &coviiv. Postremo in Orchomenio nr.7 Curt. 
omnia temere mixta deprehenduntur: zov7«, «oovÀía, Fu- 
xix, fgyóvotg, oig &AÀowg moo&évoug, voi Ómuo (?), «vrÜ 
pro «5rd. In iisdem his titulis, qui Boeotismum minus 
perfecte referre videntur, observa, quae prae reliquis et- 
iam magis Boeotica habent:  «»£0zev in Ptoio, patrony- 
mica in cog desinentia in Ptoio, "Thespiensi et utroque 
Curtii Orchomenio frequentata , quibus Orchomenius Lea- 
kii nr. 37 omnino abstinet. — Itaque novorum quoque 
titulorum Thebani et Lebadeensis ad alterum genus per- 
tinent, quod minus Boeoticum visum est; deinde The- 
spiensis titulus Praxiteleo operi subscriptus, qui reliquis 
paullo antiquior est, et Ptoius item antiquior, quippe 
qui Ulrichsio judice paullo post Ol. 116, 1 scriptus sit, 
quae egregie cum nostro judicio conspirant. 

Pag. 198 l. 5 extr. leg. nr. 1599 4£6790vÓczg. 

Pag. 199 not. 3. Adde Xgoscoc, quod est in vase 
teste Leakio II p. 472. 

Pag. 201 1. 10. In libris est v:«9ovc, quod Bent- 
lejus mutavit. 

— ]. 20. Zhowo)votvg nr. 8 Curt. in lapide esse 
aegre credimus. 
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Pag. 201 in. Contractionis neglectae exempla ac- 
cedunt '4yeo/2a0e Leak. nr. 397, 6O9e6)021a0c Curt. nr. 8, 
doóieog Acharn. 853,  Zvugovg«ov Leak. nr. 275 contra- 
ctionem passum est z/faxgczeg Curt. nr. 8, "Thebanus, 
qui 7:40A«og apud Demosth. de cor. p. 241, Dinareh. 
adv. Demosth. p. 167 Bekk. et Athen. X p. 436 B, 7i- 
uoAeg scribitur Demosth. de cor. p. 324 et Polyb. XVII, 
14 ,. A. 


— l A4. Xoxgoér&g item est Leak. nr. 37. 


Pag. 202 Ll. 4. Adde Hesych. gw (ita codex), 
(üsc* Boworol leg. "70s; g vv , "40gc. Sequens scholion ad 
"«Aeu5g: legitur etiam in Anecdd. Parr. III, 160, 8. 

— l 17. 'Aggà«o a nominativo '"Aggeg legitur 
Leak. nr. 37 l. 32, sed facile ex "4gycziáo corruptum 
existimari potest. — Utut est, de 774024, quod not. 2 
commemoravimus, jam vehementer dubitamus , praesertim 
quum Reilius Spec. Onomat. p. 115 alia corruptelae in- 
dicia sagaciter perspexerit. 


Pag. 203 l|. 10. Ipsum Xogemióco est in Leakii 
apographo ll nr. 45. 

Pag. 204 1l. 4. Adde Aneedd. Parr. III , 313, 25 
Qéoio* yevuxr, Bow xol AtoAung. 

— not. 5. Ipsum £5cr«oíj, quod proposuimus, tra- 
ditur in Leakii apographo lÍ nr. 31. 

Pag. 205 init. Masculina in :; Dorico more 2 aver- 
santur ut X:ówog Leak. nr. 97, (Ag (leg. GiAAsog) 
Curt. nr. 5$. Nec credimus in corruptissimo titulo nr. 
1565, ubi traditum est /J/I1/4O0XTAP/. AO, recte a 
Boeckhio scribi z:/00g ZUuegíóao, sed facilius "7u7/«o 
Evpuagióco emendabitur. 

— not. 7. Eadem tradit Grammaticus apud Peyro- 
nium post Et. Or. p. 241 et Theodosius Alexandrinus e 
codice "Taurinensi ibidemr allatus , et hic alio loco: oce 
rayiog quuév Bowirtxog , og Ayitog , & xai oUro) QUy tU- 
pios zu j naegeljyovoa Tug ysvtxng neo Tg inyovong 


^ , ' c ' , ET - 2 uu [2 
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"Avruxot. eig tug xoi" [aveg tie gog. — Nihilominus Boeotos 
t&yíoc. dixisse crediderim. [ 

Pag. 206 extr. Vulgo Ach. 865 /ov Dicaeopolidi 
datur; nune Dindorfius iov scripsit et Boeoto vindicavit. 

Pag. 208 nr. 7. Notabilis est articuli usus pro 59x 
vid. supra ad p. 178. 

Pag. 209 |. 6. [tem conjunctivus esse videtur uc 
Óreygeies Leak. nr. 37. 

— nr.2. Neglexeramus Eubuli ex Antiopa fragmen- 
tum Athen. X p. 417 B (Meinek. Comice. Graecc. HI 
p. 208), unde quaedam de conjugatione Boeotica colli- 
gere licet. Recte enim Eustathium p. 954, 533. a Boeoto 
ea dicta. putare, minus recte Dobraeum et Meinekium a 
Lacone ,: ipsa dialectus satis docebit. Nune fragmentum 
ita scriptum legitur : 

Ilov&vw uiv &uusg xol qaycv uiv avÓouxol 
xoi x«greggusv, vol Ó' 'Aüwveiot À£ysw 
xel uixgü qaycutsv, rol 02 Omnfoio: uéya. 

Daleeampius in versione zívsv expressit nec male, 
quum nulla verba frequentius jungantur quam zvew et 
geysv. Si tamen memineris Lesbios zovo dixisse pro 
nívo (vid. L. I. S. 35, 1 et supra Addend. ad p. 131) 
idque Alc. 12 in sve» corruptum esse, vix dubitabis 
quin etiam hie zoóvev restituendum sit. Meinekius z0v;- 
utv proposuit. Deinde in AP. est &uecg, in B. uec, 
unde haud dubie cucc, quod non magis Doricum est 
quam Boeoticum , restitui oportet. Pro gc;sv Meinekius 
eum Dobraeo aliud verbum Laconi aptum desiderat, si- 
mul in gceys&v uév infinitivi formam in yv latere ratus. 
Idem olim ju£j &vógexoi conjecerat, Dindorfius Porsoni 
emendationem u&A' «vÓguxol recepit. Nos probamus uc. 
«vÓgixoi. 1n secundo versu vulgo est «egrsozgcor e VL., 
- xegregzoor. uiv m BP, xogregr ucv in A, unde Dobraeus 
et Meinekius «ogregzuev effecerunt; bene, misi quod ac- 
curatior Boeotismus xegregeguev postulat. — Deinde zo? 5" 
Aó5veio. a Casaubono scriptum est, quum codices prae- 
beant roc Ó' 'A805veío:g. Quare, quum praeterea ultima 
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nimia inconcinnitate laborent, transpositione utendum et 
totum fragmentum in hanc rationem restituendum esse 
arbitramur : 

Iloveéw uév &uie xal qaysiv uéy' &vÓguxol 

xci xagregetuev voiÓs Cato" Aryeuw 

xol juxga qoyiuev roig Aüwnvatoig uera. 

Jam reliqua , exceptis nominibus gentilibus, Boeo- 
tismum paullo antiquiorem accurate referunt; contra La- 
conicam dialectum praeter z:0ve peecarent infinitivi in. uer 
exeuntes. — infinitivi partim. in c» desinunt ut s9/ÓOscv 
apud Aristophanem , partim in gv. ut zg:ócuev apud 
Strattidem 5 | xogregeiuev aut. e /xogcegecuev factum est aut 
conjugationem in ue sequitur. | Censor quidem Darmsta- 
diensis vituperavit nos, quod 2eo/00e/ Boeoticum esse 
credidissemus , et 9c9/00;v dialecto postvlari pronuntiavit. 
Seilicet non intellexit, quae satis aperte indicasse vide- 
bamur, ideo Boeotcum esse $:9/00e/ , quod Doricum 
(Laeonicum) esset 29/005». ^ Boeoti enim diphthongum 
& , quae est in vulgari lingua, non mutant in ; sed ser- 
vant, quum in severiore Doride » est vid. L. I. p. 185. — 
Tertia pluralis praeteriti vulgarem terminationem servat 
in zozgoreícov Leak. nr. 27, nisi ea vox corrupta est. 

Pag. 210 nr. 3. Insigne exemplum verbi contracti 
conjugationem in ju sequuti nunc detexi in. Corinnae lo- 
co, quem Schneidewinus meus mihi indicavit. In Scholl. 
Vict. Hom. Il. o, 197 ad vocem 775942 haec adnotantur : 
xai x coge (Schneidew. Ao0gwva) ggovraág «wii rob 
Boovrjces. Male scholiasta vocem e joovr5cag factum 
putat, ut 7z9«g e 759&c«g in breve contractum putarunt; 
potius Poovreg a Bgóvreju ducendum est. 

Pag. 210 l. 18. Cens. Darmst. recte monuit vulgo 
&Óweru£vog scribi, ut sit perfectum. — Elmslejus tamen 
numeri causa praesens cOue/uerog praetulit, quod non 
est cur ab antiquioribus Boeotis abjudicemus. 

— mot. 3. Ad Aeolicum idioma referuntur zu&o- 
o«v, s0oc«av et similia a Grammatico apud Peyronium 
post Etyin. Orion. p. 24l. 
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Pag. 211 1]. 5.  Confirmatur &vé9:ov a Leakio et 
idem legitur in titulo Ptoio Ulr. p. 247. Notamus etiam 
"oíaco pro vulgari zo/o Acharn. 836. 

Pag. 212 1. 19. In Hesychii codice est oco. 

Pag. 213 1. 7. Suspicio nostra confirmatur Copen- 
sis tituli frustulo Ulr. p. 247 coi exeyg&vaevro £u neiro- 
qógesc. 

— nr. 3. Accedit Zvrao:; Curt. nr. 7. 

Pag. 214 init. Addimus hic de Boeotorum adver- 
biis quaedam , quae omnia fere ex Acharnensibus cogno- 
seuntur. Primum Boeoticum z:0:, £v0«0s Hesychio re- 
stituumus pro z/óc«; S. 40 not. 4. — Justa mutatione id e 
Dorico z:iós factum esse apparet. Eodem sensu Acharn. 
869 legitur z?ós , quod vix ferri potest vid. L. I! S. A4, 
85 suspicamur z&iós scriptum fuisse, quum diphthongus 
&. in. Ácharnensium Boeoticis non mutetur. Adverbia in 
c rationem et modum indicantia. (vid. ibid.) leguntur z& 
861, ut e codicum AB lectione zc pro z& restitui opor- 
tet, 1. q. 20g et oizeg 1. e. oceg 873. Deinde in v. 850 
&xfoOu vO0s xnnuy&guros v Ecvo, quanquam Dindorfius in 
editione Oxoniensi durum hyperbaton exemplis Atticis 
tutari studet (cui M. Hauptius in Observationibus Criti- 
eis p. 96 adversatus quo Jure, quanquam zóós cum &£cvo 
jungit , hyperbaton inesse neget, mon intelligimus), 
erunt tamen , opinor, quibus placeat, si cum Brunckio 
109: seribentes non ozvgió/ov, ut ille voluit, suppleamus, 
sed adverbium agnoscamus, qualia sunt in dialecto Do- 
rica L. Il. 8. 44, 10, i, e. hine. Tum fortasse non 
spernenda est codicis À lectio zouoíc pro geuc( v. 835. 
Quid enim, si Boeoti zouo7; dixerint, ut Dorienses zo; 
et similia L. II S. 44, 7? — Postremo a nominibus pro- 
priis derivantur O:/go9. Ach. 834, '"A0&vac' 806, quam 

formam Dindorfius post Elmsiejum recte e scholii lem- 

mate 'A9&voc pro "A8&roig restituit , quum etiam in Atti- 
ca dialecto rectius 407vzo; quam 'A85rvyo: scribatur, et 
OsiBoaO:v 828. 877. 

Pag. 214 nr. 1. Addantur KeAAtovóag et [X5]gov- 
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ó«g aut [Xo]oov0ag Leak. nr. 97, '"Eguawvóag "Thebanus 
Thucyd. HIE, 5, doióov0oce, qui Thebanus fuisse videtur, 
Plat. Phaed. p. 49 et Xenoph. Mem. I, 2, 48, ZIeyov- 
óc; Pindari pater et Thebanus Thucyd. IV, 91,  Xx:o- 
qovó«g "Thebanus Thuc. VII, 50,  ;£o750»0e2 Thebanus 
Cicer. Legg. Il ec. 15, quod nomen omisit Papius, 'Og- 
qovóee "Thebanus Pausan. X, 7, 7,  A2:ovóag "Thebanus 
apud Eusebium teste Papio. 

Patronymica in :og nune multa accedunt e titulis 
'"Thespiensi nr. 77 Leak., Ptoio Ulr. p. 247, utroque 
Orchomenio Curtii. Nomina in eg etiam in his patro- 
nymica non admittunt, ut in "Thespiensi 4pyíag Ogacv- 
p&yi0g, Ogacvuayog Xaguióno; sed in Orchomeniis Cur- 
tii aliorum quoque nominum genitivus causa non ubique 
apparente patronymico praelatus est, nr. 7 'Z»óvxog Om- 
vog, nr.8 Og«ovieog TuuactOin, Ilroiov Mva«oiovog (ita 
restituas pro 117422-- A4NAX/2NOZX, quum QCartius 
Il: . . evag "Jovog dubitanter dederit),  49:ozoxAsig Agi- 
orovoc,  C»vaouoc (rectius '"Ov&outog) Biórro , | EvayycAog 
€oriuo ,  JMeviÜemuog Ciotiuo , 1l. 24 JMvaciov JMvaciüito 
(Curt. J/vaoi8(ov , sed NV ad sequentem corruptam vocem 
pertinet). Item JVuxiov I9vàÀiovog est in Ptoio3 posterius 
tamen nomen ab Ulrichsio incertius esse traditur. Pa- 
tronymica a nominibus in og et wv derivata desinunt in 
(02 , ut Curt. nr. 8 6:000z:0e , KaAMymóvtoc ;. 1. 20. Ko2Àc- 
owtog (ita corrige KA- 74/32 N7OX, ubi Curtius dubitan- 
ter Aogotuvtog) , in Ptoio J/VixoAciog, FAorvusüovrog ete, 
Quae a nominibus primae declinationis descendunt, ter- 
minatione zog utuntur:  JVixejoc, quod pro JVexeiog mr. 
1578 e Leak. nr. 45 rescribi oportet, 47«0:709 in Ptoio, 
quae vox etiam in Curt. nr. 8 restituenda est l. 11. 12, 
ubi ex A745 - /OX Curtius dubitanter fecit '47«60108, 
postremo 'Ogvujoe et '"AOavijog Curt. nr. 8. A nomini- 
bus in zc derivantur: Curt. nr. 7 Jveoucveog, nr. 8 
O.0xoUÓstoc , "Auvozitiog, INuxoxAsog, et ZLAKPATI M. 15 
rectius in »Íexgcr[e] quam a Curtio in zexgeriog sup- 
pleri videtur. At in Ptoio ejusdem originis patronymica 
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in sog exeunt,  Avzyevetiog et ^oroueeliog, quae vera 
esse aegre mihi persuadeo, praesertim quum Ulrichsius 
eliam in Z4AorvusÓOóvr0g prius iota non recte inseruisse 
videatur. — Minus aegre ferrem .NVixozieíiog et similia. 
Ceterum observa, in nullo eorum titulorum terminationem 
&09g in vog mutari. Neque in Lebadeensi C. I. nr. 1571 
recte semel doxger09 legitur, quum Leakius I! nr. 32 
ubique Q:ioxg&reiog exhibeat. — — Kgoviózs , quod Corin- 
nae restituimus , Censori Darmst. valde dubium videtur ; 
quibus de causis, nescimus. 

Ceterum quod diximus patronymiea Boeotica non re- 
cle ad adjectiva xrzzix& in ecog exeuntia referri , "Thessa- 
lieis patronymicis, qualia sunt "Avzóveog et Nixovvetog 
i. e. JVuxovetog , vid. infra, refelli videtur. Nihilominus 
aliquatenus in sententia persistendum est, maxime pro- 
pter AoAisjog et similia, quae non e Ko22/zog, ut volue- 
rat Boeckhius , sed e AoAAco?0g etc. orta esse nune etiam 
luculentius 'Thessalicorum. exemplorum comparatione ap- 
paret. Nec facile poni potest e Kc21/«z09 primum Boe- 
otiea mutatione KAoAA«c0g, deinde AcoAAseiog,  KoAAujoe 
facta esse; mam et 'Thessali, «quorum  KeAAwog est, 
omnino diphthongi c; mutationem ignorant et eadem eae 
ipsae inscriptiones Boeoticae, in quibus patronymica fre- 
quentantur, abstinere solent. ^ Deinde eadem Boeotico- 
rum titulorum ratio obstat, quominus '4vzué;:9, Opa- 
covtog et similia ex "Avriuezstog ,  Ogacovetog, quae ter- 
minatio Thessalorum est, facta putemus. [taque paullo 
accuratius, quam fecimus, rem ita expediendam esse 
censemus. Adjectiva possessiva vel patronymica a nomi- 
nibus propriis derivata insipnem in modum inter termi- 
nationes c&0c, £02, tog ambigua sunt vid. Lobeck. ad 
Ajace. v. 108, ita tamen, ut vulgaris Graecitas primam 
maxime probaverit. Nobis antiquissima ex illis termina- 
tio cog esse videtur, quacum compares patronymicorum 
Sanscritorum terminationem jas ut DAhaumjas i. e. filius 
Dhumae et Latinorum ius ut Julius, i. e. qui a Julo 
descendit. — Eam igitur. Boeoti servaverant, ea etiam in 
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Thessalicis Zvzi&óciog ete. agnoscitur. Quomodo factum - 
sit, ut plerique Graeci, etiam Thessali et fortasse Le- 
sbii, tempore paullo recentiore z:og praeferrent, satis 
explieare non valemus. 

Pag. 216 1l. 26. Cf. Scholl. Arist. Ach. 871 ógra- 
Atgmv Ó2 rdv aAeurQvóvov xcrà rnv vv Bowndwv Owixrov. 

8. 49. Non satisfecimus hac paragrapho Censori 
Darmstadiensi, cujus ipsa verba apponemus: Der fol- 
gende Paragraph —  befriedigt in minderm Grade; | denn 
die Behauptung Hr. A/s, die übrigens nicht weiter aus- 
geführt. und. begründet ist, der Boeotische Dialect trage 
gar nicht das Gepráge des hohen Alters an sich, dürfte 
sich schwerlich rechtfertigen lassen. ^ At primum ipsi 
indicavimus , Boeotos nonnulla ex antiquiore lingua reti- 
nuisse, quae reliqui Graeci mutassent. Hoc solum con- 
tendimus , nec solum contendimus, sed ampla disputa- 
tione (S. 41) demonstrare studuimus , diphthongorum et 
vocalis v mutationes apud ipsos Boeotos recentiore de- 
mum tempore invaluisse. — Alia, quae a sequentium li- 
brorum disquisitionibus pendent, necessario ad omnium 
dialectorum comparationem reservanda erant. ^ Multa ta- 
men jam nunc ex iis, quae de Laconica dialecto dispu- 
tavimus , lucidius apparebunt. 


Pag. 218 seqq. ad S. 50 de dialecto Thessalica. 


1) Accesserunt egregu "Thessalicae dialecti. fontes 
in Leakii [tinere per Graeciam septentrionalem Vol. Hl. 
IV, quos titulos emendatos et suppletos hie addere pla- 
cet. 


JV 1. 


e. . 000VR7UMRGLE — — — — — 
0... dMvoxsAstou z[O]o[S« vro0 xowwoD rag 
nóÀtog ^ en]ee(i] n200pou[og (ro0 Ociva) 
-leguo]aiog Óuerées sUtgys[rég *O  xot- 
. ' M ' r, € , ^- ^ ^ 
2 vor t]&g noàtog , Ós0000ec «vroD xal toig 





Ad Librum Primum. 529 


ég]yóvoug moÀizewev xe: [xol voig noÀC- 
zGug] voig Kgaevovvwtoug vnagy[e . . . . . 
xoi n]go&sviav evroU x«i [icyOvoug xoi én- 
quel]ee[9]euev [v]o[uiev . . . . . . . . 0n- 
ove zó] yeguoue ovygoge ev xtov[e xoi ovre- 
9&8 z]v» rO 'AoxAantéiov, xol v v voro 
7tvou]s[v]ov ovaAovum O0usev —  —  — 
«e. &g]r[eovv] xow&ovr no[9]000vv. 


ZXrgore]yévrog  vobv  Ile[Aeoywovreovr . . 
ovvog] llavo«viwtos JMoergono2|iveo 
roysvó]vrovv  2u&vos " Aozo[uog toc 
. . ovvog "Avryevetou ,  T'ev[v&ou "Ageo- 
rov]osíou,  ltvvao( 4ioyvi|éos ..... 
... Aàewo[v]vetor ,  vojus[vóvrovr. . . . 
-.  A]vezeyovetot, dsióovvog Ev[0o&stot, . . . . 
ovv]og 'Avreysvetou — Ai£avro[g^ | émecÓel 
..0vv llevoewwio[g] "^ | Movgon[oAirec 
OurE]Aeu — evegyevig r0 xowóOv [r&c 
z0A:]og £v ve roig mgórego[v gQóvouc 
xal i]v v& egyG tv& invvoi xal mx.... 
.. 0v] 9uxeo: [«]2[A]ev o[v]ro? yoetev [ytvsoOo: 
..é0o£]e zoU xowoÜ rüg moAtoG 
e... QLOYTGRETTOTEQOG/Qég — — — 
ees oru [x]óÀw xal mo[rró xowóv 
robv] zoÀ«covv xoi Ó:ÜO[cOau cvroU 
xo|i] ro?g égyóvowg e[v]e(o? 
«gulav xal icouutev xci [ro0AA« 
zévr]w evroÜ Onegyéuev rium [0xorre 
zal| voig Aoutoie zgo&cvowg xol [énuieAevO ei- 
ey] zo[ut]av Geidovva EvO0Esu[ov «xo 
züc] voÜv reyobv yvovueg [0movg rO 
veguou]e ovygaqé v xiova A(9 ]uw[ov 
son . exgovv év vo|6] iagoD voz X[...... xoi 
10 o]veAovue r6 yevOuevov [£v vare &v- 
ygag£]usv iv roig Àóyoug rü[g m0Atoc. 


| 24 
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JV 8. 
JV$ 3. -ovvéto[c].  Aved[ye- 
" Eonuo "Xoplos) vec] Hvogr[0]oio- 
e Aoróuo|y]oe [A- 
euouvezretog | A0- 
M 4. D «vetog . ez 


. V&LOG 

.-u«9 — EvxAs[u0- 
«iog AvOgou[ay- 
o]e ogogóorzo 


- , T ' 
I[Nu4aouuoc INurouvetog. 


M S. 10 . acvac |. EU 
ArrÀe Evgvnotsía . ogtÀtvetog | Zu- 
ovéotog Kito|uay- 
ijeioc — ilagu[ev- 
AS 0. ovv] . . evzotog 
15 ovv A[r]waóotog 
Ayàete "Innoàvreto [Zi ]oexaelónc 
SU cau, .. Av... &L0C 
"]gsuuog 
" Egjuetoc 
AM 7. 20  sporoxite . [ Et- 
Qvàixo Evftorela QoxLei0tog 
vvtocega 


.M 1. 2 (Leak. IHE. nr. 149 p. 169) in eodem lapide, 
qui a Paleá Larissa, ubi antiquam Crannonem stetisse 
Leakius ex ipso titulo colligit, in vicum Hadjilár trans- 
latus est. — Literae sunt optimae aetatis; ab initio qua: 
tuor vel quinque versus interierunt, ab utroque latere 
paucae literae. 

.M 11. 2 extr. A0 cf. nr. 2 l. 15. L. 3 extr. 
A4POMI, Hippodromus Larisaeus sophista commemora- 
tur a Philostrato. | L. 6 cf. C. I. nr. 2161 Thasiorum : 
tive, Ilohv&ggrov mz0À(v x«l ro)g me«iÜeg — xal uértivat 
«Ut0ig Tt&vrOv Ov x«i r0ig G&ÀÀotg Cnoloig uéreorw. — L. 9. 
EIOELVMENMAT. L. 11 extr. A471. L. 13. TT. 
AKOINAOTNIIOOOAOTN. 





| 
| 
| 
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JV 2 l| 1. Ab initio haud cunctanter orgoro]y£vrog 
. supplevimus (Thessalos probabile est ozgozóg dixisse ut 
Lesbios et fortasse Boeotos vid. supra Add. ad p. 178) 
et in versu tertio z«ysvó]vrovv, quum etiam in alia inseri- 
ptione "Thessalica communis dialecti Leak. IV. nr. 216 
p. 495 unus Thessalorum strategus, de quo magistratu 
vide Leakium , et quinque urbis tagi appareant. — Patet 
autem e literis I7E in extremo versu superstitibus, in 
hoc titulo strategum non omnium Thessalorum esse, sed, 
nisi valde decipimur, Pelasgiotidis, ad quam GCrannon 
pertinebat. Constat enim e Demosthene Phil. III p. 117 
Philippum tetrarchias in "Thessalia instituisse ; ex hoc 
titulo discimus singulis tetrarchiis strategos praefuisse. 
Ceterum Matropolis, cujus civis erat Pausanias, non est 
notior illa superioris Thessaliae, sed altera, quam in 
Pelasgiotide sitam fuisse Leakius intellexit Vol. III. 
p. 971. | L. 3. Astomachi nomen legitur nr. 8. — L. 4. 
Aristonous Larisaeus commemoratur "Thueyd. H, 22. 
L.6. 4441XOXNEIOI. Dubitamus tamen de novo no- 
mine 'AAeícov ; fortasse licet X]o[2]:o[v]o[v]vetos restituere 
a Kelitorov. — L. 7. 8. Phidon Eudoxi f. recurrit 1. 22 
et Antigenis f. unus e tagis esse videtur. — L.13. 447- 
ANAINTOT. — L. 15 fort. zo/[e[x]ovre &[e]a. — L. 16. 
POAIN.  L.47 extr. A4EAO0X.  L. 18. KATOJX — 
ATT. L. 20 in. I144TTOT. L. 22. 4.4 N ..AN. 
L. 24 extr. 4707N.  L. 25. TOIXIAPOT. 

JV 3. 4 (Leak. III. nr. 150. 191 p. 366) tituli 
Crannonii. 

JV 5 (Leak. IV. nr. 209 p. 441) in eampo Dotio 
repertus ; literae optimae aetatis. 

JV 6 (Leak. IV. nr. 211 p. 443) Pheraeus literis 
optimae aetatis. 

JV 7 (Leak. IV. nr. 185 p. 372) haud procul ab 
ántiquo Pteleo in Phthiotide, quod a. 171 dirutum est, 
repertus. 

M 8 (Leak. IV. nr. 219 p. 509) Metropolitanus su- 


perioris "Thessaliae; literae optimae aetatis sed valde 
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detritae. L.1. OTNEJ/OEANTIO.  L.9. NEIEIITP- 
PINAI. L.3. MAKOX. | L. 9 fort. Os090óz&0c.  L. 
10. 11 fort. '"ZoroquAiveiog. — L. 12. 13. Cleomachidas est 
uomen 'Thessalicum vid. Pap. Lex. — L. 14 fort. Kpezv- 
jyeiog. L.16. HPAKAEIAAX. | L. 20 fort. '" EgoroxAog 
i. e. "Egaroxàseg vid. Addend. ad L. II p. 146. 


2) Accentum in titulis exprimendis ad vulgarem ra- 
tionem conformavimus , quanquam eo inclinamus, ut 
'"Vhessalos Lesbiacae tonosis participes fuisse existime- 


mus. — Spiritu. aspero Thessalos non caruisse apparet 
e zó9o0oc nr. 1 extr. Ipsis tamen Lesbiis in óÓ0g aspe- 
rum concessimus. —  Digammi ne ullum quidem vesti- 


gium reperitur, ut /cozisie mr. 2, doroucyog nr. 2. 8. 

3) De K:piv sive ILhzoiov cf. Leak. IV p. 563, 
qui confert duplicem nominis formam Ii/óve et Kvóve 
apud Steph. Byz. s. v. Avóve. — . Ad miram vocem 
Ócoyve (?) pro ó«gw; confer Scholl. Nicand. Ther. 94 
"Avriyovog 0i Aéyev ÜmUuyuov: cow Ó? Ó&gvy muxga, et 
Hesych. ócvzguóv, £jxavorov E0Aov Ócgvzc (suspicor Ó«- 
qv5r), postremo Nicand. Alex. 198. 

IloàÀexe Ó' 3 otvg ejuy5 noci 5 emo Ócqvuc 

T'unióog 5 Óevyuoto qsgoug 8X xovÀee xOwag, 

j ngor Qoifow xercotegs ZsAgiÓo galvnv. 
Restituimus Óevyuoto e libris pro ó«óxo: , et apparet 
Teunióog cum Ócvyuoto jungendum esse atque zv Ó«vyuóv 
id ipsum lauri genus appellatum fuisse, quod Apollini 
Teunsíve et Pythio sacrum erat. — Itaque suspicio oritur, 
ne cgyióavyuagopsioec corrigendum sit; deinde satis du- 
bium esse videtur, utrum Ó«vzuóc (Óc/7v«?7) sola dialecto 
a Ó«qry diversum sit an casu aliqua soni similitudine 
utatur. — Duplex liquida spectatur in. Koavovvvio:g nr. 1 
l. 7, sed lapieidae, ut videtur, culpa perverse collocata 
pro Age«vvovviotg. — — Consonans x praefigentes "Thessali 
xon&va dicebant pro cr;jv; vid. L. Il. S. 19, 5. e. 

4) Contra i«agóv est nv. 2? l. 26, quem titulum anti- 
quiorem putamus quam nr. 1766. —  O pro « est in 
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ovypeget nr. 1 1. 10 et nr. 2 1.27, et óovéAovuo. pro avaAoue 
nr. 1 1. 12 et nr. 2 1|. 26. — . E Boeotico more in ; mu- 
tatur, si recte legitur AA2:0soy(0o:0g nr. 8 1. 12 et 'Z'gozo- 
xAace l. 20. Ubique v servatur. 

Longum « pro » est in ycquopo et '" AoxAonuietov nr. 1, 
xom&va pro cm5ve vid. supra. Boeotico more c pro 7 
est in Zza&ós et [&uuei]e,euev pro cuusigO0zusv nr. 1l, 





óvygegsi nr. 1l. 2 pro aveyg«q; vel potius 4va7g«q5 ; item 
in óurcÀe. mr. 1. 9. pro Lesbiaco ó::25 , postremo in 
Mowsiov, quod teste Leakio HI. p. 377 in Mopsii num- 
mo est, pro JZoyzov. — More Thessalis proprio o 
ubique in ov mutatur: Xgaevrovriouw; mr. l1, Geídovvog et 
jyvovue nr. 2 (ut corrupta nonnulla et mutila omittamus), 
ovcAovu& nr. 1. 2, Nixovvevog nr. 45 deinde in dativo se- 
eundae declinationis «vzoó nr. l et 2 l|. 20, zo) xowo 
et i«goU nr. 2 l. 14. 265 postremo in genitivo plurali, 
nr. l «owe«ovrv n0960ovv , nr. 2 1.1. 3.17. 23 oiv, ....v- 
rO0UP, 7t0Àtt&OUrv , TOÜv 1GyO0Üv, item Gegaíovv in nummo 
teste Leakio HI p. 565. 

Diphthongi &, c, oc in titulis nunquam mutantur, 
nisi quod «c: aliquoties Lesbiaco more ante sequentem 
vocalem iota abjicit, ut Óvx«o; nr. 2 l. 14. pro Óvxoeto? et 
N. P. 7t»w«og l. 5. Eodem pertinet "Thessali nomen 
G9o«ovócog Demosth. pro cor. S. 295, quae verior lectio 
esse videtur quam 6€9«oti«og, quum nomen OgecvÓcios 
in Aleuadarum gente usitatum sit vid. Herod. IX, 58. 

Ultimarum syllabarum correptione "Thessali eadem 
usi sunt, qua Doriensium pars vid. L. II. S. 21. Quod 
apparet e participio z/eg7yezég nr. 2 l. 10 pro Lesbiaco 
evegyévetg ab evsgyévuue 1. e. sUsgysrO. — Intelligitur inde 
eosdem Zw:og dixisse pro Zurove, «gig pro gegíeg ete., 
corripuisse ultimae vocalem in z/2e;, zQc&iag. 
lota subseriptum ubique omittitur , cujus rei exem- 
pla aecedunt c» z& &gy& nr. 2 l. 139 et dativi secundae 
declinationis zo? xowo? ete., de quibus supra diximus ; 
aecedit etiam tertia persona conjunctivi or;oeg& mr. ]. 2 
pro vulgari &vo/pog 5 , Lesbiaco 0v;9og7 , Dorico «7y9ag5 


534 Addenda et Corrigenda. 


3) Declinationis primae genitivus singularis legitur 
"Eguco nr. 4, dativi 7Zeunreíre nr. 17607 et cv và &gy& 
nr. 2 l. 135 Gen. Plur. xow&ovv nr. 1, zxoAmuceovv nr. 2 
l. 17, contra per contractionem 7'ouguzoóv in nummo 
Mionn. Suppl. HII. p. 284. — In declinatione secunda 
genitivi in oe desinentis , cujus unicum exemplum tutati 
eramus , nune multa exempla accedunt: nr. | Jvousletor, 
nr. 2 llavoavimíor , | XuAÀvov, "Avcwyevelov ,  I'evv&ou ,. Alot- 
covvétot , "Aviyovelou , ut lacera nonnulla omittamus. 
Contra 'Zgu&o X0Ooviov legitur nr. 4, ubi nisi corruptela 
subest, XOorvíov e XOovio, quod reliquorum Aeolensium 
et severioris Doridis est, per Thessalieam mutationem 
natum existima, ut "Thessali duplicem terminationem , o: 
et ov, habuerint. Dativi singularis in ov et genitivi plu- 
ralis in ovv exempla supra proposuimus. Dativus plura- 
lis in o: desinit ut ?eyóvotg , Koovvovviotg nr. 1. 2. — E 
tertia declinatione nihil apparet praeter 03:08 mr. 1. 2. 


In conjugatione conjunctivi tertia persona est 0v7ga- 
98, de qua supra diximus. —Conjugationis in o infiniti- 
vus Boeotico more in suzv exit, ut jxogycuev nr. 2. 1. 20. 
Conjugationem in ju Lesbiaco more verba vulgo contra- 
cía sequuntur, id quod maxime apparet in participio 
eUeg7érég nr. 2 1. 10, deinde in [ozgozc]ycvrog nr. 2. l. 1. 
Nec refragantur cie; nr. 1. 2 pro Lesbiaco Overeà» mr. 
1. 2 et 9ux&oc nr. 2 1. 4, quod aeque Lesbiacum foret. 
Infinitivus in uc» exit Dorico et Boeotico more [iuge ]e- 
Otiusv et Óóucv nr. 1, nisi hie secundum Lesbiorum usum 
Óouev[oc] supplendum esse existimas. 


Praepositionis «vc apocopen passae et vocalem mu- 
tantis. exempla óvyoege? et ovélovue supra attulimus. 
KAerá apocope affectum est in xcrz& nr. 1, quod prae- 
terea observa pro zo9' & dictum esse, cf. L. II. S. 33. 
Pro 7009 ut apud Boeotos et Dorienses est zrozí, apoco- 
pae obnoxium , ut z600000g nr. l1, morr&v nr. 2 ]. 16. 
Pro £2 ut apud Boeotos et reliquos Graecos septentrio- 
nales z» usurpatur, ut zv xíove mr. 1 et mr. 2 L|. 94, 
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iv 10 Aoxàeniiov nr. 1l. Postremo :£ Boeotico more in 
ig mutatur, ut écyóvorg nr. 2 |. 18. 

Patronymicum Boeotici typi AgsO»Óo, 1. e. Creon- 
tis posteri, Seopadae praebet Theocritus XVI, 59. 
In inscriptionibus tamen Boeotico more regnant patrony- 
mica in zog desinentia. Quae quum a nominibus pri- 
mae declinationis derivantur, in c9 exeunt: llI«voevc- 
eiog nr. 2 1. 2. 9, Ilvogióciog , EvxAaÓaiog , AtviaDctoc, 
"Egjuotog, ZigaxAs0aiog nr. 8, lloAeuagyióctog C. l. nr. 
1766. Quum a nominibus secundae vel tertiae declina- 
tionis descendunt, in coc desinunt:  JZvoxsAevog nr. 1l, 
"Avuyóvetog et Ev00Esog nr. 2, auoewer&og nr. 8, et 
feminina Zvgvzoósa nr. 9, "ZnuoàÀurse nr. 6, Evftozeta 
nr. 75 'AàowcoUvetog nr. 2 1. 6, Nexobveog nr. 4 a Nízov 
ef. ...ovvsetog nr. 8, 'Avruéveiros nr. 2 1. 4. 8. Observa, 
eontra Boeoticum morem a nominibus in ó«c patronymica 
derivari. De aliis supra dictum est. 


Pag. 225 extr. Thessali, ut nunc intelligitur, 
praeterea cum Lesbiis communia habent: iota e di- 
phthongis ante sequentes vocales objectum et iota subseri- 
ptum in dativis omissum; eum Boeotis conjugationis et 
in o et in ,u infinitivos in uev desinentes et praepositio- 
num Zr et i; usum pro £g et z$; cum utrisque verborum 
vulgo contractorum Íflexionem secundum conjugationem 
in tz. — Peculiare inter Aeoles '"Thessalis est extremarum 
syllabarum correptio Dorica. 

Pag. 225 seqq. 3. 52. De dialecto Eleorum vide 
quae infra ad Eleorum et fferaeensium foedus disputabi- 
mus. Hie pauca addimus haee: 

Pag. 226 1. 20. Ad Eliacum jaóv ef. Hesych. g«- 
0nOor. »ysiot, ubi valde placet Pearsoni emendatio g«93v, 
3j00* "Hàsioi. — Aliud digamma in ? mutat exemplum 
praebet Strabo VIII. p. 338, qui Elidis oppidum Zo(o- 
voc commemorans addit vj» 7&9 Oivógv oUto zov o- 
Sacw, ut recle Domo aut. Zowóc reseribi videatur. 


Aliud exemplum o in o mutati Scehneidewinus sibi 
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detegere visus est apud '"Theognostum Oxx. IL. p. 10, 
26 neígeog nogc 'Jitotg 0 z«ig , corrigi jubens zip 
zegc àsorg. — Át quum in ejusdem regulae principio 
commemoratum sit ze;g xal sec zog ^ «vr0 , vix credibile 
est postea idque alienis interjectis de Eliaco ze;g per 
diphthongum proferendo praecipi. 

Pag. 229. Dorico more ex «o factum est « in Elei 
nomine Zíaorgetíóng Paus. Vl, 6, 3. 

Pag. 232 1]. 2. 12. "Titulus ille non Arcadieus est 
sed Laconicus, vid. L. II. S. 2, 1, quare vereor ne 
apud Teleclidem comicum homo Spartanus Zvrg5jior dixe- 
rit neque Árcadibus sigma ejiciendi mos communis fue- 
rit. 

Pag. 233 l|. 20 leg. 69«oéov. pro "Zov vid. Keil. 
Anall. p. 70. 

— 1. 26. Dorica ea contractio praeterea spectatur 
in his nomiuibus proprüs Arcadicis: 24o&Ó0x&c«, regio 
Arcadiea Pausan. VIII, 44, quae apud alios zfooó/xce vid. 
Poppo Proleg. Thucyd. I, 2 p. 185, 21590xoc Paus. VIII, 
44, lage Herod. VI, 127, ao0tvía vel 4o00cvaa 
vid. Papii Lex. 

Titulus Megalopolitanus C. 1. nr. 1536 et Ross. I. 
nr. 12, miserrime lacer, quem quum in Philopoemenis 
sepulero positum fuisse Reilius Anall. Epigr. p. 9 seqq. 
sapgacissime detexisset, doctissima disputatione et acumi- 
nis plena illustravit, Arcadiea dialecto, non vulgari Do- 
ride usus esse videtur, si fides haberi potest voci océga- 
voro l. 44, quae in vulgari Doride oregovovro sonaret. 
Praeterea notamus «ozt0g pro &ozeog, nisi corruptela latet. 


4d. 4ppendicem. 


In Museo Rhenano Novo Vol. I. p. 2982 seqq. ex- 
posnimus, quae in nostra Lesbiacarum reliquiarum re- 
censione postea novanda censuerimus. — Eo igitur muta- 
tionum causas quaerentem ablegamus. 
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ALCAEUS. 

Fr. 3 leg. z02eu&óoxog vid. L. HI. S. 19, 5. Cens. 
Darmst. restitui jubet Kogovjc ut Kvxgoytvga , KvOcg»a, 
quanquam vix probabile est terminationem &c« ubique a 
Lesbiis in ;« mutatam esse. | Àn ;vxsi« Sapph. 18 et 
similia mutari volet? cf. L. II. S. 20, 9. Huic. fragmen- 
to jam adhaesisse suspicamur fr. 29, quod in hunc mo- 
dum corrigere audemus : 

7 T0. GUy  &vÜgdv Óvgusvfav orgorov, 
zÓÀtLOU  ixuxvevou.ce [gqíAov £o] 
sc. &g gvynv vgén&g vel simile quid. 

Fr. 6. Peccavimus , quum in Mus. Rhen. Alcaicum 
metrum restitui posse putavimus. Sine mutationibus alios 
versus non elicies praeterquam hymenaicos , quibus Sap- 
phonem usam scimus vid. Neue p. 17: 

co:e Üeov 
wyjósv^ "Olvuniov 
À$oeu «reg .FrOcv. 

Fr. 10. Initium nunc legimus:  &ovrérgus zOw «vc- 
gov oréotr. Deinde Schneidewinus dubitavit an sine li- 
brorum ope non recte óv r0 uéccov pro &v z. p. scripse- 
rimus; mutatae enim vocalis nulla alia exempla extare 
nisi in compositione et &v triplici auctoritate confirmari. 
Nos id secuti sumus, quod omnes praepositiones, ex 
antiquiorum certe Graecorum orthographia, extra compo- 
sitionem ubique eandem formam tuentur quam in compo- 
sitione. — Quam vero saepe librarii in. Aeolicam proprie- 
tatem saevierint, intelliges inde, quod Sapph. 1, 3 ex 
omnibus Dionysii libris , unus antiquissimus Parisiensis, 
quem nune Schneidewinus contulit, óv/o:0: praebet, ex 
omnibus Hephaestionis una 'Turnebiana ox/c6; pro vul- 
gari «víat0t, — — Vs. 7 leg. £a0oAov e Schneidewini su- 
.-spicione vid. L. II. $. 19, 6 s. v. ócAcoues. — — Casu in 
fine excidit initium sequentis strophae:  XóAowoe Ó &7xv- 
gat. 

Fr. 11. Probamus nunc Seidleri emendationem. zug 
(nisi quod Lesbiaco more Zuw& scribimus) vid. L. II. 
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S. 39 et infra novam emendationem in fr. 24 propositam, 
qua versuum nexus tollitur. 
Fr. 12. Ipsum ge8có5v in libris est. 
Fr. 24. Corruptissimum fragmentum jam in hune 
modum restituere conati sumus : 
"AyysÀÀe ,/ xGgvE, otxaÜtc* — " Alxeoc 
c«0g 7, Ggni vtta Ó  0U qUyov, 





& 0j xrtgag lAavxomiovós 
"Arrwx0t (gov. OvexQeua couv. 
Apud Strabonem XH. p. 600, ut librorum lectiones, 
quae a nostra restitutione proxime absunt, eligamus, 
haec leguntur: Acye& Óé mg0g vwe xngvxo xelevoag ayyciÀas 
voig iv oixQ' "Alxoeiog cog dgss évOGÓ  oUgvrov aÀmxroQnv 
eg l'Àavuomóv isgÓv Ov éxgeuacav "Avztxot. 
Fr. 26. Emendatius et auctius fragmentum ita con- 
stituimus : 
Baflvioviotg 
cvuueyeug éreÀecong v^ deÜAov ucyav 
xix nóvov [molfov] dog nsgUcao 


Ls 


xritvvGug cvÓga uoyairav Bacuaotov 


| 


z0À«orav cnvAsUiuOvtO uOvav tav 

7IGyf0w QU ntunov. « 
Prima addidimus e Strabonis narratione. XIII. p. 617: 
Boviavioug cvuueyoÜvro vrcÀtoot uiyav GÓlov xal £x nóvaw 
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«Ur0Ug óUcaGÜGr.. in mentem venit etiam érzAeooag neyev 
«UEO ov. 

Fr. 27 extr. Malumus nunc cum aliis éuqigoAov. 

Fr. 30. Ultima &99ó« qovc vel potius «9goal g- 
ve) non Alcaei, sed Plutarchi esse intelleximus. " 

Fr. 31. Emperius noster in Mus. Rhen. Nov. l. 
p. 498 proponit : 

Üsog Onmorc 


, € ' ^ , 
qÀoyuOv ngOg xcÜrrav iortcuevog O5 «euoroea. 


At xaÜénjg pro x«ósrog forma est valde dubia et locutio 
"00g xcÜcrav iorausvog pedestrem orationem redolet. 

Fr. 33.  Conjecturam in Mus. Rhen. propositam 
chp^ en) xe nunc ipsi damnamus, quod a Lesbiaco 
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nominativo :xiAMe:g vix duci poterat genitivus | x:12420. 
. Ceterum etiam in ««00' Gee corruptelam quandam altius 
latere putamus. — Vs. 4 £yyeve est in Athenaei libris X. 
p. 490. A. 

Fr. 35. HRestitue Lesbiacum «zv. 

Fr. 38. Mallem eorruptum g9zzvuévor retinuissem 
vid. 8. 26, 2. 

Fr. A41. leg. og. 


Fr. 42. Certa emendatione jam reposuimus 
x 


o.Lu o £x 0d nal0nv ge)vous qgtvag, & DoÀao- 
oia Acnag 

ef. quae Athenaeus III, 85. F ex Aristarcho addit et de 

verbo zxyovvo?v Eurip. Suppl. 412, Hesych. xy «vvóv, 

pezaloov et Erotian. 4x 4 evvo v, éSanozóv xol uereogizov. 

Fr. 48. Fortasse suppleveris : 

Ovx £yo ;lóxov iv [retoiós] uotootg aA£yo  [neAov]. 

Fr. 49. Rectius cum Nevio scribas: £r óveow uot 
ytyéviod oc. 

Fr. 54 leg. ngoro. 

Fr. 959. vid. supra ad fr. 3. 

Fr. 62. Corrigendum videtur : 

in! nue và Oct, axovocag [xev] v& xoi ov Ocieg. 

Fr. 69. HBestituimus nunc sine verborum transposi- 
tione : 

Toi yàg O£ov ióvuv' Uuu^ cÀogyov, vov [civ] eqOurov 
avO:6st y£pag. 

Fr. 64. Interrogationis signum post 0/0" melius de- 
letur. In Ravennate nune czvzegorov legi traditur et 
jv9ov, quod Dindorfius probavit, fortasse recte. Neque 
tamen non eredibile est, Dorismum a grammatico illatum 
esse. Certe libri tuentur 7290s; Sapph. 1, 8. 

Fr. 65. Rectius fortasse, ne hiatus inferatur : 

Ai yàg «' &AAoOsv £05 , [vl] 0? qot xivoOcv Zuuevon. 

Fr. 71. Corrige 8o2av&goyos vid. L. HI. 8. 19, 5. 

Fr. 72. Praefero jam cum Bergkio ucye, quod est 
in. libro. 

Fr. 73. Alter versus meliorem medicinam expectat. 
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Fr. 74. Malumus ógeoc, quod metrum aeque ad- 
mittit. 

Fr. 78. Ejice articulum cum Seidlero et Schneide- 
wino, ut metrum sit lonicum. 

Fr. 90. 95. 95.  Corrupta sunt et obscura. 

Fr. 96 et 99. Alcaeo comico dat Meinekius Comiec. 
Graece. II. p. 833. Certa tamen causa non extat. 

Nova Alcaei frustula haec accedunt: 
Fr. 108 ex Anecdd. Parr. HI , 121, 4. 
"Hggegeorov yàg «vai. 
Schneidewinus Mus. Rhen. Nov. Hl. p. 294 proponit: 
éggag cora yoip  Cva& vel y«ige Faro. Ceterum éggegsa- 
cag est pro éigequorn. 

Fr. 109. Anecdd. Parr. IV, 61, 13 ex Etymologici 
codice 26536 et (quod fugit Schneidewinum l. 1.) Bekke- 
rus post Etym. Gud. p. 760 ex Etymologici codice Pa- 
risino 2630 : 

Tv qoÀwóv &gxog £o. 
(eod. 2630 z0 et £65).  Scehneidewinus suspicatur: tow 
qoÀvvov &oxog éotat. 


SAPPHO. 


Fr. l. Scehneidewinus noster Parisis praestantissi- 
mum Dionysii codicem saeculi Xl ad hoc carmen contu- 
lit nobisque ejus collationis usum amicissime concessit. 
Cum textu in Gaisfordii Poett. Minn. edito concinunt ea, 
de quibus nihil adnotatum est. 


1—60) Par. 1lowx.600g0ov &O«voaz eg poótrav — Aiooo- 
uet 6€ — wu. &outGé —— Ovíe.Gu. —  &AÀA rvÓ . &£ÀOenoxe 
x«r' égor« — acu0Gg «ío.G «x0Àv. Ex optunorum libro- 


rum lectione «vóoz in Mus. Rhen. elicuimus x45Óo2 a 
xÀnÓo pro x4zóov vid. S. 21, 7 et cf. Aeschyl. Eum. 375. 

7—14) Par. ós0óuov —  49gUocov xÀO:g gua DnoGtU- 
Eccc. xaÀol Óc G^ «yov a mceg ovrgovÜol negl yàg usAaivag — 
Ównrieg niega — «gevo. cgog 0 &ucono (x in o muta- 
tum esse videtur) ep' &AÀ' ££. — 10 Ó' &) u&xeiga utiDu- 
«6c. 1n Mus. Rhen. propter duram crasin og&vo «i0e- 

"asas 


PII 
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goce, qua Hermannus quoque et Blomfieldius offensi erant, 
et propter meliorum lectionem &zogoevoO:gog Ó' &ueg mo, 
quo aecedit nune Par., deinde c/y^ c2 in. Aldina (et 
Par.), e/w« ó' &g', si Nevio fides est, in plerisque an- 
tiquis editionibus , locum nova conjectura tentavimus. 
Et erasis quidem illa aliis defendi videtur, quae vix mi- 
nus durae sunt: Sapph. 69 xelotet QUO", Ale. 45 xoàv- 
&( aiüng (et, si quidem recte emendavimus Sapph. 59 
—À 
j£ oUxtu). Attamen, quum bonorum librorum lectio 
negl (i. e. 5mig) yGg usÀaivag a mobis satis firmata esse 
videatur, in proximis cx og«ro etücgog Óu& uéooo in- 
tolerabili inconcinnitate laborant ; prius enim aves a 
coelo per aetherem descendere oportuit, quam super ter- 
ram volitantes Venerem veherent. taque ne nunc qui- 
dem suspicionis propositae poenitet : 
&gu' vnoalsvEQtom . xcÀoL Óf 6 yov 
«xseg orgoUO oL zegli y&g usioivag 
nUxva Oivvovreg nrég «m  cgevo 9' & 
0og ntiÓ« z1eofo 
«ip &g  &iixovro. 
De óivvovrze, ut nunc scripsimus, vid. S. 8, 5. 8. 
15—20) Par. gos! 0v. Ó' zv v0 nénovóce — xzórz Ó' 
ste xoalnuus xotr eut ucÀtorO OcÀo.—— ucwole — zia 
&ureneiOw uat (sed. uo; eadem manu in zo; vel go; mutatur) 
coynvéccav quorere:ge cowemgpe 0/5. Secundum codicem 
Parisiensem jam malumus zoz' £up seribere, quum 
erasis, quae syllabam non producit, vix recte statui vi- 
deatur. Deinde in loco vexatissimo proposuimus: 
tiva ÜnÜrs metQo 
Q5 caÀnv sie oàv quiOTGTG ; lg G^ 
one auge. 
et apposuimus glossas Hesychianas &6&2::v (ita codex, 
leg. «coAsv aut Lesbiace «6cÀ5»v), cggovrorsv — emo- 
Aeiv (fort. acoAsiv) et ex eA£vrsco (fort. acoAsvreg) ,. &uc- 
Ao)rvreg, quarum postrema aperte Aeoliea est. Ad verbi 
constructionem confer igoí£em ec vive et similia. 
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21) Par. & gssye. — e£ óc Óga uij0sxev! GAÀa (nune 


nobis «A14 magis arridet) — 6/07 uz — quAdgot xovx i£- 
Àoig..£A0£ uoc — qoÀsnav — puéguuvov 00€ Ó£ uot telEGou — 


iu£g&u véÀeGGO0v GvÓ avt& oUuuayoc. 
&: (Laeuna dimidii versus; illud signum sae- 
pius in codice). 
Quum zcco non minus in Aldina desit, suspicio, quam 
de hac forma concepimus, confirmari videtur. — Attamen 
post ea quae congessimus L. lH. S. 40 et in Addend. ad 
h. l., minus audemus eam ab Aeolica dialecto abjudica- 
re. Eadem sententia, quam voluimus, prodibit, si cum 
codd. Mon. et Z (ubi evzó) scripseris o2 0' ovre (1. e. 
c«vr]) cUpueyog £600; si quis nobiscum aliquam dubita- 
tionem de imperativi 46co antiquitate retinuerit, possit 
eliam zo: suspicari, quae antiquissima imperativi forma 
ex Hecataeo affertur in Anecdd. Oxx. I, 207, ?1. 
Fr.2. Vs. 3. z2acíov in Mori Longino sine varia 
lectione scriptum | extat. 3) Optimi libri r0 jj éuàv, 
unde zó Ó; cuov eliciendum censuimus. 8) Libri &' 
sc; , quod retinendum esse videtur vid. S. 4, 7 et 
L. Il. S. 42 s. v. ?xo. 13) Eo inclinamus, ut xa«óór 
u^ 1ógoc, quo dueunt Longini libri, 'genuinam lectionem 
esse et, postquam mature in «& óc u' :0poc corrupta esset, 
vid. S. 21. not. 11, opinionem de vocis /2g0c genere fe- 
minino apud Aeoles natam existimemus. — Cautius tamen 
aget, qui & Ó£ retinuerit. — 15) Meliore librorum aucto- 
ritate infinitivus praesentis :revzv commendatur, quem 
verum censemus. 16) Cum Bergkio &3ie seribimus 1. 
e. 4e; vid. 8. 8, 8, eaque voce stropham elaudimus. 
Reliqua. z&v voAgeróv imb [xoi] nfvyre eum sequentibus 
Longini verbis ov Ocvuefeg etc. in. hune modum emen- 


. . € ^ , , c » » ^ 7 
data conjungimus: 74v TO COuecttcov Og €&T0G 6SUTÉEIP» — 9j 


€ € LJ » ^ LJ , 
y&Q 00; — Oavualug Og Un «vrOÓ xià. Et «ouacov a . 


nobis acceptum Bergkius probavit. 
Fr. 3. In hune modum refingere ausi sumus : 
"Acregeg 0t apyvoplav osiavav 
dy &nvzgUmrouot qGevvov eiog 
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ümnora nÀgjOoiuce xeAuore Ac 
y&v [ini motor]. 
E Juliano Epist. XIX. hausimus cgyvo£ov , quod in «g- 
jvgiav mutavimus , et ó.&. — Praeterea e conjectura dedi- 
mus cuzuxgvmrouo0 pro exoxgUnrovot et xcÀcore pro ucAtoro 
vid. S. 8, 11. — Corruptius quam apud Eustathium fra- 
gmentum legitur in Scholl. Hom. Anecdd. Parr. III, 
239, 32. 

Fr. 5. Fortasse 9eAe£e00£ scribendum est. 

Fr. 7. Suspicamur: 60? Ó' Zyo Aevxag eni ÓGuov ei- 
yog sc. míovo xavco , nisi rectius Ózuov scribitur. 

Fr. 14. Proponere ausi sumus: 

Xesgoópoxrga Ó2 nopgvgegc 
emavyauevoa uuo 
&ig 0' énsp ^ em) Qox«ac 
óOgc rluue x&y yóvov. 
In libris est: zoggvgá xoerovro uév ertuaceug imiuuioe 

Fr. 16. Quum in libris modo zuuevos qotveot ,. mo- 
do zr. geíveo , modo Zzuuevas At9o. (qjàieo 1. e. gaiveo) le- 
gatur, scribendum videtur: 

Zuíxge uou maig £uusv ^ égmiveo «yog. 
Fr. 17. Suspicati sumus 
Qoeici Ó5 zov ^ «ucov&v Una xUxviOV 
ZinÜav diov sÜgmv nenvxaOuevov. 
Zonar. et Etymm. Parr. soreuóv vexivOwov 24. m. tbptiv 
oiov, Athen. zozs 24. oov seógeiv. — — Hesych. euovac, 
vr&g Gvsuovag* ;dioAdg. 

Fr. 22. Fort. (à 9' &s£ogov. 

Fr. 27. Nune demum Stobaei Gaisfordiani editio- 
nem Lipsiensem inspicere licuit, qua teste ve' o/oc est 
in AB. , ut nesciam, quo jure Hermannus et Sehneide- 
winus in AB. soo esse contendant et vs' ovcc in codice 
Ursini.  ltaque Bergkii emendatio jam reliquis probabi- 
lor esse videtur : 

'AAÀ £v. qilog &upecuw A£g09 Cpvvoo veoreQov* 
oU y&Q rÀkcou  iyo &Evvolamv &ouca ysgauéoo 
nisi quod Bergkius male vs o/oc« scripserat. 
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Fr. 30. Malumus se/;, ut idem sit metrum, quod 
fr. 19. 55. 

Fr. 32. 40. Correximus fragmentum ita : 

Kwuv eufoociag uév 

xgUrQQ éxéxgoro 

"Egu&g Ó' &kev 0Àniw 

O£oug OotvoyOn0ot. 

xqjvoí Ó' cgo n&vttG 

xogy&ou [yéoow] 

&yov xal &AeuBov, 

&gevro 02 nauuav 

[1044] £oàe ve yeufloo. 
Athenaei eodices praebent :0eufgocoíec, deinde zepg5oc 
£v vid. L. II. S. 19, 6 et £o2« v 7eufoo. 

Fr. 35. Suspicamur nune: ó Ó0' 'Agevg go? o£ xcv 
'Agetovo «ynv Bi. 

Fr. 36. Nihil est causae, cur cum Hermanno &yav 
mutemus ; constat enim de c&yav véog. Verba sie possunt 
in versus Cogi : 

— o 'Ávüc' aucogyowcav [zyav] t0ov 

zoi10  cyav exeÀov. 
Ad idem carmen pertinere videtur fr. 112, de quo vide 
infra. 

Fr. 44. Rectius sopore, quum in plerisque Athe- 
naei libris sit ecgoze, in Demetrii csgore et aeígore. — 
Ultimos duos versus, quos Bergkius Sapphoni e conje- 
ctura tribuit, nunc etiam certius damnamus. | Ne ullum 
quidem Aeolicae dialecti vestigium in Demetrii libris re- 
peritur, qui zzv, oUgtot, xccaoréiBovot praebent; nec 
satis constat num Lesbii &co; dicere potuerint, quum 
ógog sit Sapph. 21 et Alcaeo fr. 74 aequo jure ógcog dari 
possit. — Postremo ne z006? quidem insuspectum est pro 
"00:004. Quid igitur potissimum DBergkium permovit, ut 
eos versus e Sapphonis epithalamio  petitos putaret ? 
Comparatio, nisi fallor, eum hyacintho, quum in Catulli 
epithalamio LXI, 91 novam nuptam item eum hyaeintho 
et LXIL, 39 eum flore comparari videret. — Vide tamen, 


n—-—R 
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quantum intersit. — In utroque Catulli. loco flos deseri- 
bitur in horto diligenter educatus et custoditus, postea 
tenui ungui carptus; hie hyacinthus in montibus pasto- 
rum pedibus conculeatus. | Huicne ut nuptam a Sappho- 
ne comparari credamus ? 


Fr. 49. Casu verborum ordo in altero versu a De- 
metrii libris discessit. Ceterum fragmentum jam in hune 
modum restituere conati sumus : 

FÉcnsos c&vre ggélg, 0c« qatvoAtg éoxsóano  aUmg, 

qQgéle oiv, qgsele eiya , qgtele uevegu moi0  [eyozecav]. 
E conjectura dedimus gos/? pro g£oec. — Simplieis verbi 
qnvor i.e. cye imperativus ggée commemoratur Et. M. 


740, 12 et Joann. Al. 21, 5. 


Fr. A7. Scribendum est Gégósvog vid. supra ad 
p. 156. 
Fr. 51. Restituimus : 
*O uiv yàg x&AÀog, 600ov (Ov, stAer cit, 
0 0i x&yaDogc aure xoi xeÀog £orat. 
Fr. 53. Seripserimus (cf. S. 16, 3): 
avoue «nxeÀog iratgag 
&v ovo. 
Fr. 57. |. Suspicati sumus c32orfge pro érégo: 
Ov 4g aAÀorege vüv 
mois, 0 y&ufgse, voevra. 
De aAióovsgog, quod grammatiei pro «A2ózg:og esse volunt, 
vid. S. 8, 6. Rectius tamen fortasse cum Sanscrito «n- 
jataras ab anjas, Latino alfer ab alius comparatur. 
Fr. 58. Malumus nune 423/7:09, quod conjecit 
Hermannus. 
Fr. 99. Si fr. 2, 8 recte. zc retineri. jussimus, 
hie &£o scribendum est. 
Fr. 63. Fortasse rectius scribetur : 
"Aye uot y£v Óie 
qovésooe y£voto. 
Ita Eustathius, nisi quod 7ziv 9e pro Oe y£iv ex Her- 
mogene sumpsimus. 


i. 29 
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; 

Fr. 66. In altero versu nune toleramus tmesin : 
in^, e Cgavva, crÓtv r0yorca. Quae nuper de priore ver- 
su disputavimus, in tanta Choerobosci corruptione nimis 
incerta videntur. Hoc tamen tenemus, .//x« in sequenti 
fragmento non posse pro J7v«o:0ixc esse. 


Fr. 67. In ultimis versibus ne ea quidem satis pla- 
cent, quae ipsi proposuimus. 

Fr. 74. Lacunam hoc modo evitari posse intellexi- 
mus. 

['Ar04] , vig Ó' aygóoniv os vóov OcAyee eneuuéva 

oUx inworeucvo 1& (g&xs tAxqv fni vv oqUgQov; 
Athen. I, 21 € zc 9' aygouorig vov 9227 vóov (Eustath. 
om. zo), Max. Tyr. XXIV. «zíc 0' aygovorw | éueupéva 
oro0àjv. — Hanc vocem pro interpretamento a Maximo ad- 
ditam subaudiri volumus. 

Fr. 75. Fort. "7/gov é£sÓiümEsv Gygovww «vvOgouov. 
Ad hanc vocem confer Hesych. «voszoóecg, te qvt0Óce 
c7zt0 TOÜ TOig "tOOlv CVU&tv. 

Fr. 76. Non adversamur nune iis, qui tertium. ver- 
sum arcte cum prioribus jungunt et pcreroes pro sreroü- 
cc, dictum accipiunt. , 

Fr. 77. Secundum versum ita correximus : 

&ugé£gnv £youc« uogqev, KAÀüg uova ycnara. 
Nomen AàZ$ est a xicog ut 'AvOí/g ab &v0og, Ogacoíg a 
Ooc«coc. In tertio versu Hermannus fortasse recte ca- 
o«v, nisi quod dialectus c&xe:c«v postulat. 


Fr. 78. Corrige uoco0ztóAov. 


Fr. 79. In Museo Hhenano proposuimus : 
— — — — afgoo?vav — — — — — 
£yo 0g gu &vux& uoc cO. Aeusrgov 
nmgóg «tÀío xai r0 x&Aiov ÀtÀoyye. 
Quum vero particula &r/xe sententiae parum convenire 
videatur, dubitamus an longius a tradita lectione rece- 
dendo £oze x&£ uot v0 A«ungov et cum Nevio 4clóyygm seri- 
bere praestet. 
Fr. 83. Idoneis argumentis confisi ultima abjecimus 
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et reliqua, unicam vocem cvev e conjectura mutantes, 
in hane rationem constituimus : 
*O màobzog 
dvsvÓ' agéreg ovx a«oivng ngoutog. 
Fr. 84. Probavimus Seidleri emendationem : 
Axiveutvag iv ovnÓsow Ogyag 
pepvAexav yÀoocev ntqvAaEo. 
Fr. 85. Correximus , rzoóro e Gregorio recipientes : 
[4247] &nv8velownv x&xov* oi O£ou y&Q 
v0ÜrO xexgixouG ^ GnÜ yag x éOvatoxov. 
Fr. 86. Corr. 9exzvAo. 
Fr. 92. Fort. :Pavgv Ó' oU Óoxipou' óg«vc Ovgenav- 
qs« i. e. óveavgca. De ÓOox(uoju vid. S. 26 not. 6. 
Fr. 96. Fort. 'Augi uo! goi Aaoiowcww cU 
emUxacos. 
Fr. 101. Lege "Eyo Óà wávo 
T0) tig égatot. 
Fr. 112. Fort. .4Uzo £9ouo ^ éoregotwijnAówsv 1. e. £gó)0a. 
Addenda sunt frustula quaedam: primum, quod Sap- 
phonis nomine commemoratur z&güevov cÓgovov, wid. 
Bergh. ad Anacr. p. 135, deinde ;Zov 0' «9&vexrov 9£ot 
Et. M. 225, 7, quod propter ;zi«v Bergkius ibid. p. 37 
ad Aeolicum poétam retulit; postremo 
Toiovrog eig Onfheig nag &guersoo  Oynucvog 
Hephaest. p. 81 (ubi 6758ec), quem versum Blomfieldius 
Alcaeo dedit fr. 39, Scehneidewinus Delect. p. 456, ozc- 
M£vog ex unius codicis lectione 7s/uevog restituens , Corin- 
nae. Doeotica tamen dialectus zv 6/geg flagitaret, quare 
Lesbiacum poétam agnoscere malumus. 


"T HEOCRITUS. 
Id. XXVII. v. 9. Vituperavit nos Meinekius De- 


lect. p. 165, quod JVuucos pro JVeiéog seripsissemus 5 
nam llvOeyógevog scribi, non llvOcyógotog etc. — At de- 
monstraveramus et nune novorum exemplorum copia (vid. 
supra ad S8. 48 et S. 50) etiam certius confirmavimus, 


«ym 


29 
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"Thessalos Aeoles a nominibus propriis primae declinatio- 
nis adjectiva in coc derivasse , Boeotos Aeoles eandem 
terminationem mutasse in ;oc (quod non potest ex &og 
natum putari); quare non poteramus quin in Lesbiacae 
dialecti carmine librorum lectionem Nizi&og 1. e. INixcatog 
veram judicaremus. Vix enim hoc quisquam arbitrabi- 
tur, patronymieum JVixeotog Boeot. JV:xu50g se. vióg alias 
leges sequi atque JVuío  4A0goc. ^ Postremo confer 
AMsi&vieog in titulo Delio (vid. supra ad p. 7), quod pa- 
tronymicum esse videtur a AMsievreg. 

Vs. 16. Neque c/cov, quod nunc expulimus Sapph. 
27, neque z£oocv , quod est in cod. 4, probari posse vi- 
detur; sed e eodicis C lectione zo?ccv genuina Lesbiaca 
forma zo:cev restituenda esse videtur. 

Id. XXIX. vs. 4. 16. Poenitet 282215090 et ucrne, 
quae nullius dialecti sunt, non in c£8zAeo9e et gareig 
vel uczs&g mutasse. Id tamen egimus, ut nihil sine li- 
bris mutaremus , quod 'Theocritus ipse dialecti errore 
male scribere potuisse videretur. ^ Ameisius Z. f. A. W. 
1841 p. 270 seqq., qui tot non Aeolica in "Theocriteis 


relicta esse miratus est, meglexisse videtur, quae in - 


praefatione de hae re monueramus. 


CORINNA. 


Fr. 11. Corrigimus xcÀ& yegx cicouéve à. e. xad 
ytegeue aeucoucva ,| antiqua decora cantura. 


FOEDUS ELEORUM. 


Nihil eorum, quibus a Boeckhio discessimus ,  pro- 
bavit Franzius Elem. Epigr. Gr. p. 2380. . Ut omittamus, 
quae ipse leviora judicavit, primum eum Boeckhio spiri- 
tum asperum supprimi jubet; nam e galea Hieronis, 
ubi articulus spiritu caret, nihil concludi posse propter- 
ea, quod longe alia res sit in voculis. — Placent sane, 
quae V. D. p. 98 disputavit de asperi signo in voculis 





eh deu m. m" 
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prius omisso , in nominibus propris diutius retento, 
quanquam duobus tantum exemplis innititur, nr. 16 
HIAPON O AEINOMENEOX et nr. 12 OOHEPMEZX 
i. e. 00  "Egurc. [taque lubentissime ei praecepto obse- 
quimur. Profitetur V. D., si Z/o/«oto:g aspero ornatum 
esset, concessurum se, articulum quoque cum aspero ab 
Eleis pronuntiatum esse. — At largimur ei,  7/oF«do: 
aspero caruisse apud Eleos; recentior enim Graecorum 
lingua saepissime initiali 5 asperum apposuit, ut in 
ayeouat, axuigco , ?usig vid. S. 4, 6. 9, sooov cf. vxo, 
zu (ex z0-uo) cf. Sanser. às. Nec minus. probabile 
est éxoróv et apud Eleos et in reliqua prisca lingua le- 
nem habuisse; nam si conferas Sanser. caía , Lat. cen- 
ium , Germ. hund-erf, vix dubium videtur, quin c eu- 
phonice praepositum sit. — Nam si vox cum &, quod 
nonnulli voluerunt, composita esset, prima syllaba eor- 
ript non poterat. Restat igitur unicus articulus &, in 
quo asperi signum omitti potuisse ipse Franzius docuit. 
Tenuerunt autem in articulo asperum adeo Lesbiü yo- 
zux0i. — Non magis Franzio persuasimus, rectius z0 et 
TG legi quam zo? et ra, meque tamen argumenta nostra 
refutavit; duas certe res demonstrare debebat, primum 
ullos Graecorum exceptis Atticis demonstrativo 10ta usos 
esse, deinde ipsos Atticos unquam brevium vocalium 
ante illud iota elisione abstinuisse. Ceterum eundem ar- 
tieuli usum pro 0: nunc in Boeoticis titulis demonstra- 
vimus vid. supra Addend. ad p. 178. — — Insolita verbo- 
rum zo) xeÓcAjusvo: collocatio ,. quam vituperat V. D., 
non latuit nos, sed maluimus hanc tolerare, quam ea, 
quae lectioni zà zoócAnuévo adversantur. Fortasse lapici- 
da, quum eas voces suo loco exarare neglexisset, minus 
aptam colloecationem admisit. — — Minime probabilia V. 
D. disputat in Boeclkhiana lectione 2ezgetióuevov defenden- 
da. Vix dubitamus, quin ipse, qua est sinceritate, con- 
fessurus sit, diphthongi sv. mutationem in c neque de- 
creti in Timotheum pessima auctoritate , neque Laconi- 
corum nominum .Xzj0j95c pro 6:0j0j05c etc. (vid. S. 26, 5) 
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comparatione sustineri posse. — — Maxime displicuerunt, 
quae in extremis novavimus. — Et recte quidem offensus 
est V. D. iis, quae calami errore scripta sunt, depreca- 
lione pro imprecatione et multa centum talentim pro mul- 
ia talenti; deinde articulo in v5jz:49v, quod proposui- 
mus; minus recte singularem cz? Philolai auetoritate 
defendit, de qua re supra diximus L. If. S. 42. Faci- 
lius eidem assentimur, quum évz' pluralem existimari 
posse monet, quanquam collocatio inter singulares, xa- 
OuÀ£ovto et Zv£yowo, duriuscula est. —^Et Boeckhianam 
quidem vocis Zwego: interpretationem ut nune magis pro- 
bemus, iis permovemur, quae in duobus titulis Phoci- 
cis Rossii leguntur; nr. 74, a l. 6 [xoremottoéro] 2007 
iegüv vQ "Aoxionw) &gy[vgíov uv&g etc. et nr. 74, b 1. 16 
xal r0 guiv zuucov &£oro [voÜ zxg9ocot&vrog , 0 O2 Tuto] 
mo9' irgóv voÜ '"Aoxienib. ^ Rossius adnotavit: ,,7200" 
ísgóv, quod nescio an nusquam alibi legatur, bis in lo- 
cis sacram mulctam deo solvendam significare manifestum 
est.^ — Non intelligimus , cur Rossius noluerit z09/egov 
scribere, quae vox egregie sustinet Boeckhianam émzíagov 
i. e. égiegov. 


Ad Librum Secunduin. 


Pag. 6. De Dordis interitu. vide. Frauz. Elemm. 
Epigr. Gr. p. 185, qui liber, quum illa seribebam , non 
erat ad manum. — Quod V. D. Amphictyonum concilium 
maturius quam singulas civitates vulgarem linguam in 
Doricae dialecti locum ascivisse e decretis in Demosthe- 
nis oratione de Corona p. 278. 279 et in Corp. inser. 
nr. 1689. a. b servatis colligit, jam paullo accuratius ex- 
ponere lieet. — Quanquam enim decretis. Demostheneae 
orationi insertis multum fidei haberi nequit, at non so- 
lum nr. 1689 et 1689. b nihil. Dorici habent praeterquam 
in nominibus propriis, sed etiam nr. 1694 et ea decreta, 
quae in eodem lapide cum nr. 1689. b inventa Leakius 
edidit in. Travels through Northern Greece Vol. H.. nr. 99; 
postremo decretum ab Ern. Curtio in. Mus. Rhen. 18542 
p. 99 seqq. nr. 11 editum a. verbis z(2e/eg 0nogws isgo- 
prruovoUvtov exorsum postea ad Doridis usum transit. 
Jam vero illa Ampbhictyonum decreta omnia, ut Curtius 
Boechhio ad nr. 1694 praeeunte beue intellexit, quan- 
quam Leakiani tituli non memor, ad eam aetatem perti- 
nent, qua Aetoli tantum potestatis inter. Amphictyones 
sibi arrogaverant, ut eorum hieromnemones aut soli aut 
primo loco seriberentur, quod in terüi a. Ch. saeculi 
exitum et secundi initium cadere oportet. Nee quidquam 
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in is reperitur, quod Romani imperi vestigium haberi 
possit; nam pro 7*&8..., quod si in nr. 1689. b 1. 6 
recte editum esset, titulum Tiberio imperatore non anti- 
quiorem haberi juberet, in Lealii accuratiore apographo 
est z:/9.... . Ceterum Doride satis incorrupta utuntur 
tituli Astypalaeenses, breviores tamen, Hoss. Il. nr. 153. 
160 sub M. Aurelio et Vero scripti. 

Pag. 8 nr. 2. Leakiani tituli nr. 71 octo primos 
versus nobilis quidam de Seidel sub initium. saeculi 
XVIII Peloponnesum peragrans deseripserat, cujus sche- 
dis eum bono fructu heilius usus est in Anall. Epigr. 
p. 89 seqq. , de reliqua quoque inseriptione diligenter 
commentatus. — In versibus quarto et quinto Reilius non 
vidit. nulla litera. mutata ovÓ;c i. e. ovÓsg et [n]jzox« 
(vid. S. 44, 2) legi posse, ut nemo ante similes vieto- 
rias reportasse dicatur. 

Pag. 10.  Calaureaticus alius extat in Expédit. 
Seient. de Morée III. nr. 3. p. 49. 

Pag. 11. Delphici ttuli nr. 1690 extrema pars 
emendatior tradita est a Leakio l. l. nr. 100. Novi tituli 
aecesserunt ab Ern. Curtio editi in Mus. Rhen. Nov. II. 
p. 114 seqq. : nr. í1 decretum hieromnemonum , quod 
ex parte vulgarem dialectum exhibet; nr. 12 Delphorum 
de proxenia; postremo alius titulus servi donationem si- 
stens, quem tractaverunt "Thierschius in Actis Acad. 
Mon. 1840 p.67 et idem Curtius in Ephemm. Jen. 1842 
nr. 246. 

Phocicis adde decreta Anticyrensium. apud Leakium 
l. l. nr. 96, valde mutila. 

Pag. 12. Inter Acarnanicas inscriptiones eam ne- 
gleximus, quae a Leakio in eodem opere Vol. IV. mr. 
164 edita est, in Ai Vasili reperta. 

Pag. 13 1. 8. Leg. ,,a. 282. . Sed fugerat nos, 
quod Boeckhius Corp. Inser. Ll. p. 85 contra Castellum, 
quem sequuti eramus, et alios monuit , Gelenses etiam 
apud Ciceronem (Verr. H, 3, 43 et 4, 33) commemorari 
et titulum. propter literae Sigma formas -N et € promi- 
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scue usurpatas multo recentiorem videri, eui libenter ad- 
stipulamur. 

— ] 3 extr. Leg. l'aliotici. 

Pag. 14 extr. Leg. ,,nr. 2053. 

Pag. 15. Sporadum Doricarum tituli nune. complu- 
res aecesserunt in Rossii Inscr. Gr. Ined. Fasc. IHE: 

Theraeus nr. 198 , qui Argeae cujusdam testamentum 
continere videtur, valde laeer; praeterea multi vel bre- 
vissimi vel recentiores. 

Anaphaeus nr. 223 paucorum verborum, 

Astypalaeenses: nr. 154 literaturae genere satis anti- 
quo et qui Rossio judice vel ad quintum a. Chr. saecu- 
lum pertinere censeatur; nr. 155 et 156 antiquiores pau- 
corum nominum; nr. 159 decretum lacerum literatura 
eleganti temporum Macedonicorum ; nr. 161. 163 brevio- 
res. 

Calymnius valde mutilus nr. 182 praeter alios breviores 
et recentiores. — Eodem retuleris frustula Dorici decreti 
ad lasenses C. E. nr. 2679, qui titulus oculos nostros 
fugerat. 

Coorum decretum haud male servatum nr. 175 prae- 
ter brevissimos quosdam titulos. Praeterea nonnulla uti- 
lia suppeditavit titulus e Romanorum imperatorum aetate 
Corp. Inscr. nr. 2508. 

Nisyrii tituli: nr. 161 antiquae literaturae ; nr. 166, 
eujus altera pars Nisyriorum decretum continet Philippo 
Demetrii f. regnante circiter Ol. 145 scriptum ; nr. 168 
tituli sepulcrales. 

Teliorum decretum nr. 169 inde a vs. 5 valde lace- 
rum , satis bonae, si quid videmus, aetatis. 

Ad Rhodum vel homines Rhodios recte testarum Ol- 
biae repertarum (vid. Ephemm. Jen. 1842 nr. 180) in- 
seriptiones referri videntur, quae et Doricae dialecti 
Rhodiacam speciem prae se ferunt et partim Rhodiacum 
mali Punici insigne, ut nr. 1 Agrojrríov et rectius nr. 12 
'"Agrojuziov , nr. 2 Zfouoxg&rzsv]e, nr. 7 '"Aguoroxgereve, 
nr. 1] zx ísgéocg Xvvogévevg. —Jam vero his simillimae 
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sunt testarum Acris in Sicilia repertarum inscriptiones, 
de quibus dixit Raoul - Rochette in Museo Rhenano Wel- 
ckeri et Naekii. Vol. IV. p. 85 ut Aguopziov et zx isg£mg, 
nec minus aliae, quas Castellus inter inscriptiones Sicu- 
las congessit in Cl. XV. 

Pag. 17. "Tituli Cyrenaici nr. 10. 11 etiam a Le- 
tronnio editi sunt e Pachii schedis in Journ. des Sav. 
1828 p. 264. 

Pag. 29 not. 10. €Choeroboscus ad Theod. 651, 16 
praebet exempla lI&veg, eye , qos. 

Pag. 33 1. 21. Leg. xowwoe et «Aog. 

Pag. 36 1. 209. Leg. évvie et ózzo. 

Pag. 39 |. 10. Apud Alemanem fr. 59 (24) in 
Athenaei libris est zyoeg« i. e. xoi 0109«, unde colli- 
gere possis Lacones óz«g« vel óz0g9« dixisse. 

Pag. 39 Ll 4. [tem cx ízgéog est in testa Olbiae 
reperta, quae non minus a Hhodio figulo faeta est quam 
Acrensis, in qua idem legitur. 

Pag. 40 1l. 26. Lege ózro et zvvéa. 

Pag. 49 1.5. Adde Afojgec ó '"AÓows ono IHsgyotom 
Et. M. 4, 53 et Hesych., quod nomen nis: dialecto non 
diversum esse ab '/oíjc , ut Panyasis Hesychio teste 
Adonidem appellaverat (eundem alii 49oc et £joc dixe- 
iun, indicavit Meinekius Anall. Alexx. p.282. Descen- 
dit autem ab «goóg 1. e. 0e; sed miror alterum j. 

Pag. 50 nr. 6. Nescio an huc trahi possint 'OAac- 
cog et Hi«o0g, quomodo Lasi Hermionensis nomen ali- 
quoties seriptum reperitur vid. Schneidew. de Laso p. 6. 

Pag. 54 in. Valde memorabilis est glossa Hesychii 
I*Ày&4vog, 0 Zs:)g nog&à Kgnoiv (cod. xoroíg) , quum in 
nummo Phaestio legatur ££.4X.4NOX vid. Bullet. del 
Inst. Arch. 1841 p. 61 et p. 174. Confirmatur hinc quam 
maxime, /'apud Hesychium non ita pro digamma esse, 
ut mutata pronuntiatio significetur; recentes enim. Cretes 
digamma in ? mutarunt. 

Pag. 6l init. '4orouiziog mensis est in testis non- 
nullis Olbiae repertis, quae sunt Khodiacae originis, et 


L| 
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in titulo Coo Ross. II. nr. 1755; " A4greuírto? in. Calaurea- 
tico Exp. Mor. 

Dav. 70"L 7: wWbes. 8.39, 5. 

Pag. 73. Pro uécop, uécog Hesych. , ubi u60g 
scribi jusserunt, literarum ordine simul restituto. lege 
uécoogocg, utoog, quocum conferas glossam proxime 
antecedentem u£coogov (leg. ucocogov) , uccov. Ceterum 
ea vox non est, quod existimarunt, e uécog et ig« com- 
posita, sed e uécog et ógog pro uéoogoc. 

Pag. 73 nr. 3. Plura hujus generis apud Hesy- 
chium latent, ut 

uiguea ini voÜ xoxonwoUg xai QvnegoU xci mor5ugob. 
Vox aut e «guo i. e. uécouo corrupta aut sine corru- 
ptela per contractionem quandam pro g/c«ouce posita est. 
Cognatam glossam u/oroviov, picos (corrigunt uócozc), 
uíaouo extricare non valemus. 

uwígéc, A&yava, si comparas uíz ac, A&yova e utgxo 
vel u/pxo. corruptum videtur, ut Laconica vox eum g- 
oy0c sive uícxog cognata agnosci possit. Nam gíoyog non 
minus quam x«v4óg et caulem et cramben significaverit. 

oov 

MovgragQ, muÀOoc. —  [uovgriBor]  uovozzv & gu. — 
uovgrtiBor, Oucío.. — Ita in. codice haee misere corrupta 
leguntur.  Antiquiores interpretes Aegyptiaca, Punica, 
alia quaesiverunt. Nos eo minus dubitamus Laconicam 
dialectum agnoscere, quod illa cum glossa aperte Laco- 
nica uovgxog literarum seriem turbant. Prima ita corre- 
xerim: uovgoreg, uvorw10Aog i. e. uvovr5c. De reliquis 
acutiores videant. 

Pag. 76 l. 24 seqq. Meinekius in Anall. Alexx. 
p. 247 probat Valcekenarii conjecturam in Alexandri Ae- 
toli versu anapaestico, quo Euripidem describit, 

*O ' 'Ava£ayógov voóqiuog Ggyelov orgugvóg gév 

&0UX46  TIQOGéuneiv 

qeiov pro «gyctov scribentis et de nobili Anaxagorae ge- 
nere interpretanüs. ^ Nescio an rectius scribatur $a7íov, 
nova vox a ó&yoc ducta, i.e. spinosi, quam Anaxagorae 
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appellationem epitheton Euripidi datum  ozgvgrvóe com- 
mendat. Idem V. D. p.270 "Thestoris, qui erat Parthe- 
nu pater, cognomen X«og scribit et ad generis splendo- 
rem refert, quum alii paroxytonon X«oc, id quod ma- 
gis probamus , de librorum obscuritate interpretati sint. 
Omnino ne unum quidem extat certum exemplum vocis 
4*'og extra Laconicam dialeetum usurpatae vel in bisyl- 
labum coéreitae vel generis nobilitatem describentis, si 
quidem de 'Theocriteo 7c» dubitari posse concedis. 
Nam vox ge0vyciog Aesch. Suppl. 838, quam eo traxe- 
runt, obscurissima est. 


Pag. 78 extr. E Theraei nomine Jzzzog apud 
Rossium Il. nr. 198 noli colligere 'Theraeos 6 ejecisse, 
quanquam Beeckhius in antiqua inscriptione Theraea nr. 
92 lacunosum nomen 4ZX/IIIIOX in Js]5gowmog sup- 
plet. Hoc malim 7:]iéoerzog legere, quum et 7*2&6íuze 
reperiatur "Ther. 2448. IV, 37 et omnino nomina a 75e 
composita in Aegidarum gente frequentia sint, vid. Ros- 
sium de Anaphe in Act. Ac. Monac. 1827 p. 4385 illud 
formatum est quemadmodum J722£«7902. 

Pag. 80 Ll. 10. Adde zozo? 9& Aesch. Ag. 1042. 
1046. 

Pag. 82 1. 3. Leg. S. 43. 

Pag. 84 | 10. J/«o909 legitur in titulo Acrensi 
IHE, 35. 41, ovóév in Coo Boss. Il. nr. 175, contra 
OTA£EX in antiquo ütulo Laconico, de quo vide supra 
ad p. 8, 1. e. 0095s. 

Pag. 85 l|. 21. Adde 6coauvor, ut "Therapnarum 
Laconicarum nomen apud Stephanum Byz. scriptum est. 

Pag. 86 1. 19. Leg. S. 56, 1 et S. 405 hanc para- 
graphum restitue praeterea 1l. 22 et pag. 87 I. 12. 

Pag. 87 nr. 10. De diclo cf. Reil. Anall. p. 99 
et nummum apud Mionn. Suppl. IV. p. 532, in quo 


(Due com. 


—. 1.20. Leg. S. 35,1. 
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Pag. 88 init. Adde cvé£95«s 'AOavalg in antiquo 
ütulo Laconico Leak. nr. 71 e Seidelii schedis aucto et 
confer Reilium Anall. p. 89, qui multa alia exempla e 
variarum dialectorum titulis congessit. 

— nr. 13. Adde antiquam inscriptionem "Theraeam 
nr. 1, 6, ubi Roppa est ante O in voce obscuriore. 

BRUM 1.45». «beg. 8:95, 1. 

— nr. 3. De Xoe£uzge ete. cf. HReil. Anall. 
p. 117. 

Pag. 99 1. 12. Adde Pausan. Lacon. c. 19. .55- 
vvoov O0gÜór«c« éuol Óoxeiv «iav éxmovouatovreg* we yàg 
xooÜctv oí ziogisig v& nreg& , cf. Hesych. &w:A0v, cnzs- 
Qov 4 noAonvsQgov —  wiàÀaxac, wWuov, Adov, nvsgüv — 
yiAiov, mregóv.  ltaque Doricum w/2ov pro sziiov esse 
videtur. 

— not. 8. Leg. S. 35, 1. 

Pag. 100 1. 2. Cf. Theognost. in Ann. Oxx. II, 
36, 28 (Bekk. 1421).  Xvgoexócouog* ovre yàg "HoOwwógc 
£v vj xe00A1ov Óu& Óv0 oc xal Óuà roÜ O ygeqov rÓ Ovouc 
zoegeóióootv. 

— nr. 2. De sigma ante consonas in titulis ge- 
minato adi Franz. Epigr. p. 49, Reil. Spec. Onomat. 
p. 104 et Anall. p. 151. 

Pag. 102 extr. Adde Oc«gov in antiquissimo titulo 
Argivo C. I. nr. 2 (quod Boeckhius non recte pro 6»gov 
esse putavit vid. S. 19, 9. e) 1i. e. 6«9gov, Dorice pro 
Oc«gcov, Og«cov vid. S. 15, 8. Rectius Boeckhius vi- 
derat, Ocgvnr0lseuog im antiquo titulo 'Theraeo nr. 16 i. 
e. Ocggunr0ltuog esse pro Oga«ovzrólsuog. | |n nummo 
Cnossio Mionn. Il. p. 269 est O«9ovOizac. 

Pag. 104 1l. 8. Non recte Schneidewinus versum 
in Papyro Parisiensi servatum 

0Ux &Su0 puxGv os, ueyaÀa Ó' oUx £gO 
vocem ,uxóg Sive uxxog cum Letronnio Doricam existi- 
mans EÉpicharmo tribuit, vid. Fragm. Griech. Dichter etc. 
von Schneidewin p. 20. Repugnat pronominis os forma 
non Dorica. 
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Pag. 108 in. Adde 6eggvzzóAsuog "Ther. Ant. nr. 
16 et Iiroleuegyoc in decreto Doricae civitatis ad lasen- 
ses C. Ll. nr. 2679. ltem Ilróliyog pro llóAegog est Ae- 
ginetae nomen Pausan. Vl, 9, 1 et Coreyraei VI, 3, 5. 

Pag. 109 extr. Adde zzgyove et z£oyoviog , quae 
Laconica esse pro ozég;vo et ozégyviog mox demonstra- 
bimus ad p. 111. 

Pag. 110 1. 7. Male nomen Quiíeg extare negavi- 
mus. Nam Guzcéag quidem, quod nomen non diversum 
est, erat Calactinus ex ipsa Sicilia, Naxiacorum scriptor 
vid. Meinek. Anall. Alexx. p. 3532, et Quzéó5s Athe- 
niensis est. apud Demosthenem in Lacer. S. 20 p. 929 
Reisk. , vid. Reil. Anall. p. 181. ibidem et apud Val- 
ckenarium ad Phalar. Epp. p. XXVII. Schaef. plura sunt 
nominis Q:zíeg exempla, et apud Papium alia similia ut 
Give; Messenius a Pausania commemoratus (ef. d/Ar5g 
in nummo Chio Mionn. HI, 273),  dvrov (cf. Giro 
Reil. p. 181, quem neglexit Papius) etc. 

Pag. 111 nr. 6. Adde Hesychii glossas 
mégyovAov, ogviOaguov &gyeic;yo ( Musur. "Agree Asvxov). 
migy0vv, zQtofeug"^ ot cvrot (Musur. negyec). 

In altera glossa ipse literarum ordo docet non xég- 
7/ovv cum Musuro tentandum esse, sed ;rosofvv scriben- 
dum. En glossam apertissime Laconicam! | Quum enim 
xz£gyoUvv sit pro ozegyvv — mgtofvv, et v in ov mutatum 
et c abjectum (vid. S. 15, 3) dialectum arguunt; accedit 
index o; evzo£ , qui saepius in glossis Laconicis reperi- 
tur, ut in u/gyocec et uovgxog vid. S. 8, 2. — In prio- 
re glossa Musuri temeritas eriticos ante codicem exeus- 
sum in varios errores induxit ; neque tamen magis Scho- 
wii emendatio probari potest:  4oy&o£ Aéyovot.  Veriora 
docet glossa: oz£gyoviogc, ogwaguov d&ygvov. — Jam 
Salmasius ad Solin. p. 5315. B, intellexerat , 6z:£07vA0g 
(cujus Aeolicam formam oz7070v0g, esse putavit) demi- 
nutivum esse a oxegyug — :tgéojveg et ejusdem aviculae 
appellationem , quae vulgo a Graecis 9070402, ab Aristo- 
tele Hist. An. IX, 11 ?«odie?g et z9£ovc, ab aliis ga- 
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ciMoxog, a Latinis rex avium , repariolus, regulus, a 
nobis Zaunkónig appellatur. ^ Ceterum ozzg7yoviog potius 
Laconicum est, cujus vocis quum 7:970v20g forma sit 
eliam magis Laconica, apparet corrigi oportere: £g- 
yoviov, OgveOaoiov Gyguov*  7Ícxaveg. 

Pag. 112 1l. 14. Leg. Concursus consonantium v6. 

— ] 15. Leg. altera ejecta. 

Pag. 13 nr. 8. Adde nomina Ocgov)/zeg, Ocopov, 
OegovzrüÀeuog , de quibus supra diximus ad p. 102. 

Ibid. not. 95 Zoíqgos barbarum dicitur ab auctore 
negl Begfeg.ouo? post Ammonium p. 195 Valck. 

Pag. 115. De Agreuivioc et Agreuíviog vid. supr. 
ad p. 61. 

Pag. 121 l1. 5. Leg. quo accedit. 

— 1 10. Adde zv«e»og Alem. 60 (28). 

— |21 seqq. De cvxíe et nominum in eoe et /ac 
permutatione cf. Lobeck. Parall. p. 339 et Reil. Anall. 
p. 72. 246. 

Pag. 124. De voce cuvogoóc vid. Meinek. Anall. 
Alexx. p. 261 et quae nos composuimus 8. 8,93 s. v. 
Mov QxoQ. 

Pag. 138 extr. 7A«yov Phrynich. in Bekk. Anecdd. 
p. 20, 15. 

Pag. 140 l. 11. Ad z&zog rectius quam ad xez, 
ut voluerunt, traxeris óuozczovg, quo nomine seeundum 
Aristot. Pol. I, 1, 6 apud Cretenses vocabantur , quos 
eadem domus continebat. 

Pag. 143 l. 20. Cum ZJloivrcíógg Epidaurii nomen 
Evuneíóag "Thucyd. IV, 119 bene contulit Reilius Anall. 
p. 72. 

Pag. 144 l. 9. Xéuoe vel £Xej0g Spartanus et Xa- 
poc vel Xvjuog poeta afferuntur a Reilio Anall. p. 154. 
. lllud nomen si verius est, circumflexum postulare vide- 
tur. Nam omnia fere nomina a .Xe& orsa, quae Reilius 
eo loco congessit, nisi qua ab insula Samo ducta sunt, 
ea esse videntur, quae apud Atticos et lones ; postu- 
lent. | Cum Zéuog et Zcj;09 confer 2Zuov Deliacorum 
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auctorem et 2»;ov Atheniensem €. I. nr. 1385  Xéuov 
Epirotae nomen idem est quod Z/uov in Epitaphio Atti- 
co; item .Xeuey0gec Cretensis et Zzuco;0g«c in nummo 
Smyrnaeo Mionn. Ill, 198 conspirant. | Nec minus Za- 
uovÓgog Corcyraeus , Xo«uceg Himeraeus apud. Phalaridem, 
Xejnuéóse Rhodius, Zeug Thebanus, 2£cémzog Arcas, 
Xeuócowog 'lhessalus, Xeuóieg Achaeus (quibus adde 
Boeoticum nomen .Xe450e €. Y. 1574. 1590. 1608. b, 
Leak. 37, Curt. 8), eandem opinionem permittunt. Val- 
de incertum est Cyziceni nomen Z4uviog C. I. mr. 2158 
E 2. 

Pag. 146 nr. 8. De Hippoclea cum Sehneidewino 
meo, qui singulas operis plagulas a typotheta aeceptas 
Pindaro potissimum consulturus perlustravit, acerrime 
pugnavi et, dum meae sententiae praesidia circumspicio, 
in ea incidi, quae rem ampliore disquisitione retractari 
juberent. 

Primum de nominis forma videbimus.  Boeckhius in 
Explicatt. ad Pyth. X diversas ejusdem nominis formas 
dicit esse "Zoxige, mnmoxiégo, "[nnoxitaeg, Munckerum 
ad Anton. Liber. 34 p. 271 laudans. At hie "Zzmoxize 
et ^Z:oxiéag idem esse nullo alio argumento demonstrat, 
praeterquam quod Scholia Pind. Pyth. XI extr. e vulga- 
ri lectione Iphiclidem appellant zóv Z/gizAéc zoi0v J0Aaov, 
ubi ipse Boeckhius edidit "7g:x2cove , quum in Gott. seri- 
ptum sit zóv /gquxAéo :rot rüv [quzAtovg. Num Boeckhius 
"Inzoxiéag dialecto ab '7::z0x4£;9 diversum existimaverit, 
non satis apparet. — Müllerus tamen Dor. I. p. 90 nonu 
dubitavit J7p0z4cec Doricam nominis 1/goxizs formam di- 
cere, Ruhnio (Sylburgium nominare debebat) ad Paus. 
IIE, 1 confisus. Sylburgius autem quum illo loco accu- 
sativum Z7/gozitav ex Aeliano Hist. An. XX. c. 31 attu- 
lisset, postea ipse ad c. 15 l/goxié« correxit, quod a 
Gronovio e Med. receptum , in recentioribus editionibus 
extat. Haee sciens volensque silentio praetermiseram, 
quod in praestantissimorum hominum erroribus patefa- 
ciendis nisi ipsa re cogente commorari non amo. Nune 
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commemoranda erant, quod omnia quae in rem proposi- 
tam facere viderentur, congerere constituimus. — Schnei- 
dewinus igitur noster hoe lubens concessit, ^7z:0zAtag 
non posse vocali Dorice mutata ex 7:z0x2£;c natum esse, 
sed nomen A2:ó«g (vide Papium et Reil. Anall. p. 71), 
quod pro A2ceg esset, comparans, peculiarem quandam 
nominis formationem agnovit. "Tum ego ipsum nomen 
Kàéae suppeditavi, quod Reilius l. l. verissime in titulo 
Arcadico nr. 1513 restituit (A2£«g. Og«ocav pro KAsaottag 
"Eav) et Papius e nummo Attico Mionn. II. p. 142 affert; 
sed negavi eam terminationem , quae in simplici assum- 
pta sit ut in Ogecéeg, XKperéeg et similibus, in com- 
posito locum habere. — Simul attuli "4o:or0zAc«g ,' Achaei 
nomen in titulo valde recenti C. I. nr. 812, Fourmon- 
tianis tamen schedis multum fidei haberi non posse ad- 
monens, et 770exceg in titulo recenti Attico C. I. nr. 
300. I, 12, quod nomen Portae versanti mihi Reilius 
indicaverat; pro hoc Pouquevilli schedae '7Z7p«2&g prae- 
bent, quam formam non minus quam '7Z/gezeóg indicavi 
ex "Hgaxisü0óogoc decurtatam putari posse, ut Zzvég et 
JMM5r:9ág sunt pro ZzvóOÓogoe et J/5rgóÓogog vid. Aneedd. 
Bekk. p. 857. At Sehneidewinus illis praesidiis Hippo- 
cleam satis muniri ratus insuper Car. Frid. Hermanni et 
Leutscehii, collegarum doctissimorum , consensu gloriari. 
Cui quum paullo confidentius respondere coepissem, ac- 
cidit, ut epistola nondum clausa J/ergoxiéag, unus ex 
interlocutoribus in Plutarcheo dialogo de Sera Numinis 
Vindicta, miro quodam easu oblatus tandem graviorem 
dubitationem injiceret. — Nam quum nominativus l/argo- 
zÀfag quater legatur S. 1. 2. 7. 17, vocativus 6 llergoziée 
bis S. 3. 8, genitivus Jlazgoxiéovg semel S. 3, uec di- 
versus homo is esse videatur, quem Plutarchus Quaest. 
. Symp. VH, 4, 2. Ilergoxita :óv yeuggóv appellat, pri- 
mum apparet, temere in prima libri paragrapho Xylan- 
drum Jlergozic;c, W yttenbachium llergozisg ex ingenio 
proposuisse; nam nomen J/orgoxisg, quo idem homo 
utitur in fragmento Plutarcheo Stob. Serm. CXX , 28 e 
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codicum AB anctoritate in JJerpoxiéeg mutari oportet, 
quanquam haec varia lectio ad solum primum e tribus 
locis affertur. Deinde patet nomen 7lergoziéeg Plutarcho 
non diversum esse a lle:gozigc. ^ Ceterum llergoziteg, 
quem Wyttenbaehius apud Xenophontem Hist. Gr. VI, 
2, 8 commemorari dicit, ibi non reperitur, sed llergo- 
xAje Vl, 5, 38. 

Jam igitur praeter Z0z2£«6 quinque nomina in zieoe ex- 
euntia cognovimus, quae apud Papium omnia desiderantur : 

'"Aororoxiéag Achaeus C. I. nr. 812. 

"Hoeziéeg Atheniensis C. I. nr. 300 (de nomire 
"Hooxi5s wid. Reil. Spec. Onom. p. 17). 

"Uguxiéag — dquÀ5e Scholl. Pind. Pyth. XI extr. 
Nam Boechhium non recte genitivum "7/gcz2éc expulisse, 
ipsa Gottingensis codicis lectio docet. 

liergoxisag — llorgoxige Plutarch. de S. N. V. 

-dauozitéac, cujus genitivus .fogoxiéa legitur in 
titulo "Tithorensi nr. 2 Mus. Hhen. Il, 1843. p. 554. 

Adeo sextum ejus generis nomen idque "Thessali- 
eum habebis "Zgezox2íeg (i.e. Egerozisag), si im cor- 
ruptiore titulo 'Thessalico nr.8 illud restituere ausus fue- 
ris. Quibus exemplis quum hoe genus homonymiae satis 
firmari videatur , rei explicatio circumspicienda est; nam 
de Dorica vocalis mutatione quum reliqua tum genitivi Zgz- 
xÀ£a, eLauozico et vocativus ITargoxicc vetant. Simillima au- 
tem homonymia spectatur in nonnullis nominibus, quae mo- 
do in sv; modo in soc terminata leguntur. Ut eponymus 
Lepreatarum heros ab Athenaeo X, 412. A 4fezgevg di- 
citur, ab Aeliano V. H. I, 24 ;fe:g£«2, utraque nomi- 
nis forma per varios casus declinata et librorum auctori- 
tate satis firmata 5. deinde idem Corinthius , Adimanti 
filius, qui apud "Thueydidem I, 60 sqq. et IE, 67 "Ag:- 
ortóg audit, Herodoto VIL, 127 est Ag:oréag; postremo 
idem citharoedus Atticus '"Auoc?síg dicitur Athen. XIV, 
623. D et Aelian. H. An. VI, 1, 'ApoiBéog Aelian. V. 
H. Hi, 530, nulla eorruptelae suspicione. Adeo Grego- 
rius "Theologus Anth. Pal. VIIL, 17 vousag dixit pro 
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voptbe cf. Jacobs Nott. Critt. p. 418. — Eo vero majore 
jure utrumque homonymiae genus comparatur, quod no- 
mina in x7; apud Homerum et in Boeotica dialecto de- 
clinatione nominibus in evc simillima sunt, quemadmo- 
dum '7/exàijgog et Boeotice 2/:0x1s:09 ut Ozosteioe a Os- 
onzi&6g. Quanquam ipsi nominativi nunquam in zc/g ter- 
minati esse videntur; nam Zforgozisve , quod Papius af- 
fert e Phot. Bibl. cod. 167 eum varia lectione I7Jergozize, 
vix verius est quam in fragmento illo Plutarcheo et for- 
tasse ex eadem genuina forma JJergoxiéeg corruptum. 
Jam, si Rossium audimus Inser. IH. p. 20, ejus homo- 
nymiae origo ab ipsis Pelasgis repetenda est, quos saepe 
(id quod hodierni Graeci facere solent ut ó. Avziozeg, ó 
z«régeg) accusativum pluralem maseulinorum in nomina- 
tivum singularem convertisse dicit, eodem &vógav, s/og5- 
pgovav et similes recentissimae Graecitatis aceusativos tra- 
hens. | At Adamantinum Corais olim similia docentem 
refutaverat Lobeckius Parall. p. 142. — Qui quum dicat, 
in Dissert. de Ambiguis (quam videre nobis non contigit) 
ostendisse se, quo perüneant nomina propria 2/e&geaz, 
"Auoigéug et similia, ipsi de homonymiarum illarum causa 
quaerere eo minus periclitabimur, quod satis, id quod nostra 
intererat, exemplorum copia docuisse videmur, nomina in 
in zieec eaque pro nominibus in z47c posita non barbara esse. 

Redeamus ad Pindareum Hippocleam. Cujus nomen 
quanquam apparet parum recte a nobis maxime barbarum 
dictum esse, attamen suspicio quaedam inde oritur, quod 
reliqua nomina in zisag exeuntia recentiore demum aetate 
reperiuntur.  ltaque ne formam pro aetatis ratione sin- 
gularem temere probemus, videndum est, qua auctorita- 
te nitatur. Libri priore carminis Pindariei loco v. 5. da- 
tivum "Ziutozez praebent et eundem sensu destitutum al- 
tero loco, ubi e conjectura 'Zroxicar scriptum est. De- 
inde scholia ad carminis inscriptionem haec adnotant: 
Ooxei Ó x c» Qj ojyu0g Émweygag or numoxit cov yog 
"IumoxÀzqg. rÓ yàp Ovoue zv "Jnnoxiéag, c9 x«l avrog 0 
llivócgog à51oi. Quibus convenienter scholia ubique pue- 
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rum 'Z::oxÀéav dicunt. Apparet autem, scholiasten id 
nomen non e docta quadam traditione, sed ex ipso Pin- 
daro hausisse. Vix tamen recte collegeris , eum altero 
loeo Zroxifev seriptum invenisse; sed quum prior locus 
de nominis forma testari videretur, alterum minus cura- 
vit. Antiquiores illos, qui Pindari carmina collegerunt 
et inseripserunt , aut eas solum formas legisse quae ad 
nominativum '"ZzzozàÀ5jg referri possent, aut hoc nomen 
et /uoxiéeg non diversa existimasse , antiqua inscriptio 
"unozis patefaeit. Quae quum ita sint, parum caute is 
agere videtur, qui altero loco literam sine libris addendo 
accusativum "Zuzoziéev efficiat; nam '/13022£«, quod pro- 
posuunus, etiamsi priore loco ^Zrrozé« teneas, uon mi- 
nus ferri potest, quam in eadem Plutarchi paragrapho 
o) JIorgoxiéa et IIergoxisovg juncta sunt. Neque G. Her- 
mannus audiendus est, quum in Emendationibus Pinda- 
ricis dicionem poeticam articulum zóv Zrozitev nom fer- 
re opinatus zór '/nzoxAée o^ ic scripsit, ut Hippocleae 
pater eodem nomine usus sit. — Sola enim Pythia perlu- 
stranti tria articuli cum nominibus juneti exempla se ob- 
tulerunt: 1l, 73 6 'Peó&uevOvo, V, 66 & ve Ilv0o, 
XI, 50 zóv /gqixieióav JóÀaov. Restat ut de priore loco 
dicamus. Ubi si quis traditam lectionem mordicus tenere 
velit, nune quidem non conabimur eam ut barbaram per 
vim eripere, sed lectionem nostram, quae ne una qui- 
dem litera mutata insolentiorem et pro aetatis ratione su- 
spectam nominis formam eamque parum munitam remo- 
vet, etiamnunc nobis non displicere libere profitemur. 

Pag. 160 Ll. 15. Adde 62:5; Cretensis nomen Po- 
lyb. VIII, 17 i. e. Bovilag, neque eredo ab Herodoto 
VIL, 134 virum Spartanum justa nominis forma Laconica 
BoUAw appellari. 

Pag. 161 l. 13. De zoooiícxog cf. Bergk de reliq. 
com. Att. p. 431. 

Ibid. not. Eadem traduntur in Anecdd. Pariss. Ill. 
p. 944, mne hie quidem integra. 

Pag. 162 l]. 10 seqq. Apud Callimachum talia le- 
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guntur: o9zot» h. Cer. 592, uovog Lav. Pall. 29. 75. 132, 
h. Cer. 8. 94. 112, 7yovoze Lav. Pall. 84. 

Ibid. not. 11. Similia Choerobosceis leguntur in 
Etymologiet cod. Havn. post Et. Gud. p. 978. — Herodia- 
ni locum LehDrsius in Mus. Hhen. Nov. H. p. 345 ita 
scribit: ,,/VZ209 veé// yàg Acyeras xozà ÓwAvotw. — Parum 
placet. 

Pag. 163 1. 3. Adde 992o; Callim. Lav. Pall. 47. 

Pag. 165 1l. 15 seqq. Valde poenitet neglexisse 
Suidae glossam: gov, «oníón* 'Agysio. Jam enim id, 
quod conjici posse dubitantius indicavimus, satis certum 
habemus : Argivos cum paucis fortasse aliis Doriensium 
Bos, 409, TvÓnc, víg dixisse, vocali v, quam e digam- 
ma ortam constat, ejecta. 

Pag. 171 l|. 7. Idem /ogíueyog traditur in titulo 
Acarnanico Leakii nr. 164. 

Pag. 1731. 3. Adde e Hossii Theraeo nr. 198 zoe, 
Coo nr. 195 zgo9vuorégog «íróg et zozi züg 0c:óg.  Prae- 
terea nunc discimus , Astypalaeenses eadem correptione 
usos esse, quum nr. 159 legatur [o7«]90g cvógeg, quan- 
quam in Astypalaeensi Romanae aetatis C. I. nr. 2485 
bis est zovc. 

Pag. 174 l1. 9. ltem oíge0cíg Astypal. 2484 et nr. 
1359 Ross. 

Ibid. 1. 20. De fionioaveg cf. Et. M. 198, 13 et 
Jo. Alex. 15, 26. 

Pag. 176 nr. 6. Adde «xo2zinev "Ther. 198 R., 9c 
Ooxsv Nisyr. 166 pro 0O:OÓcxs» vid. S. 41, 35 Rossius 
male formam non Doricam :0oxev[o:] restituit. 

Pag. 177 l. 7. Leg. v&cv pro vexcev. 

Ibid. |l. 21. In titulo quidem Telio nr.169 R. Bro- 
ckii hypotrierarchae apographum praebet xo4og xc? Avoi- 
- v&hog et deinde «z90geoioroc. Ubi quum Hossius illa in 
x«ÀOg x«l ÀvoutÀog mutaverit, eodem jure cgoge«olorog 
seribere debebat ; nam adjectivum vix locum tuetur. "Te- 
lios ne vulgari quidem correptione usos esse docet infi- 
nitivus &vouxoÓopo;Oijue Rhodiorum morem sequutus. 
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Pag. 179 l. 11. Adde nunc Astypalaeenses et Ni- 
eyrios, vid. supr. ad p. 173 et 176. 

Pag. 181 1.4 extr. E Papio addantur Hermionen- 
ses ÓOcagíüug et Osagig, deinde Oscgrov, locus Aeginae 
Apollini sacer et Os«oíov Aegineta; postremo Ós«goÓoxto 
Delph. nr. 12 Curt. 

Pag. 183 l. 25. Leakii apographum nr. 100 recte 
oix(ac praebet. 

Pag. 185 l. 15. Hie commemorare placet formas 
quasdam pro vulgari is9erebo et rariore íegrrsío im titu- 
lis Cyrenaicis obvias: «guo mr. 1 et in duobus bre- 
vioribus , íagerreve nr. 12, ísoccóo in recenti titulo bre- 
viore, íczgeurevo nr. 10. 

Pag. 187 nr. 5. Müllerus Dor. HI. p. 18 et 518 
Iloi9:0t, ut apud Photium Pythii, Spartanorum magistra- 
tus, scribuntur, Doricam formam esse putavit. Reilius 
Anall. p. 163 addit K«9o«« , | Kegoricrze ete. , quae apud 
Stephanum Byz. literarum ordine laeso leguntur pro K«- 
Qv&, quod est Laconicae oppidum.  Auctoritates tamen 
parum firmae sunt. 

Pag. 187 1. 7 extr. Eadem glossa vovó:« apud 
Suidam legitur. 

Pag. 188 l.8 seqq. Adde '4o7:« Ther. 198 R., 
quum idem nomen vulgo '4g7;s/« sonet, et JZve«voge« 
Astyp. 156, nisi forte Zveógse corrigendum est cf. 
'"Aogwrey0gsc Weil. Anall. p. 785 deinde s056«08c£ in 
Coo nr. 175 et Telio nr. 169 R. In Delph. Eph. Jen. Cur- 
tius l. 1 Zoóv pro Zo«v ct inde l. 3. 6 gentilia Jo«?0g 
et Boote scribi putat. At neque a 7o/0v gentile Zo:ia0g 
derivari potest et 1l. 1 204 traditur, quod Curtius in 709 
mutavit, quare obscurius quoddam oppidulum intelligen- 
dum esse videtur. 

Ibid. l. 28. Adde cóav et :Cocv in epigrammatis 
Theocriti XVII. et. '"Theodoridae Anth. Pal. XIII, 21, 
quae satis pura Doride utuntur. 

Pag. 190 1. 9. Nune Boeckhium recte fecisse cre- 
dimus; nam praeter ea exempla, quae attulimus S. 11, 
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l, éqgnuooíte, legitur in plurimis titulis "Theraeis apud 
BRossium nr. 205—218. 

Ibid. nr. 8. In titulo Alaesino iota omissum aeta- 
tis fuerit ut in. Ástypal. 2485, qui a. 105 a. Chr. scriptus 
est, Ea enim aetate illud negligentiae genus grassari 
coeperat vid. Franz. Epigr. p. 155. 253. 

Pag. 191 l. 18. Eodem Husehkius de Annio Cim- 
bro p. 31 retulit za, quod in Et. M. 651, 4 et Et. Or. 
136, 15 a Syracusanis pro zc759 dictum esse traditur. 
Male tamen cum Valckenario ad Herodot. IV. p. 307 et 
ad Adon. p. 382 z& scribi jubet; nam de nominativo 
"&g, gen. zó& constat praeterea e Choerobosco Bekk. p. 
1181, Arcadio p. 125, 17, Et. Gud. 451, 1 et Eustath. 
969 in. Apud Aeschylum Suppl. 869. 876 pro o f& rae 
z«i ZsÜ e scholio 4 z«zep Ze, 75g xoi Valckenarius 
proposuit & ze? ;&; 1& Z:Ü0, quum vulgo Scaligero prae- 
eunte 9& e fa«ou:0 decurtatum putetur. — Nolo quidquam 
affirmare;  suspieionem tamen quandam injiciunt glossae 
Hesychianae: Be;«e:09 — Zsg Gdooyoge et Mass, 
ó Zeüg z«g& Qgovii. Quid enim, si Aeschylus peregrina 
dei nomina captans scripserit & Zaey«is JJets0 aut c Ba- 
jets n& Z:b1 —  Ybidem v. 867. 876 & u& 7& scholia in- 
terpretantur & gwjreg 77 et Eustathius quoque l. l. docet 
u& pro 5:59 esse. Quare recte apud "Theocritum XV, 
89 idem usus agnoscitur, quum scholion a Ruhnkenio e 
codiee Parisiensi proditum z0 g& dicat Xvgexovotov éui 
«y«vaxujotos Àeyüuevov. Bene enim Valckenarius compa- 
ravit Z/«ucrsg item in interjectionem versum. — Ceterum 
ucG cum uoi« comparandum est ut ;G cum 7;c/«. — — Jam 
vero credibile est, brevissimas illas voculas z&g et uG, 
quae recüius simplieissimas stirpes exhibere quam apoco- 
pe quadam orta putantur, apud Siculos potissimum usur- 
patas et fortasse apud Sophronem lectas fuisse. E Sici- 
lia cum aliis non paucis Aeschylus apportavit. 


Pag. 194 1. 9. Attamen z9vog9 ozeg&vo legitur Ca- 
lymn. 2671. 
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Pag. 199 l. 13. Adde 'Zouev pro "Zguceov à. e. 
"Eourc in hymno Isiaco v. 10. 

Pag. 200 l. 6. Lege ,7euctgae pro zzuérQys.** 

Ibid. l. 11. Parum recte 7£cvzvgiósg lonicam for- 
mam diximus 5 nam ad eam dialectum potius z/[eozvgióag 
pertinet, ut vulgo Laco ille appellatur. lllius contractio- 
nis ratio omnino singularis et perobscura est. 

Ibid. nr. 8. Eodem pertinet Minervae epitheton 
Tloii&yog in titulo Laconico nr. 71 Leak. e Seidelii sche- 
dis bene a Reilio agnitum. Minus tamen recte ZfoA(ey0g 
scripsit; nam lloA:470g justa contractione Dorica e 1/o- 
Auxózog factum est ut vulgo z0A(00g06 € z021t070g. 

Pag. 201 nr. 9. ]tem vulgaris contractionis ratio 
spectatur in nominibus propriis quibusdam ab «7A«óg de- 
scendentibus, quae singulari prope '"Theraeorum , Ana- 
phaeorum , Cyrenaeorum more vocales conjungunt: "A7Aov 
in antiquo titulo "Theraeo nr. 1. b. B. A4. pro 47i«or, 
Ajiegergg in "Ther. 2460. 2461 et 215. 221 R., quum 
C. I. nr. 2463 "472«0g&vz$ legatur, et Anaph. nr. 223 R., 
postremo '4725u«yoe Herod. IV, 164, qui est Cyrenaeus. 
E titulis non Doricis confer '4710z495g et 'Aylo0torg 
nr. 119. 142 R., deinde historiarum scriptorem '471o600c- 
v5? Poll. IX, 83. 

Pag. 205 in. Recte Callimachus Lav. Pall. T. 15. 
134 Aorgoy0ot, 72, Àdvro , 79 Aoovro (e Aóovro et Aofovro). 

Ibid. nr. 4, a. Eadem terminatio ov spectatur in 
Sporadum Doricarum titulis Rossianis, et bene Rossius 
intellexit in antiquo titulo Nisyrio nr. 165 7O non zà, 
sed zo0 pronuntiandum esse, quod 42? ibidem appareret 
in X9PJON. 

Ibid. l. 25.  Leaku apographon tituli Opuntii HI. 
nr. 399 praebet 41240 .. et EPOAAM ... 

Pag. 200 l. 1l. Lege ,,«vxoO«gtovz: pro «vexea- 
povo..** 

Pag. 210 1. 16. Item in Hesychii glossis uó£ovre, 
mvg£ocovrt , ztovoUvzt et uoEotDvzeg (cod. uoy£oUvreg) , zv- 
Qéacovrecg, movobvreg scribendum esse videtur go;/ovrs et 
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goyiovrtg, quibus mutationibus simul literarum ordini 
consulitur, cf. uo7ystovze (leg. uoytovit) , z0vovot ,. nv- 
Qéocovou* zlogtaüg. 

Pag. 214 a). Adde xcisüvea( , quod Doricum esse 
traditur Jo. Gr. 243. b. 

Ibid. b). Adde Astyp. nr. 159 R. 'Apvozcievg, mr. 
161 NixocOcsvevg , nr. 1639 /aoix2s09 ; e testis Rhodiacis 
Olbiae repertis Zejt0zgcczevg , '"Agusroxg&rtug , Xevog«veug. 

Pag. 219 in. Adde Nisyr. 168 R. Av0goyzvevg et 
Zauoxgivevg , Calymn. 182 R. ^Axgozcievg , "Ther. rec. 216 
Zvu&geve , Anaph. 223 '47iog&revo; e nummo Cyrenaico 
Mionn. VI, 562. Ocvgtócvg. 

Ibid. l. 23. Casu excidit nota huc pertinens: Jo. 
Gr. 242, b, Gr. C. 358, Meerm. 659 Dorica dicunt 
OsvxvÓlóne , Osvxg&to, Osóqggaorog. — Et. M. A41, 11 
QiÜv "Agteuuv ,  onuoives vuv Os0v* xal xgaocu zlmguxr, vo 
t0 &g rjv tU Oig9oyyov.  Choerob. Bekh. 1231 (Gaisf. 
421, 27) plenius affert zjv Oz)v "Agreuw oi! &moüév et 
$:0v erasi Dorica vel Ionica factum dicit. | Ceterum non 
dubitamus , quin frustulum illud Callimacheum sit. 

Deinde adde 6O:s£0ogog in titulo Coo nr. 175 R., 
Osvu£iov in nummo Cnidio Mionn. HI, 140, AAsvqavrog 
in Calymnio titulo recentiore nr. 185 R., 6cvgeí(órc in 


nummo Cyrenaico Mionn. VI, 562. — Contra JVeownviog 
el Ocog&rjc sunt Astyp. nr. 154 et OcsoOciuog in "Theraeo 
antiquo. nr. 200 R. — Postremo notatu dignum est 


ZLsvrtu&óng Calymn. 182 B. pro Zfeovzi«Ong. 

Pag. 216 1. 29. Epicharmeum zo2o?c« nune emen- 
datione probabili sustulimus nec fr. 137, ubi ggovovgz- 
0g, genuinum esse putamus. Contra adde aípovusvo: e 
titulo Coo nr. 175 R. 

Pag.218 nr.5. De nominibus Zzreqog et Aecxrac 
. vid. Reil. Anall. p. 92. 94. — Xizxcrag legitur C. I. nr. 
1352, Expéd. de Mor. II. p. 74 et Leak. Mor. nr. 17, 
qui titulus paullo antiquior esse videtur, quod praeter 
Antonium et Pollionem Romana nomina insunt nulla. 
Minus reete Reilius p. 237 Zxrov Corinthium antiquis- 


zj 
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simi temporis Paus. IV, 19, 1 in 2&0. vel X0. mutari 
jussit. 

Ad nomina a zi& composita jam confer e Papio 
Kàswgovuuog et AAsovuuog — KAscoui0ngea — KAcjcumog et 
Kàcimnog. ) 

Pag. 220 d). Adde e Doride insulari: Astyp. 154 
saeculi V Ocog&vtog, quum recentiores ejusdem insulae 
tituli terminationem eve praebeant; Nisyr. 166 circa Ol. 
145 -vowgcrsog, quum ibidem in monumentis sepulera- 
libus eve reperiatur; Co. 173 Xevozgersog et Avógouévcog; 
'"Vher. ant. 200 XeiAgereog et QuALovozgereog. — Tituli 
omnes Rossiani. 

Pag. 222 in. Adde og Sophr. 4. 

Pag. 229 not. Callimaeheum fragmentum «xovoag 
"[nnovexrog zrÀ. male ipsi Hipponacti datum est a Rüste- 
ro, quem Welckerus fr. 34 et Sehneidewinus fr. 27 se- 
quuti sunt. 

Pag. 232 infr. Adde e Bossio genitivos "47eóAtog 
Co. 178, JNeowjriog Astyp. 154, — Oco0c«og "Ther. 200. 
Ad hujus normam in breviore titulo Cyrenaico A2svOziuog 
pro AAevÓsuog scribendum esse videtur. 3 

Pag. 253. Addantur e Papio " Alsiie Spartanus, 
BoÜülig Spartanus et Z602:9 Cretensis, Zsb£ig "Tarentinus, 
Tfl Spartanus, 76:9 Messenius, .Xoigzg Corcyraeus, 
pro AAe&íeg, JBoviieg etc. , nee minus Z/gjug Messenius 
pro Zbjucag, vid. Pap. p. 9. 6 et Reil. Spec. Onom. p. 79. 
Genitivus K«22:02 legitur Nisyr. 168. b. R. 

Pag. 255 Il. 12. Adde 'Agezoycvov im titulo. Caly- 
mnio non infimae aetatis nr. 179 R., 6coyzvov ibid. 185. 
a etc. 

Pag. 227 in. ltem izgéog est in. testis Rhodiacae 
originis, f«sucog Nisyr. 166 R., Il«regéog Co. 173 R., 
'Agiorzog Calymn. 182 R. , ut appareat eam formam Rho- 
diis eorumque vicinis communem fuisse. — — Accusativi 
accedunt Nisyr. 166 «547, Acarn. 168 Leak. 11ez97. 

Pag. 238 |. 13. Adde 7e0uc6g Ther. 198 R. 
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lbid: 1. 40. UN t reete Meinekius Anall. Alexx. 
p. 313 Asow00g, KoAAt0T009 Graeca esse negavit. 

Pag. 242 in. Simili modo in hymno Ísiaeo fgaoc- 
Àjuog et yovziwov scripta reperiuntur Col. I. v. 19. 39 et 
Gel. IV. v. 1. 

Pag. 244 1. 16. In titulo Calaureatieo corruptissimo 
Exp. de Mor. III. p. 49 7Iocceócv parum certum est. 

Ibid. l. 24. In antiquo epigrammate , quod in ho- 
norem Atheniensium a. 432 ad Potidaeam occisorum po- 
situm est, C. I. nr. 170 Iloréiócio legitur. Ceterum. ad 
llowó&g et llouóav cf. Zou&g et ZLQou&v, quae forma le- 
gitur in hymno Isiaco. Col. I. v. 10, ex "Zoueov contra- 
cla ut IJorióav e IloztÓGov. [ 

Pag. 246 post l. 9 adde: zérz:£ teste Herodiano 
apud Dorienses geniüvum zc&zzog habet vid. Choerob. 
ad Theod. 510, 11 (Bekk. 1423): 2cy& ó "HooOievóg ve 
zÜ x&ygsmorrusvov cvenligocav ob zíogusig xci oi "Aüvaiot 
Óu& TOU x xÀivovrteg GvtO olov ttttUzOQ * vGUrx Ó& £orw TG 
ÓoEng ürt maga và ÜOsoxgítp xoi neg& '"Agioroqvetc 0 roD 
* xÀiveraL " 3j Ó0& zage0ooig vOv avruygqov ovx Cysu oUtOG, 
«ÀÀà Ó& voÜ y. 

Ibid. 1l. 13. Quod Bergkius Schneidewini Delectum 
in censuram vocans proposuit, «Owoc«0' éraígov, id ipse 
Schneidewinus in Addend. p. 471 scribi jusserat. 

Ibid. not. 7.  Meinehii commentatio de Cercida 
nune legitur in Ánall. Alexx. p. 385 seqq. De nominis 
aecentu Vir Egregius p. 388 iisdem testimoniis usus est 
quibus nos. Adde Ann. Oxx. II, 295, 12, ubi eadem 
traduntur, quae a Choerobosco. 

lbid. not. 9. Dele ,,Suid. ocezro95couer, «xovoo- 
poo * zoe. t 

Pag. 250 1. 19. Leg. ,,Doridi^ pro ,,Doricas.** 

Pag.256 1.5. Leg. ,, Nominativus** pro ,, Nominibus. 

Pag. 260 1. 22. Leg. ,,dativorum* pro ,,genitivorum.* 

Pag. 265 1. 13. Adde zo! vouí/o; e Coo Rossii nr. 175. 

Pag. 268 1n. Epicharmeum versum non intellexit 
Demetrius rhetor de eloc. S. 24:  Zori 0? x6à«, d yj 
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«viuxsiueva. dugalveu vtv& &vrlOeouw rà vÓ TQ oynuaré avr 
Oérog vytyg&qUoL, x«Ücnsg vÓ nep  Emuguo TQ OU; 
TTéGLyMEvOYV , tL 

Tóxa uiv iv vuvoug iyÀv sv, vÓx« 02 magd vovoig eyov 
TO ev:ü uiv y&Q sígnvat xal ovOlv cvavtlov.  ó Ói niavOwtt 
£ouxtv. | GÀÀ  oUrOG Hv (cog yshoronxotv oUrog GvrtÜwnus 
xci Guo Gxonrov r0Ug Ónrogeg. 

Pag. 269 not. Meinehius quoque noster vidit o 
E&v' scribendum esse Delect. Anth. p. 120. 


Pag. 278 1. 19. Adde óvo? Astyp. 165 R. 


Pag. 282 nr. 4. Substantivum /xég pro sxzeg est 
in titulo Nisyrio. nr. 166 R. 


Pag. 283 1. A extr. Leg. et Megarenses.** 


Pag. 284 1. 12. Doricum &yvo vel &yv& nune video 
a Laso Hermionensi usurpatum videri in hymni initio 
apud Athen. XIV, 624. f. , ubi Casaubono librorum le- 
ctionem &veyvov' vel &vayvóv in «v«yov mutanti recentio- 
res assensi sunt. Restitue ovcyrvov aut aveyvov. 


Pag. 286 l. 13.  Choeroboseus ad Theod. 571, 21 


(qui locus ab excerptore Anecdd. Oxx. IV, 188 valde | 


corruptus est) docet, Dorienses in perfectis Attica redu- 
plicatione. instruetis tertiam ab initio natura longam pati 
contra consuetudinem Atticam:  z906xeat ,,7] ztaga TOig 
&AÀotg ÓimAéwTOUG 5, imei Orc (leg. éo0' Ore) oi Agueig 
qvÀ&rtQvGu Tv vgltgv «n0 GQynge ovllapnv quost uoxQ&v, 
olov v0U ÓQG z«g «uroig Ó ucÀÀow Ogxco , O0 ma«gaxeiusvog 


, ' 


conxe «x«i ó Arvxóg Ógognxe x«l gvÀ&rreraé maga volg 
ZlogusÜgur xj qUc&L uexg&' xol saw «xoU0 qXxoUGO 7/X0UXO 
xal ó 'Avwwx0üg 5xovxa nag «Uvroig. | At exempla illa nova 
et inaudita ópognx« et «x»xovxc , quae certe ógopaxo et 
«x«xovxc sonare debebant, suspectissima sunt. Nec mul- 
tum profeceris, si de 0gogrx« ab ógvvus cogitaveris. 

Pag. 293 l. 3. Leg. àóvz:. 

Pag. 294 l. 24. Contra ;j est in Astyp. 159 R. 

Pag. 296 nr. 4, a adde ó0vro Astyp. 159 R. et 


n«ptyovio Delph. Eph. Jen. 
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Ibid. b). Item in Coo nr. 175 HR. sunt cvaOzvrov, 
«//Qeya&vcrOr , rtGGvtOY. 

Pag. 310 1. 16. Dubitari tamen potest, anm tituli 
illius dialectus Arcadica fuerit vid. supra p. 326. 


Pag. 312 Ll. 6. Compara formas plurales g2c/:9ot- 
er0, z«geíero etc. apud poétas Alexandrinos pro singu- 


laribus positas vid. Meinek. Anall. Alexx. p. 158. 


Pag. 315 l1. 24. Eadem terminatio rectissime tradi- 
tur in «vo«xoOou5Onusw in titulo Telio nr. 169 R., ubi 
Rossius male iota ejecit. 

Pag. 316 1. 28. Adde óvé9zxov e titulo Astyp. nr. 
154 R. saeculi quinti. 

Pag. 319 1. 5. Adde z«gsor; Nisyr. 166 R. 

Pag. 321 1. 9 extr. Leg. ,,Dorico** pro ,,Laconico.** 
Item zoo est in Cleobuli Lindii dicto apud Suidam s. v. 
Kàtófoviog. Saepe legitur zco vel £660 apud recentiores 
scriptores epica aut vulgari lingua usos, ut Leonidam 
Tarentinum Anth. Pal. IX, 318,  Crinagoram ibid. X, 
24 ete. — Nonni et aliorum exempla collegit Lehrsius 
Quaestt. Epice. p. 331. Confer Hesych. z«&9eco , z«ga- 
ytvoU. 

Pag. 323. Adde ve Delph. 11 Curt. , «&» Delph. 
Il. L., oce Ther. 198 R. 

Pag. 328 l. 8. Dele ,,£ozeg' óós 18 5 aliam enim 
Epicharmo medelam adhibendam esse postea intelleximus. 
Jam vero omnia tertiae personae exempla Epicharmea 
Syracusanam terminationem e admittunt solo o/2ev fr. 96 
excepto, cujus verbi ratio singularis esse solet. 

Pag. 330 extr. Correpta terminatione ócséoxev est 
in titulo Nisyrio nr. 166 R. , à Rossio male in 0züoxzcvat 
mutatum. 

Pag. 334 not. 4. n Anecdd. Parr. HI , 296, 26 
ipsum fragmentum Pindaricum e Prosodiis traditur:  u- 
pveiar^ aou5s. 

Pag.357 1.22. De av«yvov apud Lasum vid. supra 
ad p. 284. 
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Ibid. 1. 90. — Grammatici testimonium de dZzovxe 
nullius pretii esse supra indicavimus ad p. 286. 

Pag. 341 1. 9. Adde zzov e titulo Coo nr. 175 R. 
Doriensium esse dicitur Zreze pro core Aneedd. Bekk. 
1096 , vix recte. 

Ibid. l. 22. [dem zegsíoyrror est in titulo Olbien- 
si C. I. nr. 2058. A. 

Pag. 342 post l. 8 adde: 76cgue; Doricum dicitur 
pro zucs 1n Ánecdd. Parr. IV, 22, 8, quare xo95ozos 
pro «&05re( scripsimus Sophr. 27. b 5 7;io9cv Cret. 2554. 

Pag. 549 ]. 20. Bene Meinekius noster divinavit, 
nos Epicharmei loci emendationem ,. quam olim probave- 
rat, Mesychiana glossa correcta sustenturos esse, vid. 
Anall. Alexx. p. 124. — . Adde participium | uouevz, 
quod Soph. 'Trach. 1126 verissima conjectura pro gwopcv; 
scriptum est. 

Pag. 2590 l1. 2i.  Partic. s/óóveg in titulo Coo mr. 
175 R. 

Pag. 353 I. 21. Attamen 79769«c« in titulo Nisyrio 
nr. 166 R. mitioris dialecti aut ad. 79&ouoc aut ad. yozuac 
referendum est. 

Pag. 3599 1n. Nisyr. 166 R. 14g Baoiléoe, Co. 175 
"6&9 ia, ndg vOv, Gyygewavrov , sed &veOcrrov et xoci 
T0g Üsóg. 

Pag. 257 nr. 2. Adde segwvo:, quod e Pindaro 
affertur in. Anecdd. Oxx. IV, 309, 20, ubi praeterea 
7200009, quod Pindaro Erasmi Selhmidii conjectura da- 
ium erat, post Eustath. Prooem. Pind. p. 12 confirma- 
tur. 

Pag. 358 nr. 5. "ZyOvóusve est in titulo Telio nr. 
169 R. 

Pag. 359 1]. 13. Astyp. 159, Co. 175. Ther. 198 
£c, Calymn. 186 R. cic. 

Pag. 570 l. 9. Idem óuc est in hymno Isiaco Col. 
pp vr$ 

Pag. 379 l|. 13. Leg. Pind. P. IX, 88. Ceterum 


«€ hie e conjectura scriptum est pro cz. 


— ám m om dii Nd 
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Pag. 380 nr. l. Adde 9906, de quo Scholl. Arist. 
Nub. 401: Iizoxovv5gott €gQosvixg rovg Óg0c. Mecentis- 
simi seriptores imitati sunt. 

Ibid. not. 1. Adde Choerob. Oxx. II, 255, 22 

, , 

N € b , 2 c , 
z«9& roig z[ogus0ou OxÀvxOv* oiov » Aog. 

Pag.388 not. 4 1. 8. Leg. o?ov, et l. 9 ngofrov. 

Pag. 391 not. 11. Adde: Choerob. Oxx. II, 235 

6 ? 2 

24 Aírga: c* sUgnrot yàg iv cvarolr zegc voig 2LmgieD- 
ow. — Aun. Oxx. I, 427, 13 Atzg«* voro 08 onuci- 
vé stugG giv roig .Xuxeluoótoug TO vOjuoua xal vOv OfoÀóv"* 
zeg& 0i vj ovemÓsig rv oreOuOv. 

Pag. 3939 in. Hectius &£àg ete. seribi ex Arcadio 
p. 21 1. 20 sero didicimus : ro ég Gag (leg. «g e cod. 
Havn.) éxreveuévov zyovra r0 zx90 rOv Ówiov Üa«guvovtat, 
JBóbeg, £Aag, cÀsüjag. vÓ ucvrot Dwü&g ncguozGreL «cl TO 
é£je (leg. &£Ge e cod. Havn.) Zu nocorgrog óv. —Distin- 
guitur ab &£&e gen. éi&)og, quod est /xi «gióuov. 

Ibid. l. 13. Leg. derivat pro dicil. Praeterea ad- 
de: àézogeg vid. Varr. de L. L. V $8. 101. Müll. 
Lepus, quod Siculi quidam Graeci dieunt A4£:ogw; a 
Roma quod orti Siculi, ut annales veteres nostri dicunt, 
fortasse hine illue tulerunt et hic reliquerunt 1d nomen.*' 
Eodem auctore de R. R. III, 12 lepus est a Graeco vo- 
eabulo antiquo , quod 4eolis Boeotii leporem 2&rogw ap- 
pellabant et (ap. Gell. I, 18) lepus est vocabulum anti- 
quum Graecum. De Boeotico i&roge? aut antiquitus Grae- 
ceo aegre eredo.  Veriora fuerint, quae Varro primo loco 
tradit. 

Pag. 408 1n. Argivis nunc. praeterea vindicavimus 
vocalem v e digamma ortam ejiciendi morem, ut foe, 
409, v&g, 7TvÓng vid. ad p. 165. 

Pag. 400 extr. Nunc de terminatione vzov. etiam 
- apud Coos regnante constat vid. ad p. 296. 

Pag. 410 1. 15. Quae Bernhardyus comparavit cum 
&yuevÜtro viÓ0v Synt. 213 aut incertiora sunt aut parum 
similia, et vide ipsum Hermannum de zuzézz&ew c. acc. 


ad Oed. Col. 946. 
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Pag. 411 1l. 7 extr. Parum considerate ea addita 
sunt, quae recentiorem dialectum Delphicam ab Aetolis 
ducunt; nam tituli nr. 1690. 1695 ante Aetolorum domi- 
nationem scripti sunt. 

Pag. 412 in. Nunc aliis quoque vicinis Doriensi- 
bus maturum genitivorum in cog usum vindicavimus vid. 
ad p. 227. 

Ibid. a). "Teliorum dialectus, quam e nr. 169 R. 
aliquatenus cognovimus, cum HRhodiacea non differre vi- 
detur; infinitivi certe terminationem uc communem ha- 
bet vid. ad p. 515. 

Pag. 413 in. E titulo nr. 159 BR. apparet, Asty- 
palaeenses syllabarum  finalium  correptione usos esse. 
Calymnius C. I. nr. 2071 aecusativos in ovg exeuntes 
praebet. 

Ibid. l. 14. Nisyrii cum vicinis Cois eadem diale- 
cto usi esse videntur. Correptio certe apparet e nr. 166 
R. Idem titulus contractione in zv abstinet, quae conspici- 
tur in sepulcralibus nr. 168. E Cois titulis nr. 173 ean- 
dem contractionem aspernatur, nr. 175 praebet in 6&- 
9opgoc. 

Pag. 445 l. 1. Leg. Dóào. 

Ibid. fr. 60. Leg. Xogóact. 

Pag. 446 fr. 65. Titulum lege 4/6706 x«i zoyi- 
v«, vid. Theogn. Ann. Oxx. Il. p. 114, 3, qui 24oyívg 
commemorat eum .Zijrívng, 0gnorivg , Zonviv , EvxoA- 
vy. ltaque -[oyíva est patronymicum a 1óyog derivatum, 
id quod intellexit Bergkius de reliq. com. Att. p. 149. 

Pag. 450 fr. 88. Schneidewinus meus per literas 
mihi indicavit, in Macrobii antiquissimo codice Parisien- 
si se invenisse ZN.4E4N4/14N ,. unde &vei «v' "JÓav 
eruendum esse ipsa Macrobii verba cerüssime compro- 
bare. Non satis intelligo , num illa in codice pro &va& 
veiov legantur; non assentior de Macrobii testimonio, 
qui quum demonstrare velit, Gargara pro excelsissimo 
montis loco accipi, Idae commemorationem in versu Epi- 
charmeo non magis desideramus quam in Homerico ibi- 
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dem apposito: «vg ó uv ergeuag &bÓs zero &v& I«gyaoo 
«xpo. Nam epitheta &xgoc et &7«vvcigog id efficiunt, quod 
Macrobius contendit. 

Pag. 458 fr. 131. Versus cevovogog legitur Ann. 
Oxx. IV, 253, 29, ubi zóv cogóv c«vóga. 

Pag. 471 not. 57. leg. Commendatur proE mend. 

Pag. 476 fr. 105. Hoc fragmentum addidi Grysa- 
rum sequutus, cujus dissertatio de Sophrone, quum diu 
frustra quaesita tandem Scehneidewini mei cura in manus 
meas pervenisset, nihil aliud continere visa est, quo hic 
quidem uti liceret. Consulto omisimus fragmentum, quod 
eum Huschkio de Annio Cimbro p. 64. Dindorfius in 
Thes. Par. s. v. geito, Grysar. p. 7, Meinekius Del. 
Anth. p. 135, alii e Tzetze ad Lycophr. 77 pro Sophro- 
neo attulerunt: 6ó 7&éo xov febtag (gavfeg) àv&i rà qa- 
ouat& .. Ea enim 'Tzetzae verba esse, non Sophronis, 
recte intellexerat Blomfieldius ad fr. 38. Tzetzes 1ta : 3v- 
ovo. Ó0' «vraie (Péeg xal "Exarj) xovag, Og quot Zogqpov 
£v Miuotg* 0 yàg xvov Bebtog AUt& rà qaOuera, cg xci 


' » ^ 
qgo^xog xgoruOsig etrrt vt rOcOUTOr. 


EPIMETHR UM. 


Additamenta ad utrumque librum typothetae jam tra- 
dita erant, quum allata sunt quae vellem mihi prius 
praesto fuissent. Primum Franzii benevolentia epigram- 
mata Lesbiacae dialecti, quae in Memnonis statua seripta 
extant, a se emendata et suppleta transmisit. Apud Le- 
tronnium, qui inscriptiones Memnonias e Saltii apogra- 
pho in Transactionum Regiae Societatis Literarum Lon- 
dinensis et peculiari libro edidit, sunt nr. 19. 21. 23. 24. 
25; sed quum in his temporis augustiis neutrum librum 
mihi comparare possim, soli Franzii apographo confidere 
oportet. Viri igitur humanissimi venia impetrata appo- 
nam epigrammata, quae paucis cognita esse videntur, 
raro in gravioribus rebus a Franzii recensione recedere 
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ausus; neque enim compertum habeo, quae uncinis in-. 
clusa sunt, sintne a Franzio suppleta an correcta. 


XIX. 


JMteuvova nvvOevouev Atyónttov «io avc 
aiQousvov qovgv Onfatxo n) Ao 
"Aógiavov Ó' igióov vv noeuflacilga ngiv aUyag 
«Aie yalguv tinc Fou og Ovvorov. 
9.  Tírav Ó' ürv iàaow AtÜxotcu Óv  atOtpog tnmoug 
£v Gxig cg&ov ÓcUregov 145 uérQov, 
cg q«Àx0t0 rzUztvrOg (9 JMMtuvov nzcaÀw evOav 
üÉUrOvOv* yoigcw xci vgítov &yov t5. 
xoigavog '4Ogiavog [v0oex]i; Ó' «onceoooro x«vrog 
10. JMtuvova. [B]e[Ag(Ala Ó5] *eusv otce móvoug 
/gon;zer« ceuciv[ov|t& v' 00 sUL0s xO)GG £güxovGt 
Óniov zciou Ó' éye[v]t. dig Fs qu[s]vow eor. 


XXI. 


"ExÀvov evÓ5cavrog £yo "n0 Àí8m BaAfule 
, - , » , 
qovec Gg Ociog Mruvovog 5 Geucvoó. 
100v vuot Ó' igexe flacuyjiüu vviós. Xofivva: 
cgeg Óé neg 'Altog axq4€ ÓgO 
g«g Óà zgoreg "Altog x46 Ópóuov, 


XIX. 1) Fr. áZiv. Cur et hic et tacite in reliquis lenem scri- 
pserim, vide infra; item in «i/;« et ubique Lesbiacam barytonesin 
restituere placuit. ! 

2) Fr. post e/96u:svov commate distinxit, nescio an*calami 
errore. 

4) Fr. &zé y' oí, quod correximus e conjectura, in quam Fran- 
zium quoque incidisse alteris literis comperimus; idem e conj. àv- 
ycTOYv. 

10) Supplementum vix verum est, quum nomina in :i2« et 
vere Gracca et a Latinis accepta ultimam corripiant. 

11) Fr. &/ 19, sed admonitus nostram lectionem probavit. 

12) Fr. oc y' é vid. ad vs. 4. 

XXL. 1) Fr. Baifílla. 

4) Fr. 9gó«oc, quod e conjectura mutavi. 
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9.  xoug&vo "dópi&vo neuuto Ósxóro [v] &vieiro, 
qOr« Ó zycoxsv AOvg cíxoou xai néovga 
(&ixóoto nzcunvo [0] «uere urvog " AO0vg). 


XXIII. 


X8ío0ov uiv [róyouev z0] JMéuvovog [éxnxeegvieg 
ee new c[A2]orgi[eo]e [B]eEw [evewouzvo* — 

n[v]|jee y&g oeuve uógqe B«cuxi0og — [ei] u[5 
£y8oloe [/" «]Uve 9x[^ov &y]ov tn: 

9. up «ei Foi facüsvg xoc[éoy 0] vv O&gov [o]v(t]e 

ràv Gfuvav xertygeb xovguüiav GAoyov. 

xo JMiuvov vgéocotg ueyclo[v uougev p]eod[Ancv 
&&anivag eUÓno' [G]0[|v gü[org [v £] ger. 


XXIV. 


Xeige xai av0aceug ngóg[oov, voAaneigue IMéuvov 
z&v [rgocÓOsv uóggov n0AÀ' «nxoOvgousvog 

jÀdocev uivtou GÀti[(xoxov TyQrv &u&ocraev * 
Keufvoerg «9:og vóv uo[s e]oo[s 20yov 


XXIII. 1) Lesbiaca dialectus postularet zxzigavrzc. 

3) zw5ga Lesbiace zvsvc esse debebat vid. de dial. Aeol. $.5,5 
neque bisyllaba in :» Aeolicam terminationem ;o assumunt vid. 
$. 25 not. 8. 

5) Fo: scripsimus pro ro; e Franzii suspicione; Fr. àvie cf. 8. 
12, 2. Conjectandi pruritus instigat, ut et ipsi in hoc epigram- 
mate restituendo periclitemur : 

X9icóov univ qovgyv cà Mauvovoc o?» iOilovroc, 
oc zt&Àw &AAorglog fai tusàÀev Vgv, 
qmi dg ctiuva uóggo focwzüoc, ai uT 
&10oice y alta Qq(jov dyov Vm, 
wr xe Fowv Bacilivg xótm OG ztüvv Ó&gov Óvia 
tv GiuY«v zaTiy:u xovgidiaw dAoyor, 
»e Méiuvov tgícocug uiydÀo p&vw fecilnoc 
itaztüvac avÓao , d OP xÀvowg Pydgm. 
Nolim tamen de hoc lusu severius judicari, praesertim quum, quae 
in ipso lapide lecía sint, saepe mihi non constiterit. 
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5.  Óou£v row nolvov v) cO [Ufgiouerog 0^ cv 
zv [M]r[v]eg "Anw xoi vóv ['Ocsgw Opa. : 
cÀÀ £yo oU Óox(uouu cíOsv [r0 ys walov 0AtGOQu* 
woyav 0 a89ev«rav [A]oi[nov e[006]s O£uac 
eUorBeeg yàg £uoc y[c]vevau o£ [zov «onaoóovzo 
10. BéABÀóg v 0 oóqog x«vtioyog [xoonerog , 
Balfgilog ysvévreug u&rgog Becuaidog [ A]x[uec , 
10 7zt&rego0g Ó2 nero Avttoyog BaoiAsvg. 
xivov £x yevéug xaym Aoyov eiua rÓ xaÀov, 
BelBülag 0 £usÜtv ygónnara Asvoere y. 


XXV. 


Aiwg xoi yegégo JMéuvov x«t T'uOovoto 
OnfB&as 0«4coov &vra Z(og nóAtg, 

5 utvot , Beolàev Aiyontue , OQ £vé£noLoty 
(greg uiÜcv vv naAkov (Opt. 


Apparet nr. XXI et XXIV seripta esse a Balbilla 
quadam, nobili femina Sabinam Hadriani uxorem eomi- 
tata, nec temere reliqua ad eandem originem revocaveris. 
Ea Lesbiacam dialectum non inter ipsos Lesbios didicerat, 
qui ne Alexandri quidem tempore digamma usi sunt, sed 
a grammaticis, neque horum epigrammatum dialectus vere 
Aeolica habenda est, sed praeter paucas vulgares formas 
errore immixtas (ut «vózocvroe pro avÓ«cavroc XXI, 1 et 
xovgi0iav pro zoguiev XXII, 6) talis, qualem Balbilla 
Aeolicam esse a praeceptore acceperat; nonnulla haud 
dubie insunt hyperaeolica i. e. secundum analogiam, quae 
putabatur, Aeolidis male ficta. Jam singula, quae notatu 
digniora esse videntur, libri nostri de dialectis Aeolicis 
ordinem sequuti, perlustrabimus. 


XXIV. 9) Lapis yovere;, quod Franzius correxit cf. vs. 1. 
Nolui quidquam hariolari in hoc epigrammate. 

XXV. I) Fr. «Próc, quod sensu caret; scripsi Zio 1. e. 'Hois 
vid. d. dial. Aeol. 8$. 5, 5 et $. 21, 7. — Fr. zai. 
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8. 4. Balbillam omnem spiritus asperi usum a Le- 
sbiaca dialecto abjudicasse, inde apparet quod in elisione 
et erasi tenuis nunquam mutata est: XIX, 11 z 6o et 
x«oo pro 9 óc« et ;9000€ , XXIII, 7 xo, XXIV , 10 « 
ó pro 9' 6. Nos gravibus argumentis demonstrare studui- 
mus, Lesbios quum in alus tum in articulo et relativis 
aspero usos esse, neque Balbillae auctoritas major est 
quam grammaticorum, quibus non credidimus. Ceterum 
ex ejus mente ubique lenem pro aspero scribendum du- 
ximus. 

S. 5. Ipsum digamma Balbilla scripsit in pronomine 
tertiae personae 7o; et 7c XIX, 4. 12. XXIII, 5. Cer- 
tissime enim ita corrigitur pro 704, 75, z0£, quum neque 
ilis in loeis, ubi Franzius 7 oi et 7 é scripserat, parti- 
eula 7: ferri possit, neque in ultimo zo? cum eodem pro 
7) accipi, quod aut Boeotieum est aut antiquae orthogra- 
phiae; praeterea e Boeotieis inscriptionibus constat quam 
facile ab hominibus minus peritis pro digamma similes 
literae. 7' et. 7 in lapidibus legantur. — Deinde v pro 
digamma inter vocales est in /o; XXV, 1 ex emenda- 
tione nostra et s/ió XIX , 5 i. e. z7iós, eis, cui similia 
vide S. 5, 5. 

S. 6 nr. 1. IlI£cvge, quod legitur XXI, 6, confir- 
mat judicium nostrum (vid. 5. 12, 3), non recte zécovosc 
seriptum esse apud Hesychium. 

S. 7 nr. 3. 4. ;40íoóov pro z9wóv est XXIII, 1, 
nescio an genuinae dialecto non convenienter. 

S. 8. Liquidae geminatio ad Romanum nomen X«- 
Buwvvo temere adhibita est. 

S. 9 nr. 3. Male z geminatur in óz? XIX, 5 pro 
0ra, Ore. Ad exempla nr. 4 commemorata accedit 7oóa- 
nere pro 7oeuuore XIX , 11 et XXIV, 12. 

S. 10. Recte justam analogiam servant zg£soc:g pro 
:0£60a9 XXII, 7, e/o: pro 1&oc XIX, 12 (dativi exem- 
pla desideraveramus vid. nr. 2), zvéxowow pro évéxovow 
XXV, 25; sed male ficti sunt. nominativi declinationis 
primae Aepuocs et yevéroug XXIV, 4. 11, ut apud gram- 
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maticos 'Og£ozei; et "Argetócsc, vid. S. 10 not. 3 et Vol. 
il p. 502. 

S. 12. nr. 2. O pro 4 conspicitur in óvrozog XIX, 
9, 790ónzere pro yoeuuorc XYX, 11. XXIV, 12, óczorog 
XXI, 5, 2oyov i. e. Zegov XXIV, 13, quae vere Le- 
sbiaea esse non spondeo. Nam ;o«&gzv legitur in titulis 
vid. L. I p. 77, 2eyoórv Sapph. 85 vvorog et 0z«orog pec- 
cant contra id quod docuimus, & non mutari in o nisi 
prope liquidas. — — Rectius v pro o est in "0 XIX, 2. 
XXI, 1 1. e. «0, «n0 et uo, XXI, 3 1. e. ópo. 

S. 14 nr. 3. "Z/y: pro zs bis lectum XIX, 6 et 
XXI, 4 confirmat quae diximus. 

S. 16, 1. Miror penultimam productam in 678«eg 
XXV ; recte ibidem corripitur in zteicov. 

S. 17, 2. Vulgaris crasis exemplis adde yo 
XXIV, 13. 

8. 18, 2. Ut Franzius recte $7[70v] restituerit XXIII, 
4, aegre tamen credimus ipsos Lesbios ita dixisse pro 
toc. 

8.19, 1. Adde cyso XIX, 12. 

S. 20. RHariores aut incerüiores genitivorum formae 
leguntur ogé&ov XIX, 6, 461x000 XIX, 7, "Tw9o6voto 
XXV,1. 

S. 29, 2. Novum est adverbium uo: pro óuob XXI, 
2, salis notum zviós ibidem. 

Deinde his diebus tandem aliquando Corporis Inseri- 
ptionum. Voluminis secundi Fasciculus tertius allatus est. 
Eo continentur dialecti Lesbiacae fontes hi: 

Tituli Cumaei nr. 2525. 2524. 3525 et Lampsacenus 
nr. 2640, quibus jam usi eramus. Corrige tamen quae 
diximus p. 5103 nam in nr. 3522 brevior dativi forma 
non reperitur praeterquam in articulo ro/;. Deinde in 
nr. 3524 l. 17 cgoxéjv non recte infinitivus futuri. habitus 
esse videtur L. I p. 153 et Ll. 20 cum Boeckhio lege 
acuevitoloe yoga pro 4g ptvijorg & gage ut HRoenium se- 
quutus seripseram L. | S. 10, 4. — In Addendis ad 
seeundum Corporis volumen sunt: nr. 2168, b. Tene- 
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diorum decretum in solo Olbiae repertum tam lacerum, 
ut vix Lesbiaca dialectus certo cognoscatur; titulus Mi- 
tylenaeus nr. 2166 e novo Rieperti apographo aliquo- 
ties emendatus est, ut l. 25 [óuo]vosrreg, quod adde S. 
26, 2, et quum idem gcoovrov l. 28 confirmet, nostrum 
judicium S. 24, 7 Boeckhius probavit, in aliis quoque 
nobis assensus. Novus accessit titulus Eresius nr. 
2166, b, valde mutilus nec purae dialecti (ut 9v67:240:6, 
z&GQig, eigorüvrtsg pro OicyslÀóoug , moicetg, eigoavrec). 
Notamus zevócu., quocum compara, quae in Cum. 3523 
sunt, cco/A. et &oz0vÓ,, nisi forte rectius zt&vÓaqu , GAL, 
&o710vÓ, scribuntur, ut Aeoles horum ultimam eodem modo 
corrpuerint, quo «c/ dixerunt pro c/c. In l. 2 nulla 
litera. mutata legendum esse videtur 2z]exi«;os x zàg 
[1óA4]og i. e. z&£uAeros.  Boeckhius scripsit 44&2:oz. Mi- 
tylenaeus nr. 2166, c exeunte saeculo tertio scriptus, 
eujus dialectum Boeckhius valde temperatam esse dicit. 
Equidem nihil invenio, quod a dialecto tituli nr. 2166 
recedat; nam zàg Óezcevog extr., quem DB. accusativum 
pluralem putavit (Lesb. za/; Óezvo:g), propter lacunam 
vieinam aequo jure zóg Oez&veg scribi potest, ut sit ge- 
nitivus. lota dativis adscriptum est. — Methymnaeus 
nr. 2168, b, ubi £vrexe et 72235919 cf. Hesych. y4ue- 
crveg , GL gvÀoi, vid. L. I. p. 58. — Delius, quem in 
hoe volumine p. 496 edidimus, legitur nr. 2265, b in 
Addendis. Boeckhius retinuit &:1o:6/0 l. 2, idem nomen 
in titulo Mitylenaeo nr. 2183, b Add. agnoscens. At 
hic lectio incerta et in illo Delii loco mensis significati- 
onem desidero. Deinde B. l. 7 llo2vós(xy etc. dativos 
putat et corrigit Zv[u]tvg, l. 10 6OsoxAle[r]o legit cum 
Lebasio, ut alia omittamus dialeetum minus tangentia. 
Ad dialectum Doricam hi noyi ütuli pertinent: Cor- 
eyraeus Add. 1849, e mutilus. — Ithacensis Add. 
nr. 1925, o, ubi AAzveyóge, quocum B. confert KAiyvizzc 
in Zacynthio nr. 1940. Vellem dialecti illarum insularum 
ampliora monumenta extarent; nam »; pro e positum se- 
veriorem Doridem vel potius, nisi fallor, dialectum 
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Eliacae similem prodit. In Cepbhalenico Add. nr. 
1930 f. fortasse est vobz« pro vevr;g ut in Eleorum foe- 
dere nr. 11 zz:c:zs. — In Chalcedonio nr. 3794, 
quem e Caylusio cognitum habueramus , B. corrigit a/cv- 
uvOvreg pro o/ciuvGvrteg, ut nos quoque voluimus p. 123, 
sed ; non prorsus damnat. Quod idem in tribuum nomi- 
nibus Jloigteg et '/znzovgog l. 9. 11 7; pro & positum 
esse et illud nomen e z:02ce/e natum existimat, vix pro- 
bari potest, nec magis quod l. 18 patronymieum JZeve- 
zg«r&0g agnoscit. — 'Theraeus nr. 2465 f. , in quo vix 
verum est o)0go. ;y&g (v. l. Ovgoíraz), quum Dores ógog 
dixerint. Ceterum dialectus impura, ut qc£povow pro 
q&o0vri. — In testamento Epictetae nr. 2448. VI. 12, 
"&oex«, quod Meinekius in f49cox« mutari jusserat, B. 
nunc ita tutatur ut z sit pro 7 quomodo IIv£ec pro A&ag. 
Et audio in nummis Byzantii JI. legi. —  Astypa- 
laeensis Add. nr. 2491, c, ubi /«gaceuzra. — In titulo 
Rhodio 2525, b 1. 90 pro óze 0£ x«, quod minus Do- 
ricum est vid. L. II. p. 377 , nunc ex accuratiore Franzii 
apographo ór; ó£ z« legi jubetur. Accedit Rhodiorum 
decretum ad Cyzicenos nr. 3656, ubi notabile est, zm 
iegéoc (B. non recte corrigit 2) ef. p. 39. 554, et 1. 15 
sÜvrag, quod non audemus cum Boeckhio in zórrac mutare ; 
deinde inscriptiones vasorum fictilium Olbiae repertorum, 
quorum de origine Rhodiaca diximus p. 553 : nr. 2085, 1. 
(in sinistra est caput radiatum, quod Solis Rhodiorum 
dei esse existimo) zzi Xevog&vevo, nr. 2085, m "4oioro- 
xgérsvg, qui tituli aciem nostram fugerant, et Add. p. 
1000 nr. 2 Aaeuoxoérevg, mr. 9 émni '4....9sw0g leg. 
'"Aouavod cuoc. — Cretici tituli in Addendis accesserunt: 
Judicii de finibus Itaniorum et Hierapytniorum a. 
38 — 57 a. Chr. lati nr. 2561, b pars ex antiquioribus 
finium inter Hierapytnios, ltanios, Dragmios, Praesios 
descriptionibus petita 1. 928— 66 Doride severiore utitur. 
Ubi non eredo £2PO/ recte pro cgo: i. e. oDpoc accipi, 
quum Dorienses ópo: dixerint aut ópoc, ut est in tabulis 
Heracleensibus, sed «os crasi ex oi 0goc factum puto; 
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neque enim facile articulus abesse poterat et l. 65 legitur 
OLAEOPOI i. e. oí 0 0gov. "Titulus Ely rius nr. 2561, 
d severioris Doridis. Titulus nr. 2558, qui non Minoae 
sed Apterae repertus est, e Pashleji apographo emenda- 
tior editur Add. p. 1101. —Confirmatur eo apographo 
leetio &o»xve et idem legitur nr. 2561, b. Add. nec minus 
in titulo Cumaeo nr. 2523, nbi B. coov«a correxerat. 
Quare vereor nune cum Boeclhhio ne Doris et colis re- 
centiore tempore ;; in ea voce probaverint. Priansum et 
Praesum diversa oppida esse, quod suspicati eramus p. 
105, nune Pashlejo auctore Boeckhius intellexit p. 1100. 

Postremo in Welckeri et Hitschelii Museo Rhenano 
Vol. II p. 544 seqq. Ulrichsius edidit sex titulos Titho- 
renses eidem lapidi inseriptos, quos cirea Nervae aetatem 
exaratos esse judicat. Duo tamen priores, si quid video, 
aliquanto antiquiores habendi sunt. Nam et Doridem 
septentrionalem, quali Phocenses novissimis ante nostram 
aeram saeculis usi sunt, accurate exhibent et iota mutum 
ubique adscriptum habent praeterquam in conjunctivis £y 
et zegeusvg nr. 2 l]. 10. 15, ubi more Dorico omittitur 
vid. &. 36 nr. 3, et diphthongo & pro : ex antiquiore 
consuetudine utuntur in czor&ocro vid. p. 184 et z09- 
xcv vid. infr. , nunquam in aliis ut /V/zov, zgo; dent 
que nihil est cur post secundum a Chr. saeculum seripti 
putentur. Reliqui quatuor et impurae sunt dialecti et iota 
negligunt et c; secundum recentem morem pro : positum 
et corruptioris adeo pronuntiationis multa documenta ha- 
beut. Ceterum quod Ulrichsius non dubitat quin Soclarus 
Aristionis Tithorensis, quem Plutarchus in Amatorio 
commemorat, non diversus sit ab homine ejusdem nominis 
nr. Á, in familiis nobilibus eadem nomina per multa sae- 
eula propagari solebant. 

Notabiliora, quatenus nostra interest, insunt haec: 
iegevütoie antiqua forma pro isgoavaOeoía 1. e. ico eva- 
$sec:g in titulo quamvis recenti nr. 4 l. 31 vid. S. 16; 
gurevÓoztovrog et orgoraytovrog mr. l. 2 e more Doridis 
septentrionalis vid. S. 26, 5; «0 zucov in omuibus sex 
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et cà uico nr. 2 l. 12 e more Phocico vid. S. 30, 6; 
un moÓsuxero wupÜtvi uxOevog (lapis ur8svec, quod Ulrich- 
sius minus recte in ,)év mutavit) nr. 2 l. 10, quibus 
egregie confirmantur, quae p. 244 disputavimus de Dorico 
£«o pro 5xo vel xo; nr. 3 l. 7 zv ZisvÓsgíov secundum 
septentrionalis Doridis consuetudinem; s0óízgov zo0 ZXa- 
o«niog nr. 1 l. 11 et zoó«£oove v9 9:0 nr. 2 l. 12, unde 
apparet nos recte judicasse p. 990; Gen. Z/euoxicta, quem 
plagulam impressam corrigentes addidimus p. 9562. 
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